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UN TRAITÉ INÉDIT DU IV: SIÈCLE 
LE DE SIMILITUDINE CARNIS PECCATI 


DE L'ÉVÊQUE S. PACIEN DE BARCELONE. 


ANS son livre contre Félix d'Urgel, n. 39 (Migne 104, col, 
65 sq.), Agobard de Lyon cite et commente un assez long 
passage d’un traité soi-disant de s. Jérôme, qu'il introduit en ces 
termes : 
Ait itaque beatus Hieronymus in suo breui et elegantissimo 
tractatu Dr similitudine carnis pecati contra Manichaeos : 
« Denique hoc confirmat proposita ipsa sententia... » 


Un peu auparavant, n. 34, il nous apprend que Félix avait 
cherché à se prévaloir de ce même passage en faveur de son 
hérésie : 

Sed quia scio horum uerborum quamdam similitudinem esse 
in dictis beati Hieronymi, quae iste in prima sua contentione 
prauo sensu efferre solebat, uideamus, si ab illo istius sensus et 
uerba non discrepant. Ait namque beatus Hieronymus : € Hic 
filius hominis per dei filium dei esse filius in dei filio prome. 
retur. » 


Et à la fin du même paragraphe il cite encore un autre passage 
de l'écrit en question : 

Ita nos, sicut beatus Hieronymus ait, « deum hominemque 
iungentes, et filium hominis in Iesu, et filium dei enemus in 
Christo. /7ic sapientia uertitur, ut Apocalypsis ait: hic promissi 
antidoti aperienda uirtus: hic Manichaeorum uirus terrestri 
germine, Arrianorum diuino, si fas est dici, semine superandum 
est '. » : 


Le libelle de Félix d'Urgel auquel Agobard fait allusion ne nous 
est point parvenu; mais il nous en reste un autre d'Élipand, qui 
témoigne lui aussi de l'emploi que firent les Adoptionistes du traité 
attribué à s. Jérôme. Dans son outrageuse épitre à Alcuin, le 


A © 2 + One D € 


1. Je corrige d'après les manuscrits du De smilitudine carnis peccati la dernière 
partie de cette citation, qui est absolument inintelligible dans l'édition de Migne. 
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primat de Tolède écrit, après avoir cité l'autorité de s. Ambroise 
(Migne 96, 872 B. D) : 
Beatus Hieronymus iterum dicit : € Hic filius fominis per dei 
filium in dei filio esse promeretur; nec adoptio a natura separa- 
tur, sed natura cum adoptione coniungitur. » 


Le mauriste P. Constant, dans ses Vindiciae ueterum codicumi 
confirmatae (Paris 1715), p. 211, observe que l'opuscule de 
8. Jérôme Sur la ressemblance de la chair de péché n'a pas encore 
été publié, à sa connaissance. Et, de fait, on en perd complètement 
la trace, à partir de l'époque carolingienne. Cependant, un cata- 
logue de l'abbaye de Corbie, des XIIe et XIIIe siècles, mentionnait 
un manuscrit qui le contenait (Becker 136, 68) : 


68. Contra Nouatianum. Iohannis de similitudine carnis. 
Augustinus de quantitate temporis - eiusdem de predestinationi- 
bus - eiusdem de decem cordis. 


A l’aide des indications de Léopold Delisle :, j'ai appris que le 
manuscrit existait encore aujourd'hui à la Bibliothèque nationale 
de Paris, sous la cote lat. 13344 (auparavant S. Germain 579, puis 


1307). 

C'est un petit volume trapu de 99 feuillets mesurant 0",232 
x 0®164; écriture à longues lignes, du IX: siècle, vingt-cinq lignes 
à la page. En voici le contenu, qui correspond bien à la description 
sommaire du catalogue : 


fol. 1-37". € Liber sancti Ambrosii episcopi contra Nouatia- 
num. > Le De faenttentia de s. Ambroise, en deux livres: c’est 
l’exemplaire dont parlent les Mauristes dans leur édition (Migne 
16, 485, note 2). 

fol. 37"-61. € Liber beati Ioh. de similitudine carnis peccati. 
Etiamne te ausus est spiritus infirmitatis.. » Le traité cité par 
Agobard sous le nom de s. Jérôme. 

fol. 61-63. € Testimonia aduers, Pelagium hereticum. Sicut 
per unius delictum... » Opuscule inconnu, sembletil, auquel je 
consacrerai prochainement une note spéciale. 

fol. 63-69. «€ Liber beati Agustini de quantitate temporis. 
Temporis quantitas in scripturis.. » Tychonius, De sepfem repu- 
/is, reg. v et commencement de la suivante (Migne 18, 46-53). 
Cf. August. De doctr. christ. 1. 3, c. 35 sq. (Migne 34, 86). 

fol. 69°-79". « De predistinationibus aduersum Caelestium 
beati Agustini. Addere etiam quam maxime huic operi… » 
Livre VI de l'apocryphe Æypomnesticon (Migne 45, 1657 sqq.). 


1. Sur letriple travail dont cet important catalogue a été l'objet de la part du maître 
défunt, v, Gottlich, l/eber Mittelalterl, Hibliotheken, n. 284. 
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fol. 79"-97". € Sermo sancti Agustini de decem chordis. Do- 
minus et deus noster misericors et miserator... » S. Augustin, 
serm. authentique 9 (Migne 38, 75 sqq.) ; çà et là, passages 
soulignés au crayon rouge par les Mauristes, en vue de leur 
édition :. 

fol. 98. Table sommaire du contenu du manuscrit, ajoutée 
probablement lors de la confection du catologue. 


Par malheur, le traité De similitudine carnis peccati a dù être 
transcrit sur un exemplaire dont un ou plusieurs feuillets faisaient 
déjà défaut : car le manque de suite oblige de constater, vers la fin 
du fol. 59", une lacune évidente dont je parlerai plus loin. Et mes 
efforts pour mettre la main sur un second manuscrit sont demeurés 
sans résultat. Tout ce que j'ai pu trouver, c'est une copie sur papier, 
du XVI!‘ siècle, acquise à Florence en 1562, aujourd'hui à la Biblio- 
thèque de Munich, Clim. 123, fol. 101-120" (= M). Or, il est évi- 
dent qu'elle a été exécutée, ou sur le manuscrit de Corbie lui- 
même (— P), ou sur un exemplaire en tout point conforme à 
celui-ci : elle en reproduit, en effet, les moindres particularités, sauf 
que le copiste a d'ordinaire adopté la leçon du correcteur, sans 
tenir aucun compte de la lecon primitive. En quoi il a eu grand 
tort : car la plupart des corrections qui abondent dans ÆP sont 
simples conjectures de quelque clerc de l'époque carolingienne, 
tandis quil est très souvent facile de deviner la leçon authentique, 
sous les énormités apparentes du texte de première main. C'est ce 
dont on pourra mieux se rendre compte, lorsque j'aurai publié le 
texte même du traité dans un recueil d'Études et de Textes actuel- 
lement en préparation, et qui doit paraître à Paris chez Gabalda 2. 

2° 

Présentement, je voudrais donner du moins une idée du contenu 
de l’'opuscule. 


D mr ne Ge 0 ce 


—— 2. ne nee teens donne 


1. J'ai ri dans ma barbe, en apprenant récemment, par le premier fascicule des 
Lettres de Léopold Delisle (Saint-Lô, 1911), p. 26, qu'on m'avait accusé auprès du grand 
homme d'avoir appliqué ce procédé des Mauristes au Saint-Augustin de la Patrolugie de 
Migne, mis à la disposition des travailleurs dans la salle des manuscrits à la Bibliotièque 
nationale. Heureusement, on ne tarda pas à découvrir ma parfaite innocence : « Ce n’est 
pas le P. Morin qui «a tracé les barres rouges du Saint-Augustin » (Lettre à M. le chan. 
Tougard, 21 déc. 1903). 

2. 11 doit contenir : 1° une bibliographie détaillée de mes principaux travaux de ces 
vingt-cinq dernières années, avec les mises au point et corrections nécessaires; 2° uu 
reeueil des petits textes que j'ai publiés çà et là, surtout dans la Rerue bénedictine ; 
# enfin, un certain nombre d'autres textes, parfois plus étendus, et inédits jusqu'à ve 
jour : le tout disposé par ordre chronologique, du 1°" au X1{°* siccle. 
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L'auteur s'adresse à une inconnue, probablement une vierge :, 
en tout cas une fervente chrétienne, appartenant à quelque famille 
riche et influente du pays 2. J1 a appris avec une profonde douleur 
quelle n'a pas échappé à l'épidémie qui désole toute la province : 
deux jours durant, celle qu'il appelle sa « patronne » est demeurée 
presque sans vie, inspirant à tout son entourage les plus vives 
inquiétudes : 


Etiamne te ausus est spiritus infirmitatis adtingere ? etiamne 
te uis febrium paene usque ad portas mortis inpegit? etiamne 
tuam animam torrens istius incommoditatis, quem uitiato caeli 
tractu infeliciter sensit tota prouincia, transire conatus est ? Non 
ill fidelitatis tuae merita resultarunt? non ingruentibus malis 
opera sese tuae apposuere iustitiae, ac te in domino uiuentem 
ipsa mortalitatis iura timuerunt ? O me miserum, o me infelicem ! 
Si haccin ligno humido fiunt, in arido quid ft? Et si iustus uix 
saluus erit, peccator ef impius ubi parebuni? Terruerunt nos lit- 
terae uestrae, quae te per biduum iacuisse loquuntur. Quibus 
lectis, immo per lacrimas paene deletis — nam et merebantur — 
statum meae conditionis ingemui, cogitans ubi securitas suscepti 
patrocinio turbato. 


Après ce début d’un style ému, il se demande pourquoi Dieu 
a permis au fléau de s'attaquer à une chrétienne que ses éminentes 
vertus eussent semblé devoir en préserver. Évidemment, cette 
épreuve a eu son but providentiel : le coup porté à une personne 
d'une justice éprouvée était destiné à inspirer aux coupables un 
effroi salutaire. La crainte de la mort a fait embrasser le christia- 
nisme à beaucoup de gens qui sans cela ne fussent jamais devenus 
chrétiens. La souffrance corporelle, en accroissant les mérites des 
bons, a enlevé au démon son pouvoir sur l'âme des pécheurs. 

On aurait donc tort d'arguer, de ces coups portés indistincte- 


1. C'est bien l'impression qui résulte de la lecture de ce passage, fol. 88v : « Alia tua 
ratio in bac aegritudine fuit, alia peccantium. Tibi dissolutio carnis sponsi tui erat red- 
ditara praesentiam, illis iudicis sui inlatura censuram. Tu ducendam te ad caelestes 
thalamos laetabaris : hi rapiendos se ad infernum carcerem suspirabant. Te loca siderea 
et lucis aeternitate radiantia prouocabant : hos baratri tenebrarum et poenarum sine 
fine destinatio terrebat. Tibi dicendum erat, Veni, prorima mea, columba mea, speciosa 
mea : illis, Disçcedite a me, operarii iniquitutis, quia non noui wos. » Vers la fin, fol GOv, 
parlant de la famille alarmée qui s'empresse autour de sa correspondante malade, notre 
auteur ne mentionne que la mère, une sœur, des serviteurs : « Nam dum mater, dum 
soror, dum seruuli. et illi qui per te iam metuenda calcauerant, tibi occupantur... » 

2. On en peut juger par les ressources peu corummunes que supposent les actes de bien- 
faisance chrétienne auxquels elle se livrait, par l'instruction étendue qu'elle avait reçue, 
par la qualité de « client » que l'auteur — pourtant éväque, comme on le verra — s'at- 
tribue vis-a-vis d'elle, enfin par ces expressions étounantes qui fout partie de la fiuale 
du traité : « Salue itaque cunctis, ut dixinuns, sub dei noëstri nomiuc restituta mortali- 
bus... omnibus reddita. omnibus serunta. » 
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ment aux justes et aux impies, que Dieu ne tient aucun compte 
des mérites de chacun : autant vaudrait nier l'existence mème de 
la Divinité :. Mais il faut discerner en l'homme le jugement et la 
nature : ce qu'il a en commun avec tous les hommes, l'héritage du 
premiér père, les infirmités, la mort, et ce qui le distingue du reste 
des hommes, ses mérites personnels, qui lui vaudront dans l'avenir 
un sort spécial au jour du jugement, après qu'il aura participé en 
cette vie à toutes les contingences auxquelles est exposée l’huma- 
nité. 

Du reste, le Christ lui-même n'a point voulu, sous ce rapport, 
se faire une situation à part, puisque, selon le mot de l’Apôtre, 
« Dieu a envoyé son Fils dans la ressemblance de la chair de 
péché ». C'est précisément une explication de cetté sentence que 
l'auteur va envoyer à la convalescente, en guise d'antidote contre 
l'hérésie des Manichéens. Je cite le passage où il fait part de son 
intention, à cause de la tendance mystique qui s'en dégage, et qui 
est caractéristique de l'écrivain : 


Et quoniam haec apostoli sententia, quod aiunt, in buccam 
cecidit, diligentius illam contra haereticos explicemus, ne post 
infirmitatem tuam litteras tibi sine caelesti antidoto misisse 
uideamur, qui salutis tuae habentes curam * ea, quae mentem 
confirment, quae animam subleuent, quae uitam faciänt longio- 
rem, suggerere debemus, monente Salomone : Znéellegere legem 
sensus est optimus : nam hoc modo mullo uiues iempore, et adi- 
cientur tibi anni uifae. Et ideo te intellegentiam legis oportet 
intrare, per Quam, ut credimus, es et futura longaeuiôr. Igitur 
ab eocdem Salomone diuinitus edocti, quid te sanare possit, qui 
ait Zingua sapientium sanat, medicamentum tibi apostoli lingus 
confectum, quae etiam Timothei stomachum infirmitatesque 
curat, uino modico, ut nostrae uires patiuntur, ne dum ex prae- 
cepto medentis admixto, per eam fidem quae inuicem est tuam 
atque meam, contra inimicorum uenena transmisi ; quae hoc 
magis sunt uitanda quam febres, quoniam illa animum labefactare 
nituntur, hae sanguinis epotata substantia corpus tantum uiribus 
reddunt effetum. Quod si tibi uisum fuerit auarius temperatum, 
nostramque parsimoniam sitis ardore culpaueris, ipsa tu saporum 
nectar unde tibi adicitur, non ignoras, quae Gedeonem 1illum 
uirtutis uirum et sacrae militiae principem etiam triticum non in 


em 


1. « maxime cum haec opinio etiam fidem deitatis excludat… Sed esse deum omnium 
conditorem, omuium retributoremque gestorum, apertius est quam ut demonstre- 
tar. » 

3. On remarquers cette façon de parler, qui décèle une sorte de sollicitude pastorale. 
alors que l'auteur emploie partout, vis-à-vis de sa correspondante, un langage plein de 
modestie et de déférence. 
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horreo, quod consuetudo poscebat, sed in torculari extra commu- 
nem usum condidisse didicisti *. 


Les « ennemis » que l'auteur a ici en vue sont, je l'ai dit, les 
Manichéens : ce sont eux surtout qui ont abusé du verset de 
s. Paul, en affectant de lire simplement ?# similitudine carnis, sans 
tenir compte du dernier mot, feccati, pourtant essentiel au sens. 
Contre eux, il commence par établir que l'expression employée par 
l'apôtre convient au Christ, et au Christ seul. Elle suppose, d'une 
part, la réalité de la chair, ce qui ne peut convenir ni aux anges ni 
aux démons ; d'autre part, elle exclut la réalité de péché, en vertu 
de laquelle les autres hommes viennent au monde dans la chair du 
péché, non dans la ressemblance de cette chair. 

Puis, il recherche de qui le Christ tient sa chair. D'Adam, évi- 
demment, tout comme Eve, et, à plus forte raison, chacun de ses 
descendants. Mais alors, pourquoi le Christ est-il appelé, tantôt 
« le second Adam », tantôt « le dernier homme » ? Parce que, s’il 
est le dernier de la longue série d'êtres humains sur lesquels a sévi 
l'héritage de mort du premier père, il est lui-même devenu, par son 
triomphe sur la mort, le premier de toute une nouvelle génération 
de justes, en possession de la véritable vie. Autre explication : 
comme le premier Adam a reçu sa chair directement de Dieu lui- 
même, ainsi la chair du Christ,tout en étant véritablement la chair 
d'Adam, a cependant, elle aussi, été formée par l'opération directe 
de Dieu, sans le concours d'un père mortel. 

La chair du Christ est donc la chair même d Adam. Mais il y a 
eu deux états de la chair en Adam, suivant qu'on la considère 
avant la chute ou après la chute : laquelle des deux le Christ a-t-il 
prise ? Sans aucun doute, la chair d'Adam pécheur : autrement 
l'incarnation ne nous eüùt servi de rien. C'est, du reste, ce que 
démontre toute la suite du récit évangélique, à commencer par la 
généalogie selon Matthieu. Pourquoi, en effet, cette mention 
étonnante de femmes étrangères et pécheresses ? pourquoi ces noms 
d'ancètres qui rappellent le péché et ses hontes ? Il y a là comme 
un flot impur, qui découle jusque sur le Seigneur, non pour le souiller, 
mais pour être purifié par sa mort. 

Puis, nous assistons à la scène de la Nativité, où s'accuse bien 


1. Cette dernière phrase suppose chez celle à qui elle s'adresse une conuaissance peu 
commune de F'Ecriture et du symbolisme biblique. Je n'ai trouvé nulle part ailleurg 


cette interprétation mystique du passage des Juges 6, 11. Si je ne me trompe, l’auteur: 


voit dans le presmir le symbolc de la souffrance, et veut dire que la vaillante chrétienne 
saura trouver dans cette souffrance même l'aliment spirituel, mieux encorc que dans les 
livres et les enseignements des docteurs. 
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encore la ressemblance de la chair de péché : dans l’humilité dont 
témoignent les moindres détails, dans la qualité de fils putatif de 
Joseph, la crèche, la préférence donnée aux bergers, la modeste 
réception faite aux Mages. L'auteur insiste sur tout cela avec com- 
plaisance, afin, dit-il lui-même, de tempérer par « le miel de l'inter- 
prétation » ce qu’il y a d'amer dans la polémique. 

Toujours à la suite des évangélistes, il parcourt la série des 
symboles de sanctification auxquels s'est soumis le Sauveur : la cir- 
concision, le baptème, l'onction de l'Esprit saint. Il y reconnait 
autant d'indices de ce que la chair, objet de ces purifications mul- 
tiples, était vraiment la même que celle des hommes pécheurs; seule- 
ment, au lieu d'exercer leur action purificatrice sur le Christ lui- 
même, lequel n'en avait nul besoin, elles avaient comme un effet 
rétroactif sur les innombrables souillures des générations anté- 
rieures, pour descendre en flots de grâce et de fécondité sur toutes 
celles qui devaient venir après lui. 

Pénétrant plus avant, il arrive à la Passion, avec l’agonie qui en 
est le douloureux prélude ; et là-dessus il s'étend avec prédilection, 
montrant que Jésus a redouté la mort, non seulement comme tout 
être humain, mais encore comme un pécheur eüt pu le faire. À ce 
sujet, également, il commente au long la parole profonde : « Père, 
si faire se peut, éloigne de moi ce calice ; pourtant fais comme tu 
veux, et non pas comme je veux ». Finalement, il vient à parler 
des suprèmes opprobres infligés à la grande victime du péché, 
Barabbas, les deux larrons… 

À cet endroit, au moment précisément où il annonce son inten- 
tion de récapituler « le récit de la Passion », la phrase est inter- 
rompue 1, et nous tombons dans un tout autre ordre d'idées : la 
description émouvante du milieu où s'est excercé le dévouement 
de celle à qui est adressé l'opuscule, des populations à peine civi- 
lisées dont elle parle les différents patois, et qui, grâce à elle, 
embrassent la foi chrétienne ; jusqu’à ce qu'elle-mème, atteinte par 
le fléau avec tous les gens de sa maison, n'ait plus auprès d'elle 
pour la soigner que sa mère et sa sœur : 


sustitans, facies aegris innouans, studiosis medicamenta conci- 
lians. Jam quis ille labor, cum alios adtollere se nitentes fortior 
fide quam sanguine tuis umeris adleuares ; hos ad priora trans- 
ferendos sinu proprio uelut molliore cubili gestares, ingratam 
sanitatem putans, quae per officia pietatis non fieret aliena infr- 
mitate gloriosa. Tu item sub nocte cibos fessis ieiuna portabas : 


1. Par suite d'un accident survenu au texte, comme je l'ai dit plus baut. 
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tu lectulorum stramenta manu tua terrae ipsa incubatura, molli- 
bas : tu non dormientibus somnos in oratione peruigil adducebas 
atque ita sola omnibus sumptum dominae, aflectum matris 
sedulitatem famulae, obhseruAntiam medicae, uisitationem eccle 
sise circumferebas. 

Haec in commune omnibus ; ethnicis uero et istis barbaris 
uestris non minus mente quam lingua, qui mortem putant idola 
non uidere, illa peculiariter exhibebas : sermone blando, et suo 
unicuique, dei nostri insinuare notitiam, et lingua barbara hebrai- 
cam adserere doctrinam, dicturs cum apostola: Bene, guod 
omnium uesirum lingua loquor : ostendere idolum deum non esse, 
deum uerum non in ara esse lucorum, sed in mente sanctorum, 
atque ita, si uellent saluari, crederent saluatori; statimque 
uolentibus et iam optantibus clericorum cfficia procurare, artus 
uero a latronibus uulneratos uino oleoque curare, cantatura in 
dilatatione tribulationis tuae : À fempore fruments uini ef oles sui 
mulipiisaë sunt, Sic humana diuinaque arte alios febri, alios in- 
feris subtrahebas. 

His rebus mota uirtus illa contraria, çui per intercessionèm 
tuam et animae mortalium tollebantur et corpora, fortem domus 
alligare compulsa est, ut uasa diriperet, quae in ditionem suam 
redigere non uincto forte non possit. Denique ut in te sagittam 
de occulto quippe ut tenebricosa direxit, sine noxa tamen animae 
tuae, in qua non acceperat potestatem, ilico omnem familiam 
commotior inuasit, inprobitatem famis dilatae coaceruatis cupiens 
explere funeribus; et quod dolendum est, multos, quos defensione 
tua destituerat, occidit. Nam dum mater, dum soror, dum seruuli 
et illi, qui per te iam metuenda calcauerant, tibi occupantur, illa 
infirmitas, aureis uasis argenteisque superata, ignobiliora et ficti- 
lia quaeque confregit, nonnullos sine praesidio baptismatis 
rapiendo, quod 1lli apud uos ante non licuit ; hinc tantum sibi de 
te satisfaciens, quod contra haec, quae animam tuam pro caelesti 
caritate feriebant, non ualeres occurrere. 


En terminant, l'auteur rend grâces à Dieu du rétablissement de 
sa correspondante, en même temps qu'il fait de celle-ci un éloge 
grandiose, exprimant l'espoir qu'elle ne tardera pas à le rassurer 
elle-même par quelques lignes de sa main : 


Sed gratias domino deu nostro, qui propius res humanas 
aspiciens, et his qui corporibus aegrotabant, et nobis qui animo 
turbabamur, in tua salute subuenit, licet tu cuperes exire. Nam 
sicut pro meritis tuis iuxta apostolum reso/us tibi expediebat e7 
esse cum Christo, ita nobis ut adhuc hic remaneas, moramque 
spiritalis gloriae nostri adquisitione conpenses. Nam et reis de- 
fensio es, et innocentibus exemplar ; ut et fidelis gloriam nisi te 
imitando non capiat, et infidelior ueniam nisi te orante non 
habeat. Quae autem persona alia tum facile reperiretur, quae sic 


TRAITÉ INÉDIT DE PACIEN DE BARCELONE. 9 


esset aut dux bonorum, aut patrona miserorum ; cum illos accen- 
: deres, hos foueres : illis uiueres, hi: orares : sic in exemplar iam 
posita uirtutum, ut non deesses a pietate lapsorum ? :: 

Salue itaque cunctis, ut diximus, sub dei nostri nomine resti- 
tuta mortalibus, qui uel in te uiuendi formam capessunt, uel per 
te errorum ueniam promerentur : omnibus reddita, omnibus 
seruata. Quae enim sic uiuis, ut non tibi soli uiuas, nonne pro 
omnibus reuixisti ? Sic Tabita uiduis apostolo patrocinante donata 
est; sic etiam pro decem iustis non perdet dominus ciuitatem. 
Longior uita sanctorum mora est labentium saeculorum ; in bonis 
adhuc haeret, quod properat iam finiri. Unde si in spem firmioris 
salutis procellam istius tempestatis euasimus, Christo domino in 
nobis suscitato, g#om:am el uenfi ef marc obaudiunt er, me quoque 
rescriptis tuis portum patere securitatis intrare: per dominum 
nostrum lesum, cui est glorin in saecula saeculorum. Amen. 


Pa 

Pour compléter cette description, il sera indispensable de signaler 
brièvement les diverses particularités, soit doctrinales, soit linguis- 
tiques, qui méritent le plus d'attirer l'attention. 

Relativement à l’Incarnation, notre auteur professe des senti- 
ments tout à fait orthodoxes. I] s'attache surtout, comme on l'a vu, 
à soutenir la réalité de la chair humaine dans le Christ, à l'encontre 
de ceux qui ne voulaient voir en lui qu'une chair d'origine céleste : 
non utique carne siderea, sed uirtutle diuina ; carne nostra, potestale 
non nostra. Il reconnait de mème explicitement qu'il y a en lui 
deux volontés : d'uersitas uoluntatumn. Mais il ne trouve pas de 
motif possible à la venue du Fils de Dieu, en dehors du péché 
originel et de la nécessité d'un rédempteur : quia si Adam wifale 
cuslodisset ediclum, mortuus non fuisset: si morluus non fuisset, 
nec dominus uentendi causam habuisset in carnem ; quoniam nec 
Patrono imdigebat integritas, nec medico aeternitas, nec redemptore 
libertas. Ï1 voit dans Marie elle-mème l'agent de la circoncision : 
circumciditur a matre; et, comme beaucoup d'autres anciens, 
désigne par le terme d’ « onction » l'effet de la descente de l'Esprit 
saint après le baptème du Jourdain. Entre tous les apôtres, Pierre 
occupe le premier rang : frimus discibulurum ; lors de son renie- 
ment, c'est contre l'homme qu'il a péché, non contre la divinité : 
nec mirandum sil, si ad horam per metum LU peccat im 
homine. 

Pour ce qui est des origines de l'homme, il se prononce, en pas- 
sant, contre la crovance à la préexistence des à eines croyance quil 
attribue à « quelques schismatiques » : 
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Prius enim generamur, et sic uiuimus: non prius uiuimus, et 
sic generamur ; licet etiam hinc aliqui schismatici renitantur, 
quibus interim relictis proposita prosequamur. 


Il n'est pas moins catégorique en ce qui concerne le dogme du 
péché originel ; il y trouve l'explication des maux qui sont le partage 
inévitable de toute créature humaine. Personne peut-être, avant 
s. Augustin, ne s'est exprimé sur ce sujet avec plus de force et de 
clarté : | 

Substantia nostri corporis fragilis et caduca : ut mortalis quippe 
nulli ualitudini excusatur, ex quo censum in se omnium infirmi- 
tatum uel dolorum per transfusionem seminis de transgressionis 
traxit auctore, cunctamque mortalitatis fecem morborum capax, 
dum generatur, excepit. Sic facta est posteritati natura, quae fuerat 
culpa generanti ; dum uitiato semini proles corrupta respondet, 
et originis fragilitatem reserat mortalis agnatio, non in praesenti 
uincens merito, quod hausit antequam mereretur... Una ergo 
omnium in fragilitate substantia est, una sors; et conditione 
mortis omnis adstringitur gens humana,auctoris offensam crepun- 
diis quibusdam consignatae sibi mortalitatis adsignans. 


En fait de sectes hérétiques, il n'en nomme que deux : les 
Ariens, à quatre reprises, mais surtout les Manichéens (Manichae- 
orum furor), contre lesquels principalement porte sa polémique. Le 
nom de ceux-ci revient jusqu’à dix fois sous sa plume ; et il semble 
bien les croire coupables des pratiques immondes qu'on leur a 
parfois attribuées, spécialement à l'occasion du mystère eucharis- 
tique : 

Obstructuros hic aures suas Manichaeos esse non dubito, cum 
bumilius aliqua de carne domini dicere coeperimus... Quid 
autem mirum facient, postquam «ab utero errauerunt », ut 
propheta ait, si aspidum more surdarum sapientiam incantatoris 
audire declinent ; ne de tenebris suis antrisque producti, in quibus 
illis terra pro cibo est, cum per inpuritates quae uocant sancta 
conficiunt, nobiscum aliquando et ueram lucem uideant, et panem 
illum qui uere est caelestis accipiant ? 


Il est à remarquer qu'on ne trouve nulle part mentionné Nesto- 
rius, ni Eutychès, ni aucune des autres hérésies qui ont surgi à 
partir du V°siècle. 

Pour ce qui est du style, on a pu juger, par les citations qui 
précèdent, que le « saint évêque Jean » ne laisse pas d'avoir cer- 
tains mérites qui suffiraient à lui assurer une place honorable parmi 
les représentants latins de la littérature chrétienne. Sans doute, on 
pourra lui repracher, comme à la plupart d'entre eux, de viser trop 
à l'effet, d'avoir souvent recours à des termes nouveaux et bizarres, 
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de rechercher les jeux de mots, les cadences à assonance, mème 

la rime, par ex. : 
nec patrono indigebat integrifas, nec medico aeterni/as, mec 
redemptore liber/fas .. ants hausit maledictionis elogis»”, quam 
suspiraret iustificata suffragiwm ... nouo genere offcif donatori, 
quod profaf munerato … crepundiis quibusdam consignafae 
sibi mortalitatis adsienans … fernificat, quos ferrere non ualet … 
noleos de integro uidere guod uerum est, dum maluit ex decurta- 
tione palpare guod falsum est. 


Ïl faut d’ailleurs reconnaître qu'il excelle dans les phrases courtes, 
incisives, pleines de vivacité et de chaleur, aussi bien que dans les 
périodes plus amples, d'une harmonie qui fait parfois songer au 
genre de Léon le Grand, ou encore des écrivains gallo-romains des 
IVe et Ve siècles. On voit qu'il possède et maitrise sa langue : 
jamais il n'est à court d'expressions, ou, si elles font défaut, il 
n'hésite pas à en créer de nouvelles, afin de rendre mieux sa 
pensée, comme dans le passage suivant : 

Et si tam uberis in praeteritos sanctificatio uelut refrocessim 


missa conscendit, quam affluens in uenturos amficessim ‘, si dici 
potest, declinauit atque defluxit ? 


On voit, en le lisant, qu'il aime à s'inspirer de Tertullien : cer- 
tains traits, çà et là, rappellent aussi Prudence. Mais c'est tout ; 
rien, à première vue, qui permette de préciser à quelle époque et 
dans quel milieu a été écrit le De similitudine carnis peccati. 


Là 
s + 


Dans un cas comme celui-ci, il y a toujours à tenir grand compte 
des citations bibliques dont l’opuscule est parsemé. Je dresserai la 
_ liste, non de toutes, mais de celles-là seulement qui peuvent offrir 
un intérèt spécial. 

. Gen. 3, 19. Zerra es, ct in lerram ibss. 

2 Reg. 12, 13. Dominus abstulit peccafturm. 

Ps. 4, 8. À fempore fruments uins ef oles sui mulfiplicati sunt. 

Ps. 44, 8. € .… dominus, qui pinguius abundantiusque unctus 
a ceteris consortibus uel participibus suis. » 

Ps. 57,4-6. € Quid autem mirum facient (Manichaei), postquam 
ab utero errauerunt, ut propheta ait, si asfsdum more PrÉAE 
sapientiam incantatoris audire declinent ? } 


1. anticessim. Je n'ai pas hésité à rétablir ce mot, bien que le manuscrit porte actuel- 
lement amicos ; mais os est écrit de 2° main après grattage, et, dans ce qui reste de 
primitif, amic, il est aisé de reconnaitre une corruption de anf{sæ, ou plutôt amtic. 
(cf. anticipo}, résultant de la confusion de n{ avec m. 
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Prov. 9, 10-11. Za#/legere legem, sensus est oplimus ; nam hèc 
modo multo uises tempore, et adicientur tib5 anni sslae. 

Prov. 12, 18. Lingua sapientium sanat. 

Cant. 2, 10. Veni, proxima mea, columba mea, speciosa mea. 

Hierem. 17, 9. Æ1 homo est, et quis cognoscit eum ? 

Abacuc. 3, 2. Zn medio duorum anima/ium cognosceris. 

Mt. 1, 2-3. Abraham genuit Isaac. Jsaac genuit Jacob. Jacob 
genui! Judam et fratres eus. Juda genuit Phares (om. et Zaram) 
ex Thamar. 

Mt. 11, 30. Zugum meum suaue est, et sarcina mea leuis est. 

Mt. 16, 23. Vade retro post me, satunas, scandalum mihs es, 
quia non sapis quae dei sunt, sed quas hominum. 

Luc. 23, 31. Si haec in ligno humido fiunt, in arido quid fiet ? 

Ioh. 6, 56. Caro mea uere est esca. 

loh. 8, 23. Vos de inferioribus estis, ego de superioribus. 

Tob. 10, 18. Potestatem habeo ponendi animam meam, ef potes- 
talem habeo resumendi cam. 

Job. 12, 25. Qui amat animam sua, perdet eam ; qui uero odif 
animam suam În hoc saeculo, in uila acierna inueniet si 

Rom. 8, 32. € Si deus fiio suo unics non pepercit… 

1 Cor. 11, 30. Zdeo apud uos infirmsi multi, et se multi, et 
dorminnt multi. 

1 Cor. 12, 3. Memo dicit dominum Jesum nisi in Spiritu sancto. 

1 Cor. 14, 18. € dictura cum apostolo: Bewe quod omnium 
sestrum lingua loguor. » 

1 Cor. 15. 45 Æactus est primus Adam in animam uiuenlem, 
nouissimus aulen Adam in spirilum uiutficantem. 

1 Cor. 15. 47. Primus (un peu plus loin Prior) homo de terra 
derrenus, secundus e caclu caelesiis. 

Phil. 1, 18. « Quid nostra, sîue per simulalionem, sine per ueri. 
Jalem, dummodo... » 

Phil. 1, 23. Qiuxta apostolum reso/us tibi expediebat, «7 esse 
cum Christo. >» 

Coloss. 2, 14. « qui solus chirografhum illum aduersarium 
nobis ex protoplasto per omnes generationes hereditario iure 
saeuientem, ut morienda so/ni/, sic resurgendo deleuit. » Quelques 
pages plus loin: «illic crographum ' quod contra nos erat 
deleturws, hic cirographi debita so/v/urus. » 

1 Petr. 4, 18. Æ7 st fustus unix saluus ertf, peccalor cl impius 
ubs parebunt ! 
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1. On remarquera la facon dont la mot est écrit dans ce second passage : l'absence 
de l’À semble indiquer que le c, même devant ; conservait le son dur. Le ms P du 
De similitudine en offre un autre exemple, cette fois devant l'e : mé manifeste liceat 
ensuite corrigé en liqueat. Ailleurs encore, je trouve quibus écrit de première main 
cibus. 11 y a là peut-être un « symptôme » espagnol : cf. l'édition de Merobaudes, 
Dracontius, Eugeuius Toletanus par Fr. Vullmer, dans les Mon. Germ. hist. in-4°, 
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1 Ioh. 4, 3. Qui Chrisfum non credil in carne uenisse, hic anti. 
christus est, à deux reprises. 
Apoc. 3, 18. € Æic sapientsa uerlitur, ut Apocalypsis ait. » 


Ï]1 sera facile à tous ceux que la chose intéresse de se convaincre 
du caractère à part de la plupart de ces citations. Aucune d'elles 
n'est encore conforme à la Vulgate hiéronymienne ; et, d'autre 
part, l’auteur ne semble se tenir constamment à aucun des textes 
occidentaux jusqu'ici connus, bien que souvent il se rapproche des 
versions employées par différents pères latins des IIIe et IV: siècles. 
En somme, il en est un peu de ces passages bibliques comme des 
opinions théologiques résumées plus haut : ils invitent à conclure 
que le traité est antérieur au Ve siècle avancé, et le style certaine- 
ment ne contredit pas à cette donnée. Maisil n'y a là encore qu’une 
simple probabilité. 

Quant à mettre un nom sur notre évéxdotoy, inutile dy songer 
pour le moment. On a vu qu'Agobard, à la suite d’ Élipand de 
Tolède et de Félix d'Urgel, l’attribue formellement à s. Jérôme. 
Au contraire, dans notre ms. Paris 13344, fol. 37", le titre est ainsi 
libellé : 

INCIP/T LIB£R BEATI IOHAWM/S DE SI 
MILITUDINE CARNIS PECCATI 
et le colophon, fol. 61 : 
EXPLIC/7 LIBER SANCTI IOHANNIS EP/SCOPI DE SIMI 
LITUDINE CARNIS PECCATI. 


De même, en tête de la copie contenue dans le Clim. 123, 
fol. ro1 : 


SANCTI IOHANNIS EPISCOPI 
DE SIMILITUDINE CARNIS PECCATI LIBER. 


Que tirer de ces témoignages extrinsèques contradictoires ? Et 
même en admettant une confusion possible entre les abréviations 
IHO - (Æ'ieronymus) et 10H :+ (Zohannes), les exemples sont trop 
fréquents, d'opuscules attribués indüment à l'un comme à l'autre 
de ces personnages, pour qu'il y ait lieu d'en faire cas dans l'espèce. 

…. 

Et pourtant, on l'a vu par le titre mis en tête de cet article, je 
suis parvenu à identifier avec certitude l'auteur du traité :. c'est 
saint Pacien de Barcelone, cet évèque espagnol de la seconde 
moitié du IV* siècle, que s. Jérôme ! appelle castigatae eloquentiae, 
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1. De uir. inluitr. ce. 106. 
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el lam uila quam sermone clarus, et auquel nous devons, entre 
autres sentences remarquables, cette parole qui a surtout contribué 
à le rendre célèbre : Christianus mihi nomen, catholicus cognomen. 
Jérôme dit qu'il avait composé divers opuscules : l'un de ceux qu'il 
mentionne, et qui était intitulé Ceruus, est aujourd'hui perdu ; les 
critiques conviennent qu'une partie plus ou moins considérable de 
l'héritage littéraire de Pacien doit avoir subi le même sort t. 

Avant de faire la preuve de mon assertion, qu'il me soit permis, 
pour une fois, et en vue de l'instruction des jeunes, de raconter 
comment j'ai enfin réussi à trouver la solution du problème. 

De la chance, dira-t-on. Sans doute, il est parfois certaines coin- 
cidences qui ressemblent beaucoup à ce qu'on appelle ainsi: par 
exemple, il est douteux que j'eusse reconnu de prime abord dans 
le ZLibellus ad Gregoriam du Pseudo-Chrysostome une œuvre 
méconnue du moine Arnobe le Jeune, si, précisément vers le 
même temps, je n'avais été amené à faire une étude à fond des 
écrits de celui-ci. Dans le cas présent, il y a eu, pour sür, autre 
chose que de la chance : il y a eu surtout de la patience et de 
l'opiniâtreté. Qu'on songe que, depuis six ans déjà, j'avais dans 
mes cartons le De similitudine carnis peccati, et que, durant tout ce 
temps, il ne s'est presque jamais écoulé un mois entier que je ne 
me demandasse : De qui donc peut être cet opuscule si intéres- 
sant? Et moi, alors, de m'obstiner à pénétrer le mystère, sans 
cesse hanté par les moindres particularités du contenu, sans cesse 
empressé à saisir toute apparence, si légère füt-elle, d'avoir raison 
de l’irritante énigme. Que de fois, au cours de ces six années, j'ai 
été sur le point de publier du moins la pièce elle-même, en me 
résignant à la laisser anonyme! Mais toujours j'ai résisté, me 
disant que bientôt peut-être le jour allait se faire, qu'il fallait 
patienter encore. Cependant le temps vint que certaines circon- 
stances m'obligeaient à présenter telle quelle ma trouvaille : c'était 
au commencement d'octobre dernier. Le mois presque entier se 
passa de nouveau en efforts acharnés, désespérés : je crois que je 
remuai à peu près tout le champ de la littérature chrétienne, du 
IV° au VI siècle, de l'extrème Occident jusqu’à l'Orient. Il fallait 
exclure à priori certains écrivains dont le style bien connu n'offrait 
point d'analogie spéciale avec le De similitudine c. p.; mais la 
plupart des autres durent être revus, examinés, comparés. À pre- 


1. Ph. H. Peyrot, Paciani Barcelonensis episvupi vpuscula edita et illustrata, Zwollac 
1896, praefat. p. IV sq.; A. Gruber, Sfudien zu Pacianus von Barcelona, München 
1901, p. 7. 
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mière vue, l'absence de toute allusion expresse au Nestorianisme et 
à l'Eutychianisme invitait à placer notre inconnu avant 430; 
pareillement, plusieurs traits de ressemblance avec Prudence, sur- 
tout avec la finale de son Afotheosis (vers 953-1080). Certain 
ouvrage d'un évêque gaulois Sabbatius, décrit par Gennade De uiris 
mlustr. ©. 25, traitait un sujet à peu près identique '. D'autre 
part, il est question, dans le De similitudine, de barbares et de 
peste : il a bien fallu passer en revue les pestes multiples signalées 
par les historiens entre 350 et 550, porter les regards à tous les 
points de l'empire envahis par les barbares. J'ai songé parfois à ce 
Jean de Tomi, établi à la frontière même de la barbarie, et qui, 
dans le court fragment qui nous reste de lui, revendique également 
contre les hérétiques la réalité de la chair du Christ 2 : il y eut jus- 
tement de son temps une peste qui fit partout de grands ravages 5, 
et c'était aussi l'époque où pape et empereur menaient de concert 
l'action contre les Manichéens 4. Mais on pouvait se demander si 
notre traité n'était pas une traduction d'un original grec: en ce 
cas, l'évêque Jean désigné comme auteur dans les manuscrits ne 
serait-il pas Jean Chrysostome? Celui-ci, en deux endroits de ses 
homélies sur l'épitre aux Hébreux , proteste vigoureusement 
contre une sorte de docétisme renaissant. À vrai dire, notre 
aævéxdorov ne rappelle en aucune façon la manière de Chrysostome ; 
mais plus tard encore, en Orient, on rencontre des milieux dans 
lesquels pourrait se concevoir sa composition. Qu'on lise, par 
exemple, le paragraphe 71 de la Vita Euthymü par Cyrille de 
Scythopolis 6 : on y verra une description assez exacte des préoc- 
cupations théologiques qui ont pu inspirer un traité comme le 
nôtre. Les barbares sont tout près, sur l'autre rive du Jourdain, et 
les évêques du nom de Jean ne font pas non plus défaut : un Jean, 


co ——— 
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1. « Sabbatius, Gallicanse prouinciae episcopns, rogatus a quadam casta et Christo 
dedicats uirgine Secunda nomîine, conposuit librum De fide. ostendens.. de Christo, 
quod non in phantasia homo apparuerit, sed ueram habuerit carnem, per quam mandu- 
cando, bibendo, lassando, plorando, patiendo, moriendo, resurgendo uerus probatus sit 
bomo. » 

2. « Alii autem eiusdem perfidiae sectatores dicunt, quod filius dei non de Marise 
uirginis carne, hoc est nostrae naturae, sed passibilem unde uoluit sibi adsumpsit ; alii 
de caelestibus eum et spiritualibus coaeternam habuisse existimant, ac per uterum 
Mariae uirginis ueluti aquam per fistulam nihil ex ea carnis adsumnens transisse conten- 
dunt » (Jowraal of theolog. Studies VII, 1905, p. 76). | 

8. «in pestilentia plagne, quae fere in toto orbe diffusa est > Hydat. ad an. 443, 

Chronic. min. II, 24. 

4. Les mesures sévères prises À leur sujet par le pape Léon datent de 443 environ ; la 
Constitution de l'empereur Valentinien J11, de 445. 

5. Hom. 4, n.4;:hom.8,n.1. Migne P. Gr. t. 63, col. 41 et 69. 

6. Migne P. Gr. 114, 654 sq. 
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disciple d'Euthyme, est évêque des Sarrasins; un autre Jean, 
évêque de Scythopolis, écrit contre le patriarche monophysite 
Sévère d'Antioche; un autre encore, Jean le Silencieux, va finir ses 
jours dans la laure de Saint-Sabas. Que si nous reportons notre 
pensée vers l'Occident, nous trouvons Ennodius et Avit de Vienne, 
dont la situation, voire le langage, font plus d'une fois songer à 
certains traits du De similitudine carnis peccati. 

Tout cela, pour montrer à quel point le champ était ouvert aux 
hypothèses, et que les occasions de porter un jugement erroné sur 
la provenance de notre écrit semblaient surgir de toutes parts. Il 
me faut dire maintenant comment j'ai été amené à jeter mon 
dévolu sur Pacien de Barcelone, sans jamais plus songer même à la 
possibilité d’une autre attribution. 

| 4 
+ + 

La chose est assez simple, après tout. J'avais déjà rédigé, sans 
beaucoup d'entrain, toute une partie du présent travail, lorsque 
quelque chose m'incita à parcourir les opuscules de s. Pacien, 
quelque chose d'assez peu significatif en soi. Mon dvéxôoroy donnait 
à deux reprises la finale du verset 1 Cor. 15, 47 sous cette forme : 
SECUNDUS E CAELO CAELESTIS. Elle était doublement remar- 
quable : d'abord par la substitution de la préposition e au de qui se 
lit dans le premier membre. Primus homo DE terra lerrenus ; 
puis, par la suppression du mot #omo après secundus. En jetant 
un coup d'œil dans Sabatier :, on s'aperçoit 1° que tous les auteurs 
anciens ont de caelo, sauf Zénon de Vérone, qui a e caelo, et Pacien 
de Barcelone, a caelo, du moins dans le ms. Vatic. Regin. 33r et 
dans les anciennes éditions, car le ms. Paris. 2182 de Pacien porte 
ici, comme chez Zénon, e caelo, leçon que le dernier éditeur a cor- 
rigée, sans ombre de raison, en de caelo ; 2° que partout homo est 
répété après secundus, sauf dans Pacien. C'étaient donc deux petits 
points presque imperceptibles dans lesquels le Pseudo-Jean et 
l'évêque de Barcelone se trouvaient d'accord contre presque tous les 
autres témoignages connus. Cela ne prouvait pas grand’ chose, mais 
la corde était touchée : je me mis à lire très attentivement, la 
plume à la main, les cinq opuscules qui nous restent de Pacien, en 
notant avec avidité chaque écho que je croyais percevoir des 
accents qui m'avaient frappé chez l'auteur du De similitudine. Puis, 
je fis la contre-épreuve : je relus celui-ci pour je ne sais la quantième 
fois, comparant avec lui les particularités que j'avais relevées dans 


1. Bibliorum sacrorum latinae versiones antiquae t. 1, 440. 
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Pacien. De cette double comparaison est résultée en moi la convic- 
tion que le soi-disant « évêque Jean » n'est autre, en réalité, que 
Pacien de Barcelone. 

Le premier motif sur lequel est fondée cette conviction, c'est la 
rencontre dans Pacien d’une expression peu commune, qui fait 
également partie d'un des passages cités plus haut du De simili- 
ludine : 


Ps.-Ioh. De sémilitudine. Pacian. Æpist, 11, n. 2. 


uide ne tibi viR ILLE VIRTUTIS 
exclamet: Quid interrogas nomen 
meum? Et ipsum est mirabile. 


ipsa tu saporum nectar unde tibi 
adicitur, non ignoras, quae Gede- 
onem ILLUMVIRTUTISVIRUMet sacrae 
militiae principem.… 


Dans les deux cas, il est fait allusion à un épisode du livre des 
Juges (Iud. 6, 11 et 13, 18); dans les deux cas, les trois mêmes 
mots reviennent, accouplés d'une façon tout à fait caractéristique. 

Et cette rencontre n'est pas isolée ; elle ne constitue qu'un des 
traits nombreux de ressemblance — le plus remarquable de tous, si 
l'on veut — qui existent entre Pacien et notre Pseudo-Jean. Je 
vais en donner ici une première liste d'après l'ordre alphabétique 
du vocabulaire, en marquant en petites capitales les quelques locu- 
tions qui ont le plus contribué à me convaincre de l'identite 
d'auteur. 


Substantifs. 


Ps.-Iou. 


ambitus : magno æmbitu supplica- 
tionis 

argumentum : argumento diuinae 
sapientiae sic punire.….. tanta sancti- 
ficationum argumenta 

auctoritas: tantae aucforitatis obli- 
tus.. ut nobis ad hanc rem de eo 
sit aucforitas attributa 

castigatio : ut uestra tribulatio 
nostra sit casfigafio..…. castigafionem- 
que morum pro remedhiis infirmitatis 
utuntur 

defensio : nam et reis defensio es 


PACIAN *. 
ep. III, 26 inter nobiles ambitus 


ep. I, 5 similitudinum dominica- 
rum argumenta ; ep. III, 2 certami- 
num argumenta 

ep. Ï, 2 ne auctoritaten mutueris 
errorl..…  praecedente  aucforifate 
diuina ; 3 currit awcorifas... nostram 
potius auc{orifatem patres sequentur; 
ep. III, 5 an ipse tantum awcforitatis 
accepit ? 


bapt. 3 defenssonem hominis ag- 
gressus est Christus 


FETE 


mn me 


nn mL en em + mm — me ee en ue 2 mme + nus mimi LE & 


1. Migne P. L. 13, col. 1051-1094 : ep. imlique les Épitres :; par.. la Paruenesis; bapt.. 
le De baptismo. J'ai tenu compte çà et La de l'édition de Peyrot. plus encurc des remar- 
ques de Gruber : les alinéas sont numérotés de mème, dans Peyrot comine dans Migne. 
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genus ; mowoque genre eos per 
resurrectionem.….. et mouo genere offi- 
cit donatori... #0#0 enim genere pas- 
sionem recusat 

innouatio : per tot énmouafionum 
officia 


patientia : et Æwmi/ifafi se pañien- 
ae subdidissent 

potestas : animae tuae, in quam 
non ACCEPERAT POTESTATEM 

propositio: pendentibus adhuc 
” proposifiontbus 

saeculum: post tam innumeros 
annos et inconprehensa curricula 
sacculorum... obrutumque uetustate 
saeculorum.. (cf. quod futurum ante 
innumeros annos propheta cantaue- 
rat... post tot milia annorum et plu- 
rimas generationes) 

schismaticus (—= haereticus) : licet 
etiam hinc aliqui sckismañci* reni- 
tantur 


status : ad sfafum transit 3 deiectus 
a precibus 

uisitatio : filio hominis wssi/atio 
copulatur.. #ssi/afñio uiuentibus ex- 
hibetur.. per nouissimi wist'ationem 
saluatur .. wisifationem ecciesiae 
circumferebas 


ep. III, 22 ñouo placendi genere 


ep. I, 7 sunouatio corporis; ep. III, 
3 uestrae plebi.. unde snnosxaño- 
nem ? 

ep. 111,14 nisu et swigore pañen- 
ñae!, 

bapt. 4 in peccatores ACCEPERAT 
POTESTATEM 

ep. III, 1 confertis undique pro- 
Posilionibus 

ep. 1,3 quod per saærcwla tanta 
non cecidit; ep. II, 2 quod per 
saecula tanta non caderet ; 3 inter- 
roga saeculum totosque ex ordine 
annos.. crede tot saecu/ss 


ep. III, 4 € haereticus uero uestem 
domini, ecclesiam Christi scindit… 
Cum enim schismata, inquit, et 
contentiones sint in uobis... » 

ep. 111,20 casum fratrum cum 


. statu suO posse miscere 


ep. I, 7 antequam aut interpre- 
tatio diuinae uoluntatis aut forsitan 
uisifatio fuerit 


Pronoms et adjectifs. 


alius : a/iud est enim adsumpsisse 
formam, a/iud suscepisse naturam 

catholicus : in integrum sensum 
CATHOLICAE VERITATIS 


ep. 111,9 a/iud est de periculo 
liberari, a/{ud ad periculum cogi 

ep. I,1 fidem CATHOLICAE VERI- 
TATIS examinas 


1. Sur la foi du seul cod. P. Peyrot a adopté la leçon paenitentiae, au lieu de patien- 
tiae ; Gruber pense qu'il eût micux valu conserver patientiae. D'un autre côté, ce pas- 
sage de Pacien m'a décidé à respecter l'expression humilitati patientiar de mes deux 
mss, : j'avais d'aburd été tenté d'y voir une erreur de copiste, pour humiliati se patien- 
tiae subduliasenr, 

2. Cet emproi du mot schismaticus m'avait causé quelque surprise : la phrase de l'Ép. 
TI, 4 mise ici en regard permet de se rendre compte du sens que FPacien attachait à ce 
terme. 

8. Pareillement, j'hésitais sur la portée exacte de cette expression, ad statum transit ; 
le cum statu suo de l'Ép. 111, 20 m'a fait comprendre qu'elle revient à quelque chose 
camme 4 il recouvre ka furmeré d'âme habituelle.» 


7: 
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communis : haec in commune om- 
nibus | 

mysticus : per uera ducit securus 
et mysfica…. myslice gestum est 

meus,noster, suUS:#64m hominem, 
meos gestat affectus.… ut si caelestem 
naturam sequi arduum quis putaret, 
uel in sso #omine dum agnoscit in- 
strueret.… ut hominem nosirum domi- 
nus deo patri ingerat... ille #omo 
noster inter ipsa tormenta nos in- 
struit.… Cuius naturam Aomo noster in 
cruce adserit.… ut 4omo noster appa- 
reret in domino... #omo nosler est 
ergo dum metuit, ut sit #os/er homo 
cum patitur 
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ep. II],11 id ipsum :n commune 
praecipiens 
bapt. : rem mysficam intellegere 


ep. 1, $ si haec homini suo deus 
ipse prouidit (cf. ep. III, ro Zhomas 
meus * nonne.…. de resurrectione du- 
bitauit ?) 


Veroes. 


adsignare : auctoris offensam cre- 
pundiis quibusdam consignatae sibi 
mortalitatis adsignans... magna con- 
geritis, quae nobis in domino simili- 
tudinem peccati carnis adsignent 

blandiri : nulla uel pauperculae 
humanitatis circa paruulum officia 
blandiuntur 


conpensare, repensare : conpensa- 
bimus alia, si iusserit dominus..… 
moramque spiritahs gloriae nostri 
adquisitione conpenses 

credo : habuit, eredo, aliquid pe- 
culiare.. credo, ut homo noster 
appareret… credo, unde illam ipse 
sensit emanare... cuius hominisP 
illius, credo, qui... credo, ut quis mo- 
riatur appareat 

currere : nonne per similitudinem 
peccati exsequens ista currebal ? 


ep. II,r prius quam rationem 
fidei nostrae adsignem 


ep. 1, 5 dum peccanti remediis 
Blandiuntur ; ep. 11,8 falsa bonae 
conscientiae imago b/anditur... ani- 
mam suam cum peccatore Ü/anditur; 
par. 5 qui nocentibus post scelera 
blandiuntur 

ep. II, 1 aliquam uicem refensabo 


ep. II, 7 ut apem, credo ?, quae 
interdum.… ep. 111,21 credo, uos 
iusti, beneuoli 


ep. I, 3 parua de beatissimo Cy- 
priano.. currif auctoritas ? 


1. Quoique meus se lise dans tous les mss., Peyrot croit devoir le supprimer « ut ortum 
e dittograpbia », et Gruber n’y contredit pas. Mais il semble que l'emploi du possessif en 
pareil cas soit tout a fait conforme à l4 maniere de l'acien : c'est comme nous dirions en 
français « mon cher Thomas ». un geutil tour d'expression, destiné à prévenir ce que le 
reproche qui vient ensuite pourrait avoir de dur. Robert Kauer, Sfudien zu Pacianus 
(Wien, 1902), p. 43, montre que le rythme lui-même exige ici lc maintien de meus, 

2. Encore un mot changé arbitrairement en concedo par Van der Vliiet et Peyrot. 


_ 
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defluere: iuncta in dominum uitio- 
rum nostrorum sentina deffuxit… 
sanctificatio anticessim declinauit 
atque dffuxit 

epotare : sanguinis EPOTATA Sub- 
stantia 


eradere : ueterno mortiferae steri- 
litatis eraso 


examinare : iudicium quid uixeri- 
mus examinat 

habere : #abes specialitatem uel 
nouissimi Adae 


haerere : in bonis adhuc #aeret?, 
quod properat iam finiri 


incurrere: si non paene in locis 
aliis obpignerati éncurrissef angus- 
tias.. ne quid fastidiose accipien- 
dum tantus euangelii auctor #ncur- 
rat. licet dominus in omnes flexus 
nostri sensus non alienum éncurrat 

inferre: Adae carnem dominum 
nostrum érfulimus habuisse 

ingerere : cerne ut hominem nos- 
trum dominus deo patri sngerat 


innouare : quid est quod totiens 
innouatur?... Ut Spiritus sanctus in 
eo snnouarefur Orabat... innouart 
sibi s. s. expetit... merito #r7nouart 
petit, 'quem antiquauerat per delic- 
tum... facies aegris innouans 

librare : per unam paene senten- 
tiam naturam mortalem diuinamque 
librauit 3, 
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ep. I, 7 id ex apostalico iure &e- 
fluxit ; bapt.2 haec addictio in 
genus omne defluxit 


ep. Ï, 5 post prodacta omnia bona 
et cum meretricibus et fornicariis 
EPOTATA ‘ 

ep. Ï, 3 canones apostolicae anti- 
quitatis eraden/f? ; 5 caelestis clemen- 
tiae titulos eradere ; bapt.4 uicto 
erasoque peccato : | 

ep. I, r ex nobis fidem catholicae 
ueritatis examinas 

ep. 11, 7 Aaëes eius epistolas ; ep. 
III, 15 habes additum secundum 
Lucam .. habes supra scriptum 

ep. II, 3 an nobis nemen hoc 
haeserit … quodiibet illis nomen im- 
ponas, semper istud #4aerebit 

ep. I, 5 foueam mortis fwcwrrat ; 
ep. II, 4 in naufragium religionis 
incurrit ; bapt. 2 in id ipsum quod 
uidebat sncurrit 


par. 7 in prima Corinthiorum 
Paulus haec snfulit 

ep. Ï, 5 tarda solamina sngerere ; 
ep. II, 7 Nouatianum mihi sngeris?; 
par. 6 deo pollutam animam et pro- 
fanum corpus sngeritis 

bapt. 1 qualiter in baptismo s#- 
nouemur ; 6 totus homo renascitur et 
innouatur in Christo 


cf.ep 1,7 magno pondere magno- 
que Abramine 


1. EPOTATA. Cas particulièrement significatif, où le De similitudine permet de fixer 


avec certitude le texte de Pacien. Le mot epoftata est attesté par les manuscrits, mais 
manque dans la plupart des lexiques. L'éditeur Jean du Tillet, en 1538, a imprimé ne 
potata ; Migne, d'après Gallandi. nrpofata, leçon qui a aussi les préférences de Peyÿrot, 
Mais Gruber tient pour l'epotata des mss., et le passage de l'ivxèctov reproduit ci-des- 
sus montre qu'il a raison. 

in bonis adhnue haerct] Restitution conjecturale, mais pourtant assez sûre, au lieu de 
an nobis (in uahis P) adhrs huberet. que donnent les nes. 

3. liberanit ss. nais 1h correction s'imposait d’ellesituwe, 
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malle : #a/urf palpare quod falsum 
est... pastores ma/wsf commonere 


orare : unde, o70, caecitas tam 
miseranda ?.… illene, oro, fatigat 
prece genitorem ?... Cerne, or te, 
dilgentius 

placere : digeramus, sÿ flacet 


praeitudicare : ne praeciudicafum 
peccatoribus foret... pfraerudicare na- 
turae 

promittere: sequitur iuxta pro- 
missam diuisionem... nunc quod ad 
mensuram propositi uel promsssi 
restat addendum 

properare : quod properaf iam 
fioiri * 

propinare : cum dominum in cruce 
aceto et felle Propinares 3 

proponere : hoc confirmat #ropo- 
sita ipsa sententia .… quam Cur pro- 
ponam aliquis forte mirabitur … 
etiam maiora proponamus .…. propo- 
sita prosequamur... tractatus propo- 
sitae quaestionis 

prouidere : cui tanta sanctificatio- 
num argumenta prowidentur 

relaxare: quem (hominem nos- 
trum) ubi usque ad postulationem 
transferendi calicis re/axauif 


on en e de 0 0ù 
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eP. 1,2 eA "mais uincere quam 
probare ; ep. III, 1 ipse dominus 
pro iniustis pati mauulf... qui se 
miscere perditis ma/lent 

ep. 11,4 quarum, o0, musarum ?.… 
Dic, oro, frater ; ep. III, 21 num- 
quam uos, 070, cecidistis ?... nulla 
in oculis, oro, festuca ? 

par. 5 54 Placer, etiam separatim 
audite 

ep. I, 7 nec Praciudicatur deo … 
iudicaturo Christo nemo praesudicet 


par. 11 considerate nunc, fratres, 
quod in fine promisimus * 


par. 11 Droperat sam tempus ex- 
tremum 

ep. II, 7 nouissime salutari calice 
propsinatus est 

ep. III, 2 Proponis, et recte qui- 
dem ; 4 de amore Christi et dilec- 
tione proponif; 10 hoc tibi nemo 
Dproposuit, etc 


ep. I, 5 quod si haec homini suo 
dominus ipse proutdif 

ep. I, 6 nec illud ex decretis re/a- 
xatum es ; 7 paenitentiae ueniam 
non passim omnibus re/axari ; ep. 
III, 7 relaxare peccatum …. seu 
ueniam paenitentibus re/axamus ; 12 
illud uni iussit, hoc pluribus re/a- 
xauff.. id quod peccetur in homine, 


_—.— 


1. Ce n'est pas également tant à cause du retour du mot promittere que je mets ces 
deux passages en regard: c’est surtout pour faire voir que Pacien s’y montre ami de 
l'ordre et de la méthode, divisant d'avance son sujet, et constatant à la fin qu'il a donné 


tout ce qu'il a promis. 


2. lci, pareillement rencontre de penséc, aussi bicn que d'expression : Pacien est du 
nombre des écrivains eeclésiastiques qui cousidéraient la fin du monde comme pro- 


chaine. 


3. duminum... aceto rt felle propinar»s. Cette construction avec le verbe propinare a 
choqué le correcteur carolingieu du ms. P ; il lui à substitué celle-ci. dunes... aretum 
et fel propinares, qui est aussi la leçon de M. Mais on voit que la première manière, 
rejetée comme incorrecte, est précisément celle de l'évêque de Barcclone. 

+. Gruber, p. 47, mentionne propositio, propunere, en tè*e des expressions favorites de 


Pacien. 


replicare : Genesim replicans … 
replica breviter totam quam locuti 
sumus historiam 

restituere : salue itaque cunctis 
restituta mortalibus 


resultare : non illi fidelitatis tuae 
merita resu/tarunt? 

retexere : qui spiritus sancti infu- 
sione donentur, reuoluentes histo- 
rias refexamus 

suscipere : homo, gwem deus uer- 
bum susceperat, audiuit .… suscepti 
hominis natura ... suscepius homo .… 
natura swscepés homsnis 

Adverbes et 

ad: ad uiuum, si dici potest, ex- 
promere 

bene : BHNE QUOD omnium ues- 
trum lingua loquor 

interim : quibus fnferim relictis 
proposita prosequamur ... quam f#- 
derim bona conuersatione superat … 
sequestrata fnferim qualitate car- 
nis .… quod exequi plenius instan- 
tia non admittit, #nferim... Joseph, 
qui pater #nferim putabatur .… haëc 
énterim liberius meo more 

late : /afius euagatus sum 

plene : exequi f/enius 


qualiter : graliter modo ipse non 
gaudet ! 
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septuagies et septies re/axandum ; 
15 si omne peccatum et blasphemia 
relaxabitur. 

ep. III, 16 longum est ut exempla 
replicemus 


bapt.r scitis certe, quod Adam 
terrenae origini resfifulus Ssif1; 4 
reconcilians 1llam deo et resfifuens 
aeternitati 

bapt.4 die 
carne 

ep. I1,2 ne refexendis pluribus 
aestuarem 


tertia resu/fauit in 


bapt. 3 Christus adueniens homs- 
nenique Suscipsens ? 


prépositions. 

ep. III, 11 ad plenum dicta de- 
finiens 

par. 
sumus 

ep. 11,3 uerum ista posterius : 
interim... ; ep. III, 3 Sed haec 
nostra posterius ; énéerim tua ïlla 
uideamus... snferim cui persuadere 
poteris...? ; 8 sed posterius hoc 
uidebimus, s#n/erim 


10 BENE QUOD 3 mediocres 


ep. II, 8 /atius disputasti 

ep. 1, 2 si quid scire f/enius uoles ; 
7 Plenius instrueris 

ep. I, 7 gualiter respuetur ? ; ep. 
III, 11 gualiter 4 tamen ad Petrum 


_— — —-— ———_— 


1. Qu'il faiile lire plutôt prarchtutux. praratitnenx, comme le voudrait Gruber, pou 
importe: letour de pente et d'expression n'en reste pas moins identique de part et 


d'autre. 


2. Loeution théologique dont la présence dans 17e Zeum fat prise jadis, bien à tort, 
pour un indie de provenance afresine et de dépendance vis-i-vis des, Augustin. 


3 BENE QU'OD. Une des tournures favorites de Tertullien 


: cf. Pevrot. p. 119, note 


qg. est assurément romarqualle que luutenr du Je similitudine carnis pecrati, 
voulant citer se parole des lant 1 Cor 14 4x, Pair enpuovée ici de préférence a la 


teneur authonutnue lu texte : 
elle devait être tamilivre. 


ratios ago den nuien, quad. Cela montre qu'a lui aussi 


#{ qualiter. changé indûment à cet endroit par Peyrot en specialiter, 
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incipit ; bapt. 1 gualiter liberati si- 
mus attendite 
quamlibet : quibus gvam/ibet uelut ep. III, 17 hi gxanmr/ibet cari sint, 
cuneis Coartetur .. gwamäbet per relinquendi, guam/libet utiles, dese- 
agnationis multitudinem sparsum rendi sunt 
populis … qguamldibet regem caeli 
natum credidissent 
sub : 546 trepidatione .. sub des- ep. III, 4 546 indulgentia matris ; 
pectione . salue cunctis swb dei bapt. 3 5x8 hoc innocentiae patro- 
nostri ' nomine restituta mortalibus cinio 
Interjections, interrogations. 
ne : etiamse te ausus est adtin- ep. Ï, 5 habet#e tam diuturnum 
gere ? .… habet#e similitudinem pec- serpens uenenum ? , ep. II, 3 egone 
cati? ... illese, oro, fatigat prece apostaticus... ?  negatisse Noua- 


genitorem ? tianos.…. ? etc 

quid : quid nostra, siue per simu- ep. II, 2 quid tua 2, si haereticus 
lationem, siue per ueritatem, dum- noneras? 
modo...pP 

Oo me msserum / o me infelicem ! par. 1 16 miserum / 


Emploi de l’anaphore. 

Le style du Pseudo-Jean offre avec celui de Pacien beaucoup 
d’autres points de ressemblance ; par exemple, l'emploi du plus que- 
parfait de l'indicatif, au lieu du parfait ou de l'imparfait (gxamquam 
oportuerat...); du futur, avec une certaine nuance d'optatif (ir erit 
Adam ; cf. Pac. ep. III, 5 hoc erit ecclesia.… hoc erit populus). Mais, 
comme on l'a dit avec raison, la particularité la plus caractéris- 
tique du langage de Pacien, c'est sans aucun doute l'usage conti- 
nuel qu'il fait de l'anaphore. Gruber en a aligné une foule d'exem- 
ples ; il est aisé d'en faire autant pour le De similitudine carnis 
peccati : | 

ÆEtiamne te .. eframne le... eliamne tuam animam ; sf et bonos 
.…. sf illos ; &r#0 ante lapsum ... crn0o post lapsum ; frius para- 
disi, post exilii .. prius in Edem, fosf Edem extra ; Ai sapientia 
… hic promissi … #ie Manichaeorum ; ss despecta, 5? humilis, ss 
nihil in se .… ; #rc egena sanctificationuim, #sc pauida, Arc trepida ; 
dofiens innouatur, fofiens diluitur, fofiens expiatur ; qguae maledic- 
tioni, guae morti, guae terrae ; gui CUM ipso circumcidantur, guf 
baptizentur, gui ; déximus d. circumcisum, diximus baptizatum, 
diximus ; si non materia ... sf non auctorum ... s7 #0n per domi- 
num ; gesseri£ pro patriarchis … gesserit et pro nobis ; f#de pauidi, 
ênde trepidi, éd in doloribus, inde etiam mortales ; quis est tste 


mr —_—— ——_—_—… ee ne 


1. dei nostri; ailleur encore. dei nostri notiriam. Pacien, ep. 1, 6, a parcillement 


€ banc indulgentiam dei nostri. » 
2. Dans l'un ct l’autre exemple. le verbe inferest demeure sous-entendnu. 
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gui trepidat ? qués esf ists qui pauet? quis est iste qus mortem 
patitur ? ; #//ic susceptor, kic inf. a : s//ic chirograpbum .… #sc 
chirographi ..….: #5 resuscitator, #& moriens : si deus uerus, #4ic 
homo uerus ; em forma precis, es pauoris nostri ; mer infirmi- 
tatem .. fnfer formidinem ; ## item ... /# lectulorum .… f# non 
dormientibus ; dwm mater, dum soror, dum seruuli; omnibus 
reddita, omn:bus seruata : sic Tabita .… sic etiam 


Pour bien apprécier la portée des rapprochements que je viens 
de signaler, il ne faut pas oublier que les opuscules de Pacien 
ne couvrent, en tout, qu'une quarantaine de colonnes de la 
Patrologie de Migne, et notre dvéxôotov seulement vingt-quatre 
feuillets manuscrits petit format. J'ai l'impression que toute enquête 
ultérieure ne pourra que confirmer l'attribution à l'évêque de 
Barcelone. 


+ 
+ 


Il sera intéressant, à présent, de revenir un moment sur les cita- 
tions bibliques, dont l’une a déjà tant contribué à nous révéler la 
provenance du De similitudine. Malheureusement, un très petit 
nombre de celles qui figurent dans celui-ci se retrouvent dans les 
écrits de Pacien; et puis, comme le fait remarquer Gruber, p. 33, 
à la suite de Sabatier, l'évêque espagnol cite parfois librement, 
parfois de différentes façons, le même passage de l'Écriture. Cepen- 
dant, sur ce terrain encore, il y a certaines coïncidences qui ne sont 
pas à négliger, par ex : 

Gen. 3, 19 ferra es, et in lerram sbis Ps-Ioh.; Pacien, bapt. 2; 
puluises, ef in puluerem reucrieris Vulg. 

2 Reg. 12, 13 Dominus abstulif peccatum Ps-loh.; Dominus 
abstulit a te peccatum tuum Pac. ep. 1, 5; Dominus quoque trans- 
dulit Peccatum fuum Vulg. 

1 Cor. 11, 30 /deo apud uos infirmi mulls, ef acgri mults, et 
dormiunt multi Ps-Ioh.; Propterea, inquit, sner uos multi infirmi 
et aegri, et dormiunt mulli Pacien, à deux reprises, par, 7, mais 
chaque fois le ms. P porte plusieurs traces de grattage ; Zdeo 
inter uos multé infirmi et imbecilles, et dormiunt multi Vulg. 

1 Cor. 15,45 Factus est primus Adam in animam utuentem, 
nouissimus autem Adam in spiritum ututficantem Ps-Ioh.; Primus 
Adam in animam uiueniem, nouissimus Adam in spiritum uiutf- 
cantemn Pac. bapt. 6; Factus est primus'homo Adam ti. a. u., n. À. 
ss. u. Vulg. 

1 Cor. 15, 47 Primus (plus loin Prior) homo de terra terrenus, 

-secundus e caclo caelestis Ps-Ioh.; Primus homo de terra terrenus, 
secundus e caelo (sic P, a caelo cod. R, de caclo Peyrot) caelestis 
Pac. bapt. 6; Primus h. d. f. terrenus, srcundus homo de caclo 
caclestis Vuls, 
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D'autres citations donnent lieu à des observations de détail par- 
fois curieuses. J'ignore si celles de Prov. 9, 10 sq. et 12, 18 se 
rencontrent ailleurs. L'omission de e4 Zaram Mt. 1, 3 rappelle le 
texte du Sangerm. qui supprime de plus de Thamar. La façon dont 
sont cités Mt. 16, 23 et Ioh. 10, 18 se rapproche de celle de 
s Hilaire. De tous les auteurs que cite Sabatier à propos de Rom. 
8, 32 il n'en est aucun qui ait, comme ici, Si deus filio suo UNICO 
non pepercit ; seul le pape s. Léon lit dans un de ses sermons /i/10 
suo unigenito. Mais il semble que Pacien ait affectionné particülière- 
ment ce mot unicus pour désigner le Sauveur, témoin cette belle 
finale, ep. I, 6 : « deus tamen illud ut sanctis et apostolorum cathe- 
dram tenentibus non negabit, qui episcopis etiam UNICI sui nomen 
ndulsit. » Quant à Phil. 1, 18 je ne trouve non plus aucun autre 
texte latin qui rende eïte rpopäost par sive per simulationem. De 
mème pour Apoc. 13,18; mais le uertifur, qui peut paraitre étrange 
à première vue, est néanmoins très correct. 

En fait d'interprétations bibliques, je mentionnerai celle qui 
applique le texte d’'Abacuc 3, 2 au Christ crucifié entre les deux 
larrons : : 

Poterat certe semotus ab aliis funestae illi subiacere sententiae 
sed ut illis similis, cum quibus extrema subierat, haberetur, dam- 
nationisque iustitia de damnatorum collegio penderetur, quibus 
coniunctus esset et poeua. Quod futurum ante innumeros annos 


propheta cantauerat hoc uersu: /1 medio duorum animalium 
Cognosceris 


ou encore celle qui voit dans le premier poisson pris par s. Pierre, 
avecla pièce de monnaie dans la bouche, un symbole du premier 
martyr s. Etienne 2. 

Ces deux traits se rencontrent souvent dans les anciens auteurs 
chrétiens. Il n'en est pas de même de l'excellente explication que 
notre auteur donne du nom de Jacob, explication conforme à celle 
des meilleurs exégètes modernes : 


Unde et Jacob patriarcha, qui in forma domini benedictus 
audire meruit Ecce odor filii mes sicut odor agri pleni, interpretato 
nomine € postrema tenens » appellatus est; quod exsequi plenius 
instantia non admittit. 


1. Un écho en retentit chaque année jusqu'à nos jours dans ce graduel qui fait partie 
de la liturgie primitive du vendredi saint: Domine audiui auditum luum... in medio 
duorum animalium innotesceris. 

2. Ce symbolisme a inspiré le choix de la péricope Mt. 17, 23 qq. pour la messe du 26 
décembre dans plusieurs anciens livres liturgiques, tels que le Lectionnaire de Luxeuil 
et le Miserl de Bobbio. 
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ss 

Il me reste à parler brièvement de deux faits mentionnés dans le 
De simililudine : les ravages occasionnés « dans toute la province » 
par une sorte de peste ou épidémie, et la présence de « barbares » 
parmi les victimes du fléau auprès desquelles s'exerça l'héroïque 
dévouement de la destinataire de l'écrit. 

Des pestes, à vrai dire, on en trouve à volonté en parcourant les 
anciens historiens; cependant, il en est une qui me semble conve- 
nir particulièrement au temps et au milieu dans lesquels a été com- 
posé notre opuscule. C'est celle à laquelle fait allusion s. Ambroise, 
dans son Commentaire sur s. Luc, terminé vers 386, livre X, n. 10: 

Quae omnium fames, /ves pariter boum aïtque hominum cete- 
rique pecoris, ut etiam, qui bellum non pertulimus, debellatis 
tamen pares nos fecerit Pesfilenfia ! Ergo quia in occasu saeculi 
sumus, praecedunt quaedam aegritudines mundi. Aegritudo 
mundi est fames, aegritudo mundi est fes#lentia, aegritudo 
mundi est persecutio :, 


Et c'est la mème, croit-on, dont il s’agit dans le petit poème De 
morlibus boum de Severus Sanctus, poète aquitain, ami de 
s. Paulin. Après avoir sévi d'abord en Pannonie et dans tout l'Illy- 
ricum, elle s'était répandue jusqu'en Belgique, et avait fini par 
gagner jusqu au sud-ouest de la Gaule : 

Haec iam dira lues serpere dicitur. 
Pridem Pannonios, Illyrios quoque 
Et Belgas grauiter strauit et impio 

Cursu nos quoque nunc petit 2. 


La région qui formait le diocèse de Barcelone touchait à l'Aqui- 
taine, et avait avec celle-ci des rapports très étroits, comme le 
montre l’histoire de Paulin lui-même et celle de Priscillien. D'autre 
part, nous savons que Pacien mourut dans un âge très avancé, sous 
le règne de Théodose, donc après 379, et avant 392, date à laquelle 
s. Jérôme composa son De uiris inlustribus. Il se peut donc que la 
peste dont il parle dans son De similitudine carnis peccat: soit celle 
que mentionnent Ambroise et Severus Sanctus ; en ce cas, il n'aura 
survécu lui-mème que peu de temps au fléau. 

Cette date de 386 s'accorde bien avec le besoin qu'éprouve 
Pacien de combattre le Manichéisme, erreur qui revivait dans le 
Priscillianisme, contre lequel également semble dirigée la dernière 
partie de l'A potheosis de Prudence. C'est, en effet, entre les années 


+: pe mn me me me 


1. Migne 15. 1849 À : éd, Schenkl, C.S.E.L. t. XXXII. p. 458 sq, 
2. Migne 19, 798; A. Rice, Anthologra latina, edit. 2*, II. 2. p. 336. 
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380 et 385 que se déroulèrent les principaux événements qui 
signalèrent les débuts de cette hérésie, depuis le synode de 
Saragosse jusqu'à l'exécution de Priscillien à Trèves :. 

La mention de barbares dans l'entourage de la vierge chrétienne 
à laquelle est adressé le traité ne saurait constituer contre cette 
donnée chronologique une difficulté sérieuse. Il est vrai que les 
Vandales et les autres barbares n’'envahirent l'Espagne qu'au com- 
mencement de l'automne de 409. Mais l'on sait que, sous le nom de 
barbares, les écrivains comprenaient parfois les populations indi- 
gènes demeurées étrangères à la civilisation gréco-romaine de 
l'empire, et qui continuaient à parler l'idiome en usage chez elles 
avant la conquête romaine, surtout lorsque, comme dans Île cas 
présent, elles n'avaient pas encore embrassé la foi chrétienne : 


Haec in commune omnibus : ethnicis uero et sstis barbaris 
sestris non minus mente quam lingua, qui mortem putant idola 
Don uidere, etc. 


Je rendrais volontiers les mots soulignés par quelque chose 
comme : « ces populations à demi barbares qui vous entourent.» Et 
quant à cette langue « barbare » dont l'inconnue pouvait parler les 
divers dialectes (sermone blando, et suo unicuique, dei nostri insi- 
nuare notifiam, ct lingua barbara hcbraicam adserere doctrinam),un 
passage de Pacien en atteste expressément l'existence. Parlant des 
divers langages, qui tous sont bons pour confesser la divinité et se 
faire comprendre du Saint-Esprit, il mentionne la langue des 
Espagnols comme différente de celles des Latins, des Égyptiens, 
des Grecs, des Thraces et des Arabes : 


Quamcumque uocem dei copiam credimus. Latium, Aegyptus, 
Athenae, Thraces, Arabes, Æispani deum confitentur : omnes 
hinguas spiritus sanctus intellegit *. 


Voilà donc une production nouvelle ajoutée à tant d’autres, 
dont s'est accru à notre époque le fonds de la littérature chrétienne 
de l'Espagne. Schepss nous a retrouvé Priscillien, au cycle duquel 


1. À ceci également doit se rapporter l'allusion déja signalée à la théorie sur la pré- 
existence des âmes, l'une des erreurs spécialement reprochées aux Priscillianistes. Il 
semble qu’on évitait alors de désigner ceux-ci par le nom de leur chef : on se contentait 
de batailler contre les Manichéens en général, quitte à infliger l'épithtteun peu vague de 
€ schismatiques » aux adeptes secrets de la secte nouvelle. Pacien connaissait les Apolli- 
naristes, il les mentionne praimi les communautés chrétiennes non catholiques (Apolli- 
nariacos ep. 1, 3); mais leur doctrine était toute ditférente de celle qu'il réfute dans le 
Dr similitudine carnis prerati. 

2. Ep. 11, 4. 
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se rattache le De trinitate anonyme du ms. 113 de Laon; Batiffol 
et Wilmart nous ont permis de reconstituer l’héritage littéraire de 
Grégoire d'Elvire; Künstle et moi, nous avons remis au jour Pastor 
et Syagrius; plusieurs livres importants de l'antique liturgie de 
Tolède ont été édités pour la première fois ; un traité de Julien 
de Tolède, quon croyait perdu, a pu être identifié avec certitude : 
sans parler du récit de la pèlerine Égeria et des homélies d’Épi- 
phanius, dont l'appartenance à l'Espagne ne laisse pas d'être tou- 
jours possible. Et il est intéressant de constater que c'est aussi par 
des espagnols, Élipand et Félix, que l'attention des théologiens 
francs du IX° siècle a été attirée sur le De similitudine carnis bec- 
cat; grâce à quoi, celui-ci a fait son chemin jusqu'à Lyon sous le 
nom de Jérôme, à Corbie sous celui de l’évêque Jean, en attendant 
que, onze cents ans plus tard, les seules ressources de la critique 
interne permissent de le rendre sürement à son véritable auteur, 
l'évêque Pacien de Barcelone. 
D. G. MORIN 


FORMULAIRE GREC DE L'ÉPIPHANIE 
DANS UNE TRADUCTION LATINE ANCIENNE. 


oUs le nom de Méyas &yraouds toy &ylwv Geopaveiwy les Byzantins 
désignent une solennelle bénédiction d'eau qu'ils célèbrent le 
jour de l’Épiphanie en mémoire du baptème du Christ. La fonction 
est l'une des plus intéressantes de la liturgie grecque ; on en peut 
dire autant de son formulaire. Une tradition antique se retrouve 
là tout entière dans son archaïque simplicité ; les documents litur- 
giques ont en effet conservé presque intacte, depuis les temps les 
plus reculés, la longue prière de consécration qui marque le point 
culminant de la cérémonie ; les anciens en avaient à ce point 
apprécié la beauté que tous les rites orientaux l'adoptèrent succes- 
sivement ; et, actuellement encore, elle est répétée chaque année 
la veille ou le jour de l'Épiphanie en toutes les langues liturgiques 
usitées en Orient t. 

Ce fait, à lui seul déjà bien digne de remarque, — car pareille 
unanimité n'est pas chose commune, — doit à de récentes publica- 
tions d’avoir été mis en lumière. Un élégant volume édité par feu 
M. le Marquis de Bute et le savant orientaliste, M. E.-A. Budge, 
a groupé les différents rites de la bénédiction de l'Épiphanie en 
grec, slavon, syriaque et copte, avec traduction anglaise, petit 
chef-d'œuvre de l'art typographique auquel il ne manque pour être 
complet qu'une préface et des notes explicatives 2. Si l'on tient 


1. Différents travaux récents ont attiré l'attention sur ce rite ancien. Cf. le D: 
A. Frans dans son grand ouvrage Die kirchlichen Benediktionen, Freiburg, 1909, et 
Mar C. Respighi, dans la Rassegna Gregoriana (Janv.-Fév. 1911, col. 61-58) — Cf. 
aussi Dictionnaire d'archéol. et de liturgie, 8. v. Bénédictions de l'eau. Dernièrement 
le P. Cyrille Charon a donné une traduction française du formulaire byzantin. 
M. À. Baurostark a étudié les rapports du texte copte avec le byzantin dans Die 
Wassernceihe an Epiphanie nach d. kopt. Ritus ( Die Kirchenmusik, 1909, p. 1-5). 

2. The Blessing of the waters on the errof the Epiphany, by John Marquess of Bute 
and Dr. E..A. Wallis Budge, London, H. Frowde, 1901, in-18, v111-152 p. Cet ouvrage 

comblé une lacune qu'avaient laissée après elles les publications de Renaudot, 
Assemani et Denzinger. 
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compte également des anciens textes grecs et arméniens qu'a 
publiés M. F.-C. Conybeare 1, on se trouve en possession de la 
tradition orientale à peu près complète 3, et rien ne manque pour 
étudier les problèmes eucologiques que soulève cet intéressant 
formulaire. Notons toutefois que la belle édition du M de Bute et 
de M. Budge ne dispense pas entièrement de consulter l'œuvre, 
pourtant bien vieillie, de l'archevêque de Salerne, Marc-Antoine 
Colonna, qui fournit en particulier un texte plus satisfaisant de 
l'ordo syrien 3, 

Les Églises d'Occident, au moins certaines d’entre elles, ont 
aussi connu l'usage d’une bénédiction solennelle le jour de l'Epi- 
phanie. Elles l'avaient vraisemblablement emprunté aux Grecs; on 
a même dit, mais sans en fournir aucune preuve, que « le formulaire 
introduit dans ces Églises latines était une traduction fidèle de 
celui de l’Église grecque 4.» 11 serait difficile, je crois, de justifier 
cette affirmation. Tout au contraire l’ensemble de formules, col- 
lectes, exorcismes et bénédictions de provenances diverses, que 
l'on rencontre avec quelques variantes dans les manuscrits sous le 
nom de Benedictio major, et plus tard dans les rituels imprimés, 
notamment dans le Sacerdotale du vénitien Castellani, n'a rien de 
commun avec la tradition orientale. Il est possible que dans 
certains diocèses de l'Italie méridionale ou de Sicile où les commu- 
nautés grecques étaient nombreuses, on se soit servi d'adaptations 
latines du rite byzantin. Mais on n'en a, que je sache, conservé 
aucun texte. Celui qua publié Sébastien Paoli était en usage au 
XVIe siècle parmi les Grecs chargés du service à la cathédrale de 
Nardo (terre d'Otrante) : mais c'est un ordo purement latin habillé 
de grec ; du formulaire byzantin il n'avait retenu qu'une seule 
formule, la moins ancienne et la moins importante de toutes. 

Le manuscrit lat. 820 de la Bibliothèque nationale, à Paris, 
transcrit au XI° siècle, nous fournit au contraire une traduction 
latine du péyxç kytasuoç tel qu'on le rencontre dans les eucologes 
du x: siècle. Encore son texte n'est-il sûrement qu'une copie, et 
non une traduction prise directement sur l'original ; quoi qu'il en 


1, Dans son Rituale Armenorum, Oxford, Clarendon Press, 1905. 

2. L'ordo éthiopien publié par M. Carl von Arnhard, Liturgie zum Tauffest der 
dthiopischen Kirche, München, 1886, se rattache au type copte. 

8. M.-A. Colonna, Hydragiolugia sive de aqua benedicta, Romae, 1686, in-4, 
p. 606-628. : 

4. C. Respighi, La benedi:ione solenne dell'acqua... dans Rass. Greg., 1911, col. 53. 

6. De Ritu ecclesiae Neranae erorcisandi aqguam in Epiphania, Neapoli, 1719, 
p. 207-262. Paoli n'a donné que la traduction latine de cet ordo dont il n'a jamais pu 
retrouver le texte grec ! 
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soit, ce document mérite d'être signalé. Dom Hugues Ménard et 
Dom Martène, qui ont tenu ce manuscrit et lui ont fait de larges 
emprunts :, n'avaient pas remarqué cette pièce unique ; du moins 
n'en ont-ils rien dit. Une liste copiée au XVII: siècle (1639)et insérée 
au début du document: leur signalait pourtant le titre suivant : Bene- 
dictio aquarum sanctarum Theobhaniarum secundum ordinem orien- 
talium ecclesiarum. Grâce à cette indication, relevée depuis plusieurs 
années déjà par M. le D: Wickham Legg 3, — à l'instigation de 
qui la présente note est livrée au public, — il était aisé de recon- 
naître à la fin du manuscrit, f 160-161, l'ordo de la bénédiction 
propre à l'Église grecque. 

En effet, bien que le titre de la pièce parle des alu 
ecclesiarum en général, c'est de l'Église byzantine seule qu'il s'agit 
ici. Son formulaire, il est vrai, se retrouve, dans ses grandes lignes, 
dans tous les rits orientaux ; il présente cependant quelques 
particularités qui le rendent aisément reconnaissable entre tous, 
notamment la prière pour les empereurs à la fin de la formule de 
consécration. 

Le mérite principal et le réel intérêt de ce document est de 
faire connaitre un essai d'adaptation d'un ordo byzantin à la litur- 
ge latine. Si la collection qui nous l'a conservé avait eu la 
fortune de tel autre recueil liturgique du moyen âge, peut-être 
serait-il entré quelque jour dans les livres officiels de la liturgie 
romaine. En fait cette tentative devait demeurer isolée. Avouons 
du reste que le texte ne présente pas toutes les qualités désirables: 
pour suivre de trop près l'original, la traduction manque souvent 
d'élégance ; la latinité elle-même est défectueuse. Certaines fautes, 
ilest vrai, sont imputables au seul copiste du ms. 820. Je les ai 
corrigées dans le texte imprimé en recourant à l'original grec tel 
que les éditions nous le font connaitre; quant aux leçons du manus- 
crit, elles sont toujours indiquées en notes pour attester que nous 
avons affaire ici à une simple copie exécutée au XI° siècle sur une 
traduction plus ancienne. Je reviendrai dans la suite de cet article 
à la question de l’âge et de la provenance du manuscrit. 

Les leçons du texte grec nous sont fournies par l'excellente 


1. Dom Martène en particulier en a reproduit plusieurs ordines qui existaient 
ailleurs. [1 a négligé de mentionner sa henedictio aquarum dans la note trop courte qu'il 
a consacrée à cette cérémonie de l'Épiphanie : Deant, ecel, rit., 1. IV, ©. XIV, $. XIII. 

2. Peut-être par D. H. Ménard lui-même, ainsi qu'on le verra dans la suite. 

3. L'indication de ce titre m'a été communiquée en 1907. Cf. Dictionn. d'archéol, et 
de lit. de D. Cabrol, s v. Benédutions de l'euu, t, 11, col. 703-704, n. 6. J'ai pu revoirsur 
le ms. la copie qu'avait bien voulu prendre M. Paul Deslandres, de la bibliothèque de 

l'Arsenal. 
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édition de M. Conybeare 1; elles sont représentées ici par le sigle 
éd.; j'ai cru superflu de préciser plus exactement les cotes des 
manuscrits des VIIIe-IX°, X° et XIe siècles qui sont à la base de 
l'édition de Conybeare ; il se trouve que dans l'ensemble notre 
traduction se rapproche sensiblement de deux d’entre eux, de 
Grotta-Ferrata, des x° et xIe siècles. Sauf les corrections qu'ils 
suggèrent, je reproduis le texte latin tel qu'il est dans le manus- 
crit, avec son orthographe d'ordinaire assez correcte, maïs je réduis 
sans les noter les abréviations usuelles. Les alinéas sont également 
conservés, mais non la ponctuation qui est des plus négligées et 
atteste une fois de plus que notre copiste n'avait pas le texte grec 
sous les yeux. Je mets en italiques les passages empruntés à l'Ecri- 
ture Sainte. 


BENEDICTIO AQUARUM SANCTARUM Theophania- 
rum secundum ordinem orientalium aecclesiarum. Ecce sollem- 
aitatis advenit nobis tempus et angeli cum hominibus epulantur 
et chorus sanctorum proximat nobis. Hodie gratia sancti Spiritus 

$ sanctificans aquas nobis apparet ; hodie [caelum] splendens rorem 
terrae superinbrificat. 

Hodie sol sine occasu fit, et mundus splendescit. Hodie luna 
splendidissimo cyclo splendescit. Hodie splendidissimae stellae 
speciositatibus universum mundum illuminant. Hodie #ubes plu- 

10 Viam iusticie humanitati rorem fribuunt. 

Hodie congregationes aquarum dorsa substernunt vestigiis 
Domini. Hodie invisibilis videtur, ut nos visibiles sibi faciat. 
Hodie inchoat Filius et Verbum Patris et coeternus sancti 
Spiritus. Christus mundo apparuit, et indecorum mundum 

15 decoraliter ornans clarificavit. Sumpsit enim mundi delictum, et 
inimicum muodi destruxit diabolum. Sanctificavit aquarum fontes 
et illuminavit hominum animas. Hodie increatus per propriam 
creationem voluntarie manussuperponitur. 

Hodie precursor desiderio ambitu ad creatorem venit; sed 

20 tremore exhibuit videns Dei cumdescensionem. Hodïie prophetica 
maous igneum verticem tangit, ut draconem qui circundat nos 
demergat. Hodie inclinatus proprio famulo cervicem inclinat, ut 
per eum lavacrum incorruptionis nos induat. 

Hodie Iordanis roratio in curatione hominum reficitur. Hodie 

25 hominum offensiones aquis Iordanicis delentur. Hodie aquis 
chrismatis odorem habentibus universa creatura rigatur. 

Hodie veteri lamentatione mutati sumus, et quasi novus Israel 
salvati sumus. Hodie a fenebrosa nocte mutati sumus et /wcs- 
dissims diei iusticiae iocunditatem accepimus. Hodie humanitas 

æ de peccato liberata est et mala species idolorum effugata. 


1. Ruuale Armenorum, Oxford, 1906, p. 417-134. 
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Hodie veterata aspera indumenta {[peccati] expoliamus, et 
novas tunioas incorruptionis induimus. 

Hodie salsae aquae sn dulcedinem vertuntur et per apparitio- 
nem Domini nostri. Hodie superiora subterioribus sermocinantur, 
et Inferiora supernis copulantur. 

Hodie sacra lux orthodoxorum spiritali universorum congrega- 
tione splendescit. Hodie adventum Dei ad homines celebramus. 
Hodie regnum caelorum emimus, cusus regns non erit finis. Unde 
nos peccatores una voce clamamus et dicimus: ÆAfagnus es 
Domine et mira opera tua, et nullus sermo sufficit ad laudem 
mirabilium tuorum. Tua enim voluntate ex nichilo adesse fecisti 
universum. Tua potencia continet mundum, et tua providencia 
regis eum. Tu ex quatuor elementis creationem coniungens qua- 
ternis temporibus circulum anni coronasti. Te tremunt intel 
lectuales universae virtutes. Te laudat sol. 

Te glorificat luna. Te adorant astra. 

Te contremescunt abyssi. 

Tibi serviunt fontes. 74 extendisti caelum sicut pellem. 

Tu fundasti terram super aquas. Tu crcumdedisti acquora 
arenis. Tu adspirationem terram perfudisti. Angelice virtutes tibi 
ministrant. Archangelorum chori te adorant. Multos oculos che- 
rubim, senas alas habentes seraphim, in circuitu tuo astantes et 
volantes, timore inaccessibilis maiestatis tuae cooperiuntur. 

Tu es enim Deus incircumscriptus, ininchoatus quoque et 
ineffabilis. Venisti in terram, Jormam servi sumpsists, in similitu- 
dinem hominum factus es. Non enim sustinuisti Domine per 
viscera misericordiae fuae, videre a diabolo vim pati genus huma 
num, sed venisti et salvasti nos. Confitemur gratiam, predicamus 
misericordiam. Non occultamus beneficium, nature nostrae fetus 
liberasti, virginalem sanctificasti vulvam in partu. Omnis creatura 
laudabat te quando apparuisti. Tu enim Deus noster 1n ferra 
visus es ef cum hominibus conversatus es. Tu Iordanis aquas san- 
ctificasti hodie, e celo mittens Spiritum tuum sanctum, et capita 
illic latitantium conteruisti draconum Tu ergo, piissime rex, 


adesto nunc per adventum sancti tui Spiritus, et sanctifica aquam 


istam. Da ei graciam redemptionis, benedictionem lordanis. Fac 
eam incorruptionis fontem, sanctimonti munus, peccatorum 
absolutionem, languorum curatiunem, demonum :interitum, 
adversis virtutibus inaccessibilem, angelicis virtutibus repletam, 
ut omnes qui hauriunt et accipiunt de ea habeant eam ad purifi- 
cationem animarum et corporum, ad curationem viciorum, ad 
sanctificationem domorum, ad omnem utilitatem aptam. Tu 
enim es Deus noster qui per aquam et Spiritum renovasti vetus- 
tam naturam nostram per peccatum. Tu es Deus noster qui per 
aquam delesti sub Noe peccatum. Tu es Deus noster qui in mari 
rubro liberasti a servitute Pharaonis per Moysen genus Hebreo- 


Revue l'énédictine. 
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rum. Tues Deus noster qui erwpisfi petram in deserto et fluxeru:! 
aquae ct torrenfes inundaterunt et sicientem populum tuum 
saciasti. Tu es Deus noster qui cum aqua et igne redemisti 


So per Heliam Israel ab errore Baal. Tu et nunc Domine sanctifica 
aquam istam Spiritu tuo sancto, et da omnibus eam tangentibus, 
eam accipientibus, eam utentibus sanctimoniam, benedictionem, 
purificationem, sanitatem. Et salva famulos tuos fideles reges 
nostros et custodi eos sub protectione alarum tuarum in pace. 

8s Subditos fac eis omnes inimicos et praeliatores. Concede eis 
omnes que ad salutem sunt postulationes et vitam aeternam. Ut 
per elementa, et per homines, et per visibilia, et per invisibilia 
glorificetur sanctum tuum nomen, Patris, et Fili, et Spiritus 
sancti, nunc et semper et [in] secula seculorum. Amen. 

go  Sacerdos. Pax omnibus. Populus. Et cum spiritu tuo. Sacerdos. 
Capita nostra Deo inclinemus. Populus. Tibi Domine. 

Sacerdos orat. Oratio. | | 
Inclina Domine aurem tuam et exaudi nos qui in Iordane 
baptizari dignatus es, et sanctificasti aquas. Benedic et nunc 

95 omnes qui per inclinationem suarum cervicum annotant servi- 
tutis figuram. Et dignare nos replere sanctimoniis tuis per aquae 
huius acceptionem et fiat nobis Domine in sanitatem animae et 
corporis. Tu enim es sanctimonium nostrum, et tibi gloriam in 
supernis mittimus, Patri, et Filio, et Spiritui sancto, nunc et 

100 semper et in secula seculorum. Populus. Amen. Et tunc mittit 
cruces in aquam sancCtificatam. Et sic incipit primus sacerdos qui 
orationes istas dedit haurire aquam et deinde omnes. Postea 
evangelium. 

Factum est cum baptizaretur omnis populus. 
105  Postea, Te Deum laudamus. 


$. caelum] om. ms. ; suppléé d’après éd. 6 odpavdc &yAattomevoc. 7. splendescit] 
spendescif ms. 8. splendidissimo cyclo] splendidissima céclo ms. }aurp@ ti xüxAw éd. 
9. slluminant] illuminat ms. 10. rorcm (ribuunt] trad. litt. de Spostouatv éd., 
cf. Is. XLV, 8. LXx. 11-12. Cf. Habac. 111, 6, 16. 14-17. Christus... animas] 
om. éd. cf, Proclus de Constantinople, Zom. in Theophania. 15. delictum] devo- 
tionem ms. &uaptlav Proclus. 17-18. Perpropriam creationem voluniarie manus 
superponiur ms. 19. precursor… ambitu] precursoris... hkambitu ms. à rpoÈpouoc… 
rposépyetat éd. 20. exhibust] exibuit ms. La traduction originale devait porter 
exsstit où extitit : TpOUW Rraplotatat éd. 22. demergai] demergit ms. éncii- 
natus] inchoatus ms. 0 TOoxA(vaG éd. 24. in curatione) incurations ms. incura écrit 
sur grattage. 26. odorem sur grattage ; #4 de habentibus effacée. 28-29. Éph. 
v. 8. 29. Aumanitas) hunitas ms. 31. vetera!a] veterati ms. raaid éd. Ptc- 
cati om. mms. faxn tnç duaptiaç éd. Cf. Col. 111, 9-10. 33. dulcedinem] dulce- 
dine ms. 6iç yAuxelav éd. Cf, Ex. xv, 25 Vis. 35. inferiora] superiora ms. tà 
x4t@ éd. 37. adventum Dei. cf. Tit, 11, 11. 38. cujus regni... Symbole de 
Jérusalem (saint Cyrille, Cateches. XV); 6ymb. de Nicée-Constantinople. Cf. Is. 1X, 7 ; 
Luc 1, 33. 39-40. Dan, x1v, 40 : Apoc. XV, 3. 39-69. Tout ce passage est répété 
dans la bénédiction grecque de l’eau baptismale. 41. mir abilium] mirabr/iorum ms. 
43-44. guaternis] faternis ms. TÉtTpAILv xatpois Éd. 47. abyssi] angeli ms. &Buozot éd. 
48-50. Ps, CII, 2, 5; CXXXV, 6; Jer. v, 22. 50. terram ms. Il faudrait lire sins 
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doute geress, tdv &épa éd. 52. habentes] abentes ms. 53. e{ volantes] et Jantes 
ms. xat neptintapeva éd. Is. VI, 2. 54-56. Cf. Jif. copte de S. Grégoire de Nasianze: 
Tu qui es sempiternus venisti ad nos super lerram, descendisti in uierum Virginis, Deus 
incircumscriptus ; non rapinam arbiralus... humiliasti leipsum et accepisti formam 
servi. Assemani, Cod. /sf., VII, 140. 55-56. Phil. 11, 7. 56-57. Luc, 1, 78. 
$9. misericordiam] misericordia ms. 61-62. Bar. 111, 38. 63. mittens] martes 
ms. 63-64. capita... draconum rétabli par conjecture d’après les éditions: tac 
xeoadac Tüv éxelor Éppwevovtwv auvétpuhac ôpaxovtwv. Le ms. porte : capifa illicum 
nidificancium. Conteruisti draconem. 68. interitum] inleritus ms. 69. reple- 
tam) repletus ms. 70. haurinn!] auriunt ms. 77-78. Ps. LXXVI1,19, 20. 81. car: 
uientibus, ns. 85. subditos] subito, corrigé subditos ms. 87. visibilia… 
imvisibilia] visibiles… imvisibiles ms. 89. in om. ms. eic +. aiwivac éd. 90- 
91. fopulus] populum ms. 95. cervicum] cervicuum ms. 97. in sanilalem| 
in samilale ms. Eic b'ystav éd. 102. haurire] aurire ms. 


La traduction latine qu'on vient de lire appelle quelques remar- 
ques sur le texte grec qu'elle laisse supposer. Comme les formulaires 
des plus anciens eucologes connus, ce texte comprend trois portions 
distinctes. En premier lieu vient un hymne, bien caractéristique 
du génie oriental :, où l'on chante les grands mystères de l'Épi- 
phanie, c'est-à-dire de la première manifestation du Sauveur. La 
pièce est très ancienne, les arméniens paraissent l'avoir adaptée à 
leur liturgie dès le ve siècle 2. Certaines données d'un âge respec- 
table en attribuent la paternité à saint Basile 3, tandis que la tra- 
dition moderne des Grecs — elle n'a pas d'attestation avant le 
XV‘ siècle — en fait une œuvre de l'évêque de Jérusalem saint 
Sophrone (vii‘ siècle). Elle parait être antérieure à cette date, 
antérieure même à la distinction, établie nettement au déclin du 
1ve siècle, entre les deux fêtes de la Nativité et de l’Épiphanie. En 
des manuscrits assez anciens, il est vrai, l'hymne débute par cette 
phrase caractéristique : dv ap tn mpo}aBouon Éoprn viniôv se côouev 
| dvra, év de vaûrn T5 Éoprf TéAsuôv ge bpouev dvtx . . braevio namque 
festo infantem te vidimus, in praesenti vero le cernimus 4. 
Mais cette phrase empruntée à une homélie sur l'Épiphanie de 
saint Proclus de Constantinople (+ 447)5 est étrangère à la rédac- 
tion première. Elle est absente des documents les plus anciens, 
comme aussi de notre traduction latine. 

Notre texte a d'autre part à son actif divers emprunts que jus- 
qu'ici l'on n'a signalés dans aucun eucologe grec ; et, par une 


1. Cf. Dr. A. Baumstark, Die Jludie-Antiphonern des rômischen Breciers und der 
Æreis ihrer griechiachen Parallelen, dans Die Airchenmusik, 1909, p. 153-160. 

2. Conybeare, Rituals Armenvrum, p. 187. 

3. Ibid., p. Xx V1, xXIX, 430. Dmitrievsky, EdynA0Y:a, Kiev, 1901, p. : 

4. Conybeare, op. ci., p. 432, et les éditions de l'Eucologe. Cf, Raxsegna (reguriunu, 
Nov.-Déc, 1906, coli. 508, 

5. In sancta Thevphania, I, 2. P. G.,t. LXV, col. 757-760. 
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coincidence assez curieuse, c'est encore ici le même saint Proclus 
de Constantinople qu'on a mis à contribution. Son homélie débute 
ainsi : | 

Xpiordç T@ xéouyp Énepavn, xal Tov dxosuoy xéuov xosunoaç Épai- 
Ôpuve. Tv toù xéauou kuaptiav dvéAale, wat rôv ro xéouou éyBpov xaté- 
Bahev. Hyiasev Uôarwv rnyac, xai épurioe tas tuv dbpuonwv duyact. 

La traduction latine est fidèle (1. 14-17) : Christus mundo appa- 
ruit, et indecorum mundum decoraliter ornans clarificavit. Sumfsit 
enim mundi delictum?, et inimicum mundi destruxit diabolum. 
Sanctificavit aguarum fontes, et illuminavit hominum animas. 


L'hymne se résume en un cri de joie et de reconnaissance auquel 
vient s'associer la création tout entière. Et la cause de cette allé- 
gresse universelle est indiquée d'un mot, c'est la manifestation, à 
l'instant de son baptême, du Verbe de Dieu fait chair : Aodie so! 
sine occasu fit, et mundus splendescit ; hodie invisibilis videtur, ut 
nos visibiles sibi faciat. Le latin ajoute ici encore un trait sans 
parallèle dans le texte des eucologes : ÆZodie inchoat Filius et 
Verbum Patris et coaeternus sancti Shiritus, expression assez sin- 
gulière à première vue, où il semblerait que la génération éternelle 
du Verbe soit mise en doute en même temps qu'elle est clairement 
affirmée. Mais il ne s'agit que de la révélation faite aux hommes 
du mystère tenu caché, de toute éternité, dans les desseins de la 
Providence, myslerium quod absconditum fuit a saeculis et genera- 
lionibus, nunc autem manifestatum est 3. La pensée de notre texte 
est donc pleinement orthodoxe, non moins que celle de saint 
Grégoire de Nazianze appliquée au mystère de la Nativité : ‘0 
aoxpxoç caoxoura!, à Ados naœyuverat, à doparos Opata, .. b aypovos 
(alias avapyos) apyetat À. 


Ce sont encore les bienfaits de l'incarnation que chante la 
formule de consécration de l'eau, Magnus es Domine (1. 39), la 
plus importante de la fonction, celle que tous les rites orientaux 
ont fait passer dans leurs recueils ; elle a pris place jusque dans le 
rituel baptismal byzantin, où on ne craint pas de la reprendre en 
grande partie, tant elle exprime bien l'idée de la participation de 
l'eau à la collation de la grâce. 


1, P.G.,t. Lxv, col. 757, 

2. Le copistec a écrit derotionem : c'est évidemment une faute. 

4 Coloss, 1, 26. 

4. Hour, XAXNNE in Theuphonia seu Natal Salratoris, 2. P, Gt XXX VI, co). 313 
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Elle précise en premier lieu l'élément qui est, en elle, principe 
de sanctification. L'idée n'était pas nouvelle ; en effet de très 
bonne heure dans l'Eglise on avait pensé que le Christ, en rece- 
vant le baptême dans les eaux du Jourdain, avait une fois pour 
toutes consacré l'eau baptismale. C'est ce qu'avait récemment 
l'occasion de rappeler M. F.-J. Dolger :, à propos des origines 
probables du symbole de l"I-60<. 

Aussi nest-on pas surpris de lire dans notre texte latin : Zu 
Jordanis aquas sanctificasti hodie. Mais la suite immédiate est plus 
insolite : ...sanctificasti hodie, e caelo mittens Sfiritum luum sanc- 
tum.. Tu ergo, piüssime Rex, adesto nunc her adventum sancti lui 
Shiritus et sanctifica aquam istam. On reconnait aisément dans 
cette phrase une formule d'épiclèse, et ce détail achève de donner 
à notre bénédiction le caractère très net d'une anaphore eucharis- 
tique. Mais cette épiclèse n'est pas d'un genre très commun. Les 
plus anciennes, — on tend aujourd'hui à le reconnaitre, — deman- 
daient l'intervention du Verbe, tandis qu'à dater du 1V° siècle c'est 
la mission du Saint-Esprit qu'elles mentionnent très généralement. 
L'une d'elles fait exception, celle que les coptes attribuent à saint 
Grégoire de Nazianze : comme toute la prière eucharistique dont 
elle fait partie, elle est adressée à la personne du Verbe, non pas 
à Dieu le Père, contrairement à l'usage général, et c'est au Verbe 
qu'elle demande l'envoi de son Esprit 2. Cette particularité est 
exactement celle que présente notre formule de consécration $. 
Nous avions déjà noté dans son texte (Il. 54-56) une étroite parenté 
avec la même anaphore de saint Grégoire. Il est vraisemblable que 
l'un des deux documents a influencé l’autre. On ne connait mal- 
heureusement que d'une façon très approximative l'origine de 
l'anaphore copte de saint Grégoire. Son usage dans les églises 
d'Egypte est ancien, puisqu'on en a retrouvé un fragment copte 
écrit sur papyrus. Mais elle existe aussi en grec et elle se rapproche 
beaucoup plus du type liturgique syrien que du type égyptien. 
Il n'est donc pas impossible qu'elle procède d’un texte dont saint 
Grégoire de Nazianze aurait été l’auteur. Encore moins est-il 
malaisé d'admettre qu'elle ait pu s'inspirer du pévas kytaouos de 
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1. IXOYZ. Das Fischsymbol in frühchrist!. Leit, 1, Rome, 1910, p. 6888. 

2. Cette anaphore de 8. Grégoire existe en grec et en copte. Elle est reproduite en 
grec et traduction latine dans Renaudot, Ritus Orientalium, t. 1, et Assemani, (vder 
liturgicus, t. VII, Missale Alerandrinum. — On y remarque aussi ce fait tres spécial 
que, tout au long de la prière eucharistique, le prètre s'exprime au singulier. 

3. C£ au sujet d'une formule analogue de l'ancienne liturgie de S. Jean (‘hrysostomce. 
S. Balaville, À propos de l'épiclese, dans Rerue Aungustiniennr, mai 1909, p. 559-360. 
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l'Épiphanie. Lui aussi doit être d'origine syrienne ou palestinienne. 
La parenté s'explique donc aisément, sans qu'on puisse affirmer 
auquel des deux documents appartient la priorité. 

Æ caelo mittens Shiritum tuum sanctum ; tu ergo, piissime Rex, 
adesto nunc per adventum sancti lui Sfiritus et sanctifica aquam 
islam. Ce sont là tous les éléments d’une épiclèse véritable, bien 
qu'il ne s'agisse pas ici d'une grâce sacramentelle à obtenir. Le fer 
adventum Spirilus, ôta +16 Énigorrrisews toù kyiou œou [veupazos t, 
signale, selon son acception commune au 1V° siècle, la présence 
sanctificatrice de l'Esprit-Saint. Ce langage est singulièrement 
énergique. Sans doute l'effet qu'on demandera pour cette eau de 
l'Epiphanie ne sera pas une grâce sacramentelle ; elle ne servira 
que de remède contre les fautes légères, d'arme contre les démons, 
de moyen de purification et de préservation. Mais il n'importe ; 
il suffit qu'il s'agisse d'un bienfait d'ordre surnaturel : seule une 
cause et une puissance divines sont aptes à communiquer la 
faculté de le produire. 


La nature de cette intervention divine reste, il faut bien en con- 
venir, profondément mystérieuse, et on ne parvient pas à expli- 
quer le mode exact selon lequel elle s'accomplit. Les théologiens 
scolastiques refusent en général d'admettre qu'en dehors de la 
présence qu Il a en toute créature par son essence et sa puissance, 
Dieu ait un autre mode d'habitation réelle, sinon dans les âmes 
des justes pour y opérer la grâce sanctifiante. Sans doute il ne 
saurait être question de ce genre de présence divine dans des 
matières inanimées, radicalement incapables de sanctification per- 
sonnelle 2. 
= Mais, à s'en rapporter du moins au langage des Pères et des 
liturgies, il ne semble pas que les anciens fissent aucune difficulté 
de reconnaitre, dans les substances consacrées par l'Eglise, une 
présence spéciale et réelle de la puissance divine. S'agissait-il de 
l'eau baptismale ou du chrèême de l'onction, ils se représentaient 
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1. ‘Ertpnirnots signifie visite. Pour les Pères c’est quelquefois l'avènement du Christ. 
Joint au nom de la 3e personne divine, ce mot désiyne toujours la présence active de 
l'Esprit-Saint, soit dans les âmes (Con«t. Apostol., 1. VIII, c. XLV, 3 ; Canones apostul., 
XxvI, éd. Funk, Didasc. et Const. apoxt,, t. T, p. 452, 528; S. Jean Chrysostome, 
In Zoann., homil. X1V,92, P. G..t. LIX, col. 93), sait dans les éléments naturels con- 
aicrés par nne bénédiction spéciale (S. Grégoire de Nysse. JZomil, in hapt. Chrisfr, 
P.G..t. XLV1. col. 581 A ; formule de consécration du chrême dans l’Eucologe grec). 

2. « Fatenlum et ubique exe Deum ner dirinitatis praesentiam, sed non ubique per 
habitations qratiam,» a dit en ce sens saint Ausnetin. Eros, de praesentia Fri, ©. v. 
16, P. L.,t. xxx111, col. 837-832, 


"É 


PE 


CRT 


FORMULAIRE GREC DE L'ÉPIPHANIE. 39 


toujours la puissance du Dieu sanctificateur comme cachée sous 
ces éléments matériels pour opérer invisiblement la grâce. Et 
c'était en vue d'obtenir cette présence permanente autant que 
réelle, que l'Église priait et bénissait. Znvocalionem et precem defert 
ut adsit praesentia Trinitatis aeternae 1. — Deprecamur... ut hujus 
creaturae pinguedinem sanctificare tua benedictione digneris et 
sancti Spiritus ei admiscere virtutem cooperante Christi Filit tui 
potentia? — ...eodem Shiritu sanclo replente fontem qui replevit et 
Virginem 3. 

Dira-t-on qu'un tel langage est exagéré, qu'il ne saurait expri- 
mer qu'une figure? Mais quon explique alors pourquoi il est si 
universellement employé dans l'antiquité. Car on le retrouve par- 
tout énoncé avec la mème énergie et en termes aussi formels, chez 
les Orientaux non moins que chez les Latins. 

On ne voit pas du reste ce qui répugne dans l'idée de cette 
" présence spéciale de la puissance divine. Puisque Dieu est présent 
partout où son action doit s'exercer, il paraît évident que sa puis- 
sance est plus spécialement présente là où l'on attend d'elle un 
effet particulier. Constamment présente à tous les êtres, même 
matériels, pour les soutenir dans l'existence, pourquoi ne le serait- 
elle pas à un titre nouveau dans les matières dont elle se sert pour 
produire la grâce ? 

Quoi qu'il en soit de la solution de ce problème, il était bon de 
faire remarquer que la formule de la consécration de l'eau pour le 
simple usage des fidèles, est pleinement d'accord avec la tradition 
ancienne des Pères et des liturgies. 


La troisième portion de la cérémonie offre un point particulier 
dans notre traduction latine. À la suite d'une courte bénédiction 
conforme au texte original, on a substitué au psaume et au tropaire 
qui terminent l'office grec, la lecture d'un passage de saint Luc 
(ut, 21 ss.) e le chant du Te Deum. Je ne saurais dire si les deux 
indications se trouvaient déjà dans l'eucologe grec qui a servi pour 
la traduction de notre formulaire. Si ce manuscrit venait d'une 
église italo-grecque — la chose est assez probable comme on le 
verra ci-après, — il n'est pas impossible que le Ze Deum, traduit 
en grec, y ait déjà figuré à la suite du texte byzantin. Le 1x° siècle 
est précisément l'époque où l'on voit une traduction grecque d'une 
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1. De Sacramenris, 1. 18, P. L.,t. XVI, col. 493. 
2. Sacramentaires gelasian et Q'ÉQUTIPR, et Pontifiral romain, Unnsecratio chriematie, 
3. S. Léon, Serm, xx1v, De N'atiritate Domini, P. L..t, LIV. col, 206. 
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portion du 7e Deum circuler en Sicile et en Italie . Pourtant 
aucun texte connu de l'Eucologe ne présente cette particularité. 
Ïl parait donc plus naturel de penser qu'il y a eu substitution d’un 
chant latin très connu à la mélodie trop spéciale du tropaire grec; 
et volontiers je verrais là un indice de la destination pratique de 
notre texte latin. Ce n'est pas une simple fantaisie d'amateur et 
d'archéologue qui en a inspiré la rédaction; le traducteur, ou au 
moins le copiste, avait en vue l'usage liturgique qu'on en devait 
faire. Peut-être mème s'est-il inspiré pour le choix de l'évangile et 
du Ze Deum, de quelque Benedictio major telle qu'il en existait déjà 
dans les collections 2, et dont plus tard on a formé en grande 
partie la Benedictio aquae quae fit in vigilia Epiphaniae des rituels 
latins du XVI: siècle 3. 


Puisqu'il y a eu, comme on vient de le voir, adaptation d'un 
rite grec à la liturgie d'une église latine, il eùt été intéressant de 
savoir pour quelle église précisément cette adaptation a été faite. 
Le manuscrit ne nous fournit aucun renseignement à ce sujet ; 
aussi bien nous n'avons là qu'une copie de la traduction. 

Récemment M. le Dr Franz a émis l'opinion que notre formu- 
laire latin avait été rédigé pour l'usage des croisés pendant leur 
séjour en tire byzantine +. Je ne pense pas qu'il y ait lieu de 
s'arrêter longtemps à cette hypothèse toute gratuite. Les croisés 
ont bien plutôt songé à imposer aux Byzantins des traductions 
grecques de leurs liturgies latines 5 qu'à adopter pour eux-mêmes 
des rites orientaux. L'époque des croisades est du reste beaucoup 
trop tardive pour notre document. C'est ailleurs qu'il en faut 
chercher l'origine. 

La fête de l'Épiphanie à laquelle était réservée la bénédiction 
solennelle dont nous avons parlé, rappelle tout naturellement le 
récit de l'un des biographes de Charlemagne. Une ambassade 
grecque avait été reçue à la cour de l'empereur ; on se trouvait au 


1. D. Cagin, 7e Deum vu illatio ? Rolesmes, 1906, p. 138-168 et 499-536. Cf. 8. Sala- 
ville, Lex tertes grers du 1» Deum, dans Æchos d'Orient, juillet 1910, p. 208-213. 

2. Cf. par exemple Gerbert, Monumenta reteris liturqiae Alemanaicae, t. 11, p. 64-68, 

Voir le texte dans Bute et Budge, The Biesxing of the waters on the ere of the 
Epiphany, p. 10 : la finale est exactement la même qu'ici. 

4. A. Franz, Die kirchlichen Benediktionen, t. 1, p. 194. 

5. On le sait positivement par les manuscrits, dont plusieurs ont été publiés. Cf. 
Brightman, Liturqiex Eatern and Western, Oxford, 1896, p. xCI: Papalopoulos Kera- 
mous, Documents grecx pour serrir à l'histoire de la #° Croisade, dans Rerue de l'Orient 
latin, 1893, t. 1, p. 540-555 ; A. Baumstark, Lifurgia $. (rregori Magni, eine griechisrhe 
Urhersetiung der romischen Msxse, dans Oricnx Chriatiannus, 1904, t. IV, p. 1:27. 
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jour octave de l'Épiphanie. Les clercs étrangers assistèrent à 
l'office matutinal dans la chapelle impériale : mais à l'issue de la 
cérémonie, ils se réunirent en particulier pour chanter leur propre 
liturgie. L'empereur en fut témoin et la beauté de leurs chants 
limpressionna tellement qu'il fit aussitôt traduire en latin le texte 
de leur office, ui... easdem antiphonas in Latinum conversas ipsi 
braesentarent 1. — Mais, à supposer mème ce récit bien digne de 
foi, il n'est pas prouvé que la traduction ait embrassé toutes les 
portions de l’office.. Notre pièce en tout cas proteste contre l'ori- 
gine qu'on serait tenté de lui attribuer : sa latinité trahit tout 
autre chose que la renaissance carolingienne. 

C'est plutôt aux environs du x: siècle, ou du 1xX° avancé, et en 
Italie, qu'on a, croyons-nous, des chances de retrouver le texte 
qu'elle a reproduit. L’hymne du début représente assez bien les 
documents de cette époque, et le fait qu'entre tous les manuscrits 
connus, ce sont deux eucologes de Grotta-Ferrata qui s'en rap- 
prochent le plus, n’est sans doute pas fortuit. On ne saurait rien 
dire de plus positif. 

La copie du ms. 820 de la Bibliothèque nationale ne nous 
fournit aucun renseignement complémentaire, car elle est française. 
Elle a été ajoutée avec beaucoup d'autres pièces disparates à un 
recueil liturgique, copié lui-même en France, semble-t-il, mais sur 
un document originaire de Salzbourg. La première fois que fut 
signalée notre Benedictio aquarum elle fut désignée comme appar- 
tenant à un Pontifical de Salzbourg ?. M. Franz m'a fait un grief de 
ce titre. Mais c'est le nom que porte le #5. 820 depuis le 
XVIIe siècle au moins, celui sous lequel Dom Martène l'a constam- 
ment cité. Une note de Lebeuf 3 ajoutée au commencement du ms. 
justifie cette appellation : Codex ecclesie Juvavensis sive Salisbur- 
gensis in Germania.… sed cave. ne Juvavensis legendum sit Viva- 
riensis ; vide hic f° 36. 

Au fe 36 r°du ms. on lit effectivement cette question adressée au 
nouvel évêque par son métropolitain, Vis sce IUVAVENSI ECCLAE 
et mihi el successoribus meis fidem.. exhibere ? Mais Lebeuf a fait 
erreur, il est impossible de lire autre chose que suvavensi, ou 
vivavensi qui n'a pas de sens ; et M. Franz s'est doublement trompé 
en traduisant Viviers en France : car Viviers n'a jamais été, que je 
sache, le siège d'un archevêque ou métropolitain. /uuavensi ne 
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1. Moine de St-Gall, De gestis B. Caroli magni, II, x, P. t. XOVIII, Col 1396. 
2. Dict. d'arch. & de lit.,t. 11, col. 704. 
3. L’Abbé Jean Lebeuf, d' Auxerre, mort en 1760. 
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peut désigner autre chose que Salzbourg ; mais on remarque au 
f” ci-dessus mentionné que le copiste a transcrit w ua uensi en 
tronçons séparés, comme s'il n'avait pas su lire exactement ce 
nom. Îl rédigeait sans doute, sur le modèle d'un vieux pontifical 
de Salzbourg :, un recueil pour l'usage de quelque église de l'Ouest 
de la France. C’est ce qu'on peut légitimement inférer des litanies 
assignées à l'ordo ad benedicendam aecclesiam, f 41-4210, où 
figurent les saints Julien, Aubin et Maurille (diocèses du Mans et 
d'Angers), et aussi de la forme des neumes musicaux qu'on voit 
f° 170 et 22v0, 


Le manuscrit portait déjà la cote /af. 820 lorsque fut rédigé le 
grand catalogue de la bibliothèque royale 2. Mais c'est sous la 
désignation Reg. 3866, encore inscrite sur son premier feuillet, que 
Dom Martène l'a connu 3 et qu'il l'a ordinairement cité dans son 
De antiquis ecclesiae ritibus (1699) 4. Avant d'entrer à la Biblio- 
thèque du Roi il avait appartenu pendant quelques années au 
cardinal Mazarin, pour qui Gabriel Naudé l'avait acheté en 1646, 
à la vente des collections de messire Jean du Tillet, greffier en 
chef du parlement de Paris 6. Grâce à la libéralité de ce dernier, 
André du Chesne, le savant éditeur des Æistoriae Francorum Scrip- 
tores, et Dom Hugues Ménard avaient pu le consulter et en tirer 
de précieux documents : le premier, une Genealogia regum Fran- 
corum ex codice vetert bibliothecae Tilianae 7, le second un ordo 
missae et des variantes pour l'édition de son sacramentaire 8. Ad 


1. M. Franz reconnait lui-même que le ms. 820 reproduit à peu près l'ordre habituel 
des pontificaux allemands : up. cit. p. 193-194. 

2. Catalogus codicum manuscriptorum bibliothecase regiae, Parisiis, 1744, t. 111, p. 66- 
67. 


papier insérée au commencement du ms. 

4. Voici dans Pordre du ms. les pièces qu'il a publiées in ertenau : 1. Ordo rom. ad 
clericum faciendum ; ordo qual. in rom. eccl, ordines fiunt, f° 17.29 = Martène, 
1 Le. vITI, ordo VIH. — 11. Qualiter epiaropus dehet ordinari, fo 34%-41" = Mart., 
ibid. — 111. De gradibus ecclesie romane, fo 134%-1367 = Mart., 1. I. c. VII, /X ; = 
Ordo rom. 1x de Mabillon. — 1V. Ad succurrendum ei qui a dasmonio rerafur fo 138"- 
146% = Mart., 1. III, c. 1x, #71. — v. Ordo ad tisitandum rel wnguendum infirmum et 
ordo ad unguendum infirmum fo 1497-153Y = Mart., 1. I, ©. VII, AV. — VI. Orda 
poenitentis ad mortem fo 153*- 166" = Mart., 1.I,c. VI, X/i.— Vi. Obsequium circa 
morientes, fo 156-158 = Mart., Il. III, ©. XV, 1. 

6. L. Delisle, Cabinet des manuscrits, Paris, 1868, t, I, p. 285. 

6. La charge de greffier en chef et le prénom de Jean se sont transmis de père en fils 
dans la famille du Tillet durant plus d'un siècle. Cf. Moreri, Dictionnaire historique, 
Paris, 1759, t. x. p. 188. 

7. Histuriae Francorum Scriptores, Paris, 1641, t. 111, p. 356-357. 

8. M. Edm. Bishop a fait allusion aux variantes du canon de la messe empruntées 
notre cod. 820 : The Boxuorth Psalter, Oxford, 1909, p. 175. 


3. « Hunc vidi Martenne, » a-t-il écrit de ea propre main à la p. 4 d'une feuille de 
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hos codices, disait Ménard en parlant de ce manuscrit, accessit liber 
manuscriplus bibliothecae Tilianae qu est ordo romanus, cujus mihi 
copiam fecit vir clarissimus Joannes Tilius 1. Le nom d'Ordo 
romanus est de fait celui qui convient le mieux à la collection, en 
tout semblable à celle qu Hittorp a renQue célèbre, sauf que la 
suite des matières est différente. 

Mais la description du ms. telle que la donne D. H. Ménard est 
inex acte à force d'être incomplète : Aic Liber, écrit-il, initio caret 
priore quaternione avulso ; videtur olim fuisse Ecclesiae Sagiensis 
in Normannia..…. nam in eo codice ubi agitur de ordinibus haec 
habentur : Salariensis Ecclesia, atque episcopalis auctoritas tibi 
concedunt...2 Il n'est pas exact que le ms. soit incomplet au 
commencement ; il présente tout au contraire un double supplé- 
ment, d'où provient le texte dont parle Ménard 3. Ce double supplé- 
ment occupe les 16 feuillets du début et les sept de la fin, 159 à 165, 
le f 166 est resté en blanc, en sorte que la collection primitive ne 
comprend que les feuillets 17 à 158. Avec un peu d'attention il 
est aisé de se rendre compte de cet état de choses, bien que le 
parchemin soit sensiblement le mème de part et d'autre. Les 
écritures sont plus foncées dans les premiers feuillets que dans le 
corps du manuscrit ; et le système de réglage à la pointe sèche est 
absolument distinct.Les différences sont moins sensibles au premier 
coup d'œil pour les dernières pages. On y reconnait cependant au 
moins deux ou trois écritures distinctes, comme dans les premiers 
feuillets, les copistes ayant varié avec les documents qu'ils trans- 
crivaient. L'une de ces écritures se retrouve sürement des deux 
côtés : la main qui a copié notre benedictio aquarum sur les 
fs 160-161 avait transcrit déjà une série de messes et de béné- 
dictions, f 11-14, parmi lesquelles la messe, avec vigile, des 
SS. Gervais et Protais 4, à la suite d'un texte du canon de la messe, 
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1. Praefatio ad Librum sacramentorum S. (fregorii, 1642, dans Migne, P.:L., t. 
LXXVIII, col. 19-20. Ménard a reproduit à la suite de son sacramentaire, ibid. col. 526- 
529, l'ordn ad unquendum infirnum, que Martène devait imprimer après lui. Cf. plus 
haut p. 14, n. 4, v. 2. La table des matières insérée au xvII* s. dans le ms. est datée 
de 1639 : elle est peut-être l'œuvre de Ménard lui-mème ; car c'est exactement l'époque 
à laquelle il dut consulter le ms. ; son édition devait paraitre trois ans plus tard (1642). 

2. P. L.,t. LxxVIII, col. 19-20. 

3. Il se trouve au fo 16° du ms. et porte le titre Ad gradus aerclesiasticos restituendos: 
Santa Salariensis atque episcopalis auctoritas.…. ; mais il est distinct de la série des 
ordinations qui, elle, appartient bien à la collection primitive. D. Martène a publié 
texte sans dire non plus qu'il fût une addition : De ant. accl. rit., 1. III, c. 11, ordo Z. 

#. Même emploi de part et d'autre d'initiales sur fond jaune, écriture identique 
jusque dans les moindres détails : formes du 9, des abréviations e et bus, de la lettre À 

uterlinéaire, de la finale arm et des ligatures du ?. 
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où les mêmes saints sont nommés au Libera nos quaesumus 1 ; leur 
office propre, avec hymne inédite, Solemnis radiat ecclesiae dies, 
occupe les fs 162-163 ; de façon qu'on ne peut avoir le moindre 
doute sur l'origine du double supplément : il a été écrit pour 
l'église de Séez, Salariensis ecclesia:, au nom de laquelle est 
libellée la charte de réconciliation dont nous parlions plus haut, 
— pour cette église de Séez qui de temps immémorial honore les 
SS. Gervais et Protais comme ses patrons particuliers. Dom 
H. Ménard a donc eu raison de dire que le ms. avait appartenu à 
l'église de Séez ; mais il venait d’ailleurs, de quelque autre diocèse, 
où les SS. Gervais et Protais — absents des litanies — étaient rem- 
placés dans le culte officiel par les saints Julien, Aubin et Maurille. 

Le caractère additionnel des fis 1-16 et 159-166 du cod. 820 
de la Bibliothèque nationale ressort également de ce fait qu'un 
manuscrit de la bibliothèque de Vendôme, le cod. r4, provenant de 
l'abbaye de la Trinité, reproduit exactement la collection primi- 
tive du ms. 820. Comme lui, il porte, dans les catalogues 3, le 
nom de Pontificale Juvavense vel Salishurgense ; comme lui, il offre 
une suite d'Ordines romani analogues à l’'Ordo d'Hittorp 4, mais 
dans un ordre spécial qui est exactement celui du ms. 820 <. 


Le supplément du ms. 820 contient quelques données chronolo- 
giques qu'il suffira d'indiquer d'un mot en terminant. 

Le D' Waitz y relevait, en 1840, un catalogue des papes s'ar- 
rétant à Serge III, mort en 911 6. Il n’en faudrait pas conclure que 


1. Ménard a donné les variantes de ce texte du canon dans ses notes au sacramen- 
taire grégorien. C£. n. 86, P. L.,t. LXxVIT1, col. 288. Il a reproduit aussi un ordo pon- 
lificis du même supplément fe 5°.8ve, P. L., ibid., col. 245-251. 

2. La forme Sagiensis de Sagium, Séez, est plus commune ; mais on rencontre aussi 
au moyen âge Salarium et l'adjectif Salariensis. Cf. Gallia rhristiana, nov. ed. t. XI, 
col. 674.675. 

3. Martène, De ant. ecol. rit.,t. 1, Syllabus librorum, 5. v. Juratensis. — H. Omont, 
Cataloque des Manuscrits de la bibl. de Vendôme, Paris, 1885, (t. 111 du Catalogue 
général des mss. des bibl. des départemants, p. 398.) 

4. Mabillon le tenait pour un manuscrit de l'Ordo romanus rulgatus. Cf. Musaeum 
Ilalicum, Paris, 1724, t. 1, p. 1Xx ; Migne, P. L.,t. LxXVIt, col. 856 RC. Ila publié, op. 
cit., p. 95-96, P. L.. i8., col. 1007-1010, les incipit de l'Obsequium circa morientes que 
Martène devait reproduire en cntier d'après ce même ms. 14 de Vendôme et le ms. S2U 
de la B. N. Cf. ci-dessus, p. 14, note 4, vit. 

5. C'est ce qui ressort de la simple confrontation du ms. 820 avec la liste détaillée et 
à peu près complète des ordines que M. Omont a donnée du ms. 14 de Vendôme dans le 
Catalogue général, t. 111, p. 398. — Il y aurait beaucoup à dire sur l'ordre des matières 
dans les collections liturgiques anciennes; mais la question mérite d'être traitée 
a part. 

6. Archir, t. VIII, 1843, p. 337. Il donne les onze derniers noms de cette liste depuie 
Benoît 111. 
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le supplément date de cette époque. Ce catalogue était manifeste- 
ment en retard d'un siècle et demi au moins. Les écritures du 
manuscrit et de son double supplément ne sont pas antérieures à 
1050. Le D: Waïtz a proposé le XII< siècle. 

Dom Martène était sans doute plus près de la vérité lorsqu'il 
écrivait, en 1699, que son € Pontifical de Salzbourg », notre ms. 820, 
avait alors flus de 600 ans 1, ce qui désignait à peu près la seconde 
moitié du xlI* siècle. Cette date approximative est fournie d'autre 
part grâce à une Genealogia regum Francorum insérée à la fin du 
supplément (f 164"°). Cette généalogie se termine au roi Henri 1« 
(1031-1060). Dom H. Ménard, qui a cité cette pièce, ne fait aucune 
difficulté d'en conclure qu'elle a été transcrite du vivant de ce 
monarque 2, M. G. Waitz, le dernier éditeur du même document, 
se contente de dater le ms. du XI° siècle 3. Je crois qu'en précisant 
un peu dans le sens indiqué plus haut et en se rapprochant plutôt 
du dernier quart du siècle que de 1050, on peut sans danger d'erreur 
apprécier l’âge du ms. 820 de Paris et de son supplément. 


Le ms. 14 de Vendôme semble appartenir aussi au XxI° siècle : 
cest ce qui ressort des renseignements qu'a bien voulu me com- 
muniquer M. G. Bonhoure, bibliothécaire de la ville. Comme le 
ms. 820, le ms. 14 porte la mention caractéristique, Vis scae 
Juvavensi ecclesiae.…., et, cette fois, le mot est bien écrit tuuauensi 
(f 20). Faut-il en conclure que le manuscrit est originaire de 
Satzbourg, ou tout au moins de quelque diocèse dépendant de 
cette métropole ? Je n'oserais encore l'affirmer, car les litanies 
qu'il assigne à la dédicace de l’église (fo 25 ss) indiqueraient plutôt 
Cologne ou Wurzbourg : elles invoquent en effet S. Maurice, 
S. Géréon et S. Kilian. Mais du moins confirment-lles l'origine 
allemande du »s. 820 de Paris, ou plutôt de son prototype, en 
permettant de rectifier chez lui une leçon fautive. Les litanies sont 
en effet identiques de part et d'autre, sauf que le ms. 820 ajoute 
les trois noms mentionnés plus haut, Zu/iane, Albine, Maurili. De 
plus il termine ainsi la série des martyrs: Maurici, Gereon, 
JULIANE, en sorte que S. Julien est nommé deux fois. Il faut lire 
évidemment Maurici, Gereon, KILIANE, comme dans le ms. de 


1. De An’. ecel, rit.,t. 1. Syllabus Librorum. 8. v. Jururensis. 

2. Pracef. ud librum sacramentorum, P. L.,t, LXX VIII, col. 21-22. s 

3. Mon. Germ. Srriptores, Hanovre, 1881, t. x111, p. 260-261, après A. du Chesne, 
[utoriar Francorum Seriptures, 1641, t 111, p. 356-367, et Dom M. Bouquet, Hecweil 
es Histuriens des Gaules, t. V115, p. 253, qui n'en à donné qu'une partie. 
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Vendôme. Il n'est pas impossible du reste que le "5. 820 de Paris 
ne soit que la copie du ms. r4 de Vendôme. L'ordre des matières 
est exactement le même jusque dans les moindres détails, et l'iden- 
dité des titres des ordines à peu près parfaite. Pourtant il serait 
téméraire d'en conclure qu'il y ait eu dépendance directe; une 
confrontation intégrale des deux documents pourrait seule l'établir. 
Ces indications aideront au moins, je l'espère, à déterminer l'ori- 
gine véritable du manuscrit de Paris. 

La benedictio aquarum sanctarum Theophaniarum secundum 
ordinem orientalium ecclesiarum qu'il nous a fournie laisse supposer 
une traduction plus ancienne, car elle n'est elle-même qu'une 
copie ; 

le texte grec qu'elle représente était apparenté à des eucologes 
de Grotta-Ferrata des x° et XIe siècles ; 

la première traduction aura sans doute été rédigée à l'usage de 
quelque communauté ïitalo-grecque parlant latin, désireuse d’a- 
dopter, ou peut-être de conserver, certaines particularités du rit 
byzantin ; | 

elle reflète fidèlement les conceptions anciennes concernant le 
baptème du Sauveur et sa première manifestation publique ; 

elle souligne enfin d'une façon saisissante la réalité des inter- 
ventions divines dans les moindres effets de la grâce: ce sont 
autant de titres qui méritaient pour ce formulaire d'être tiré de 
l'oubli. 

D. P. DE PUNIET. 

Oosterhoutf (Hollande). 


UN MANUSCRIT DU TRACTATUS 
DU FAUX ORIGÈNE ESPAGNOL 
SUR L'ARCHE DE NOÉ 


N distinguant dans le commentaire de Beatus sur l’Apoca- 

lypse une homélie intacte de Arca Noe,et en assimilant 
cette gracieuse composition aux Zractatus Origenis publiés en 
1900, dont on a fini par admettre que Grégoire d'Elvire était 
l'auteur, je demandais au lecteur de me faire crédit r. Seule, en 
effet, la critique interne permettait d'établir la réalité de l’appa- 
rentement proposé ; et il faut bien reconnaitre que ce genre de 
preuves, dont on a si souvent mésusé dans le passé, ne satisfait 
plus guère, de nos jours, que celui-là même qui ose encore en tirer 
parti. Le public ordinaire ne redoute pas seulement les dangers de 
l'aventure ; il n'a plus assez de loisirs pour entrer dans le fond d’un 
argument, et réclame des preuves qui s'imposent d'elles-mêmes, 
brutalement. 

J'indiquais en même temps qu'un manuscrit de la tradition 
directe devait s'être conservé en Espagne. C'est au manuscrit 
n° 22 de la Cathédrale de Léon que je faisais allusion. J'avais 
remarqué, depuis plusieurs années, dans le catalogue sommaire de 
MM. Beer et Jimenez cette notice visant un des morceaux de la 
portion finale (fol. 153-156): Zncipit tractatus Adamanti senis de 
arca Voe2... Ce titre s'accordait trop bien avec ma conjecture 
quant à l'origine de l'homélie reproduite par Beatus, pour ne me 
donner pas le désir de savoir ce qu'il recouvrait au juste. Malheu- 
reusement, comme j'en ai fait l'expérieuce après bien d’autres, il 


1. Revue Bénédictine, XX VI, 1909, p. 1 ss. 

2. Noticias bibliogréficas y catélogo de los cédices de la santa Iglesia Catedral de 
Leën, 1888, p. 26. — Le manuscrit donne exactement : ADAMANTISENIS. Je fais 
remarquer tout de suite qu'une telle rédaction est évidemment calquée sur le titre 
qu'on lit encore dans certains exemplaires es homélies d'Origène traduites par Rufin. Je 
citerai le manuscrit de Bobbio, Turin F. 11, 17,8. IX-X, fol. 168v: « Adamantis Senis de 
gracco in latinum translatue omuliue sive orationcs n. XX V » (à savoir lea homélies sur 
le livre des Nombres), 


48 REVUE BÉNÉDICTINE. 


n'est pas aisé, pour quelque raison que ce soit, d'obtenir des ren- 
seignements sur les livres de certaines bibliothèques d'Espagne ; et 
de guerre lasse, je pris le parti de faire paraître la petite édition 
qui attendait, abandonnant à l'avenir les chances d'atteindre le 
mystérieux manuscrit léonais. 

Quelques mois plus tard, Dom De Bruyne, membre de la Com- 
mission pour la révision de la Vulgate, m'apprit qu'il partait pour 
l'Espagne, avec la confiance d'y recevoir un bon accueil ; et je le 
priai de vouloir bien regarder mon texte. À son retour, en Sep- 
tembre 1909, il me mandait que les deux ou trois phrases qu'il 
avait pris la peine de déchiffrer trouvaient leur correspondance 
exacte dans le recueil de Beatus, et se félicitait avec moi de ce 
résultat inespéré. On conviendra, je pense, que, si médiocre que fût 
l'occasion, d'avoir procuré à la pauvre critique interne, si suspecte 
et si décriée, cette petite revanche, il y avait lieu d’être satisfait. 

Il était dès lors acquis, non pas seulement que la collection des 
vingt fractatus de libris sanctarum scriflurarum vint un jour 
d'Espagne en France sous le couvert du nom d'Origène, et qu'elle 
ne forme pas tout l'héritage du vieil auteur dépossédé ; mais encore, 
que ces compositions homilétiques sont d'un style qui permet de 
les reconnaître assez aisément au prix d'un peu d'attention, et pour 
tout dire enfin, que la critique littéraire en dépit de ses détracteurs, 
est une entreprise encore recevable et valable. Je veux bien qu'à 
l'observateur pressé, ou insuffisamment préparé, les menus faits du 
langage n'apparaissent que comme « une poussière de détails dis- 
cutables », et qu'il soit tentant après cela de renchérir et de venir 
déclarer la méthode «€ radically unsound » :. Bonne méthode cepen- 
dant ou du moins suffisante, quoi qu'il en soit des préventions et 
des précautions de principe, celle qui aboutit, et dont les effets 
sont là pour témoigner. Au surplus, comment ne voit-on pas 
qu'il ne s'agit jamais en matière littéraire que de cas particuliers, 
et fort divers, les uns n'offrant aucune prise, d'autres en grand 
nombre demeurant incertains, mais d'autres encore excellents, 
c'est-à-dire se prêtant à l'étude avec chance de succès, — et 
qu'en toute hypothèse il est indispensable d'y regarder de près ? 
J'avais pu me convaincre, après en avoir pris la peine, — et 
longtemps avant d'avoir remarqué dans la compilation de Beatus 
le fractatus sur l'arche de Noé, — que l'œuvre de Grégoire 
d'Elvire est un de ces cas heureux, où les tentatives de la cri- 
tique ne sont pas vaines. La découverte du manuscrit de Léon, 
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si elle m'a réjoui, n’a rien ajouté à ma foi. Mais elle pourra donner 
à réfléchir, s'il leur plaît, aux théoriciens implacables, non moins 
qu'aux érudits désabusés r. 

Après m'avoir instruit si utilement, Dom De Bruyne eut en- 
core l'extrême obligeance de me procurer des photographies des 
feuillets 154-156 du Legionensis. Par malheur, elles se trouvèrent 
d’un format si réduit, vu la finesse et l’'enchevêtrement de l'écriture 
et le mauvais état du parchemin, que je perdis beaucoup de temps 
à chercher à en obtenir de plus satisfaisantes ; mais aussi bien, en 
vain. D'où, en définitive, le retard de ces notes, dont je prie qu'on 
veuille m'excuser. 

Les quatre feuillets 153-156 du manuscrit de la cathédrale de 
Léon n° 22 (signatura antigua CVI) sont exactement deux &1/folia 
conjugués, et représentent apparemment la partie centrale d'un 
cahier dont les deux bifolia extérieurs n'existent plus. Ils sont 
d’ailleurs étrangers au recueil qui précède, et doivent être ainsi 
regardés comme tout le reste d’un manuscrit, sauvé par je ne sais 
quel hasard. Bien plus, il convient de leur assigner une date supé- 
rieure à celle de la collection principale. Celle-ci, en minuscule 
wisigothique régulière, a été rédigée après 839, offrant en tête une 
copie des actes du synode de Cordoue, mais très probablement 


_—_— — ee ee —— mn 


1. Je n'ai pas à cacher que, si j'ai été satisfait de voir le Rme P. Dom Butler adhérer 
finalement à ma thèse, y étant si peu préparé, ses représentations au nom de la méthod: 
m'ont laissé fort mécontent. Je sais mieux que personne, hélas, mes insuffisances, et les 

“fauts des études que j'ai eu jusqu'à présent l’occasion de publier m'apparaissent trop 
vivement pour que je cède à la tentation de me complaire en ces productions. Néan- 
moins je ne saurais accepter ni l’un ni l’autre des reproches précis que D. Butler a cru 
devoir m'adresser au sujet des 7ractatus de Grégoire d'Elvire. Voici ce que je répondrais 
simplement : ad 1#»=, ces expressions et formules littéraires déclarées par D. Butler 
insignifiantes (4. c.), — et qui le sont, je veux bieu, par elles-mêmes et hors du contexte, 
— donnent aux 7ractatus, du fait de leur place et de leur récurrence dans le discours, 
une couleur absolument particulière à mes yeux, telle que je me fais fort par ce moyen 
de discerner une composition authentique de Grégoire d'Elvire confoudue parmi autant 
d'homélies anonymes qu'on voudra ; aussi bien, c'est sur l'impression produite par ces 
chétifs détails, et seulement sur cette impression en fin de compte, que je me suis laissé 
conduire jusqu'aux résultats positifs auxquels D. Butler donne son agrément ; — ad 
2um, j'ai dit et je maintiens, — mais j'ai sans doute mal dit, — que la pensée théolo- 
gique de Grégoire d’Elvire n'est pas encore formée, et qu’elle se tient Sous l'influence de 
la théologie, pour ainsi parler archaïque, dout saint Hilaire est le représentant éminent; 
entre cette période et celle que commandent saint Ambroise et saint Augustin il ya, 
quoi qu'en veuille D. Butler, une différence sensible. — Mais après cela, je ne désire pas 
me défendre contre le reproche général de subjectivisme que formule, pour se résumer, 
D. Butler (ib., p. 466). Je crois en effet, et toujours plus fermement. que dans l'ordre 
des sciences dites historiques et morales un certain degré de subjectivisme est permis, 
voire inévitable et nécessaire, faute duquel rien de fécond ni de vraiment utile ne s'ac- 
complirait. C'est proprement la part de l'homme ou, si l'on préfère, la manifestation la 
plus évidente de son « génie » ; elle peut être, et elle est souvent en fait médiocre et 
même détestable ; elle doit donc être aussi, d'autres fois, à notre bonneur. 


Revue Bénédictine. 4 
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encore avant la fin du IX: siècle, selon la règle paléographique que 
le Dr Loew vient de formuler avec tant de bonheur t. Les quatre 
feuillets, au contraire, montrent une très intéressante main cursive, 
qui paraît remonter à la fin du VIII: siècle ou au commencement 
du IXe 2, 

Si l’on en juge par ce débris, le vieux manuscrit en cursive, n'était 
sans doute comme tant de recueils composés en Espagne, qu'un 
volume d'excerpla : 

1° fol. 1 (— 153"): un fragment Domin: Prosper: in libro II 
capt. VIII. MM. Beer et Jimenez ne précisent pas davantage ; 
mais il y a lieu de croire qu'il s’agit bien du De Vita Coniern- 
plativa de Julien Pomère 3, et non pas du De Promissionibus du 
« Prosper » africain. 

2° fol. 1" : autre fragment libellé Domin: Augustin: de muliere 
curba. La finale, qui se présente au haut de la page suivante 
(lignes 1 à 6), permet d'identifier. Elle répond aux premières 
phrases du ch. IV du sermon 392 ( Postremo fratres mei — melius 
vobis quam iustitiae [sic]) 4 Le titre comme donné mérite d'être 
noté ; les témoins réguliers de ce sermon portent en tête : 44 
coniugalos, et laissent de côté le ch. I 5; seule d'autre part, la 
collection augustienne dite des Cinquante homélies intitule De 


1. Studia Palarographica, — a Contribution to the history of early latin minusrule 
and to the dating of risigothio Mss., München 1910, p. 78 8.; et cf. p. 60 (n° 16). 

2. L'onciale (fol. 154r) du type récent, mais encore naturelle et bien forméc, confirme 
l'impression qui résulte de l'examen de la cursive. L'emploi de celle-ci pour la trans- 
cription de textes littéraires est un fait à retenir ; je ne pense pas que la paléographie 
wisigothique en offre beaucoup d'exemples. Des indications de M. LOEW (op. c., p.23, 
53, 77, et cf. 67, n. 1),on doit conclure, au moins provisoirement, que dans ce système 
d'écriture la distinction graphique de ti doux ne peut plus servir de critère pour une 
détermination chronologique ; elle y est en effet pratiquée plus tôt que dans la minus- 
cule calligraphique. Cependant l'usage qui se manifeste dans les feuillets de Léon 
mérite d’être signalé : la grande ligature montante, que M. Loew estime d'origine ita- 
lienne, est réservée constamment à ti assibilé; au contraire, et non moins constamment, 
à ti dur (babfismatis, u/ique, angustior, sicufi, etc.), la petite ligature propre aux scribes 
wisigoths, celle-là même qui sert dès la fin du [Xe siècle à distinguer l'assibilation dans 
l'écriture ordinaire, A ce propos, il est encore intéressant de noter que la lettre { revêt 
toujours une forme spéciale devant la voyelle e : elle ne diffère guère alors du signe sær- 
vaot à repr(senter ti doux que par l'absence du long trait inférieur qui marque li. 
Quant à la forme 1, elle est de règle dans les cas prévus (cf. LOEW, s.c., p. 8) : Introlre. 
Ilic, alt, esalas, prolnde, culus. A noter enfin que les abréviations courantes sont peu 
nombreuses : deus, dominus, xps, spiritus, sanctis, Ihrsim, apustol”s, fratres, uostris ; 
videtur, de, per, qui, que, quem; — num, — rum, — tum,; — lus, — mus, — bus, — 
Pus. 

3. P. L., LIX. 452. 

4, Cf. 2. L. XXXIX, 1711. Je collationne : irascinmini + mici Z:— contigit + tanto 
L; — post inimicus sim ZL om. vobis; — opto esse on, L. 

5, En particulier le manuscrit de Paris. B. N.,11041,s. VII er, (lc J'himarconensis des 
Mauristes), 
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muliere curva, et documente en conséquence l'exorde sur la péri- 
cope Luc xIII, 11-16, que les Mauristes tiennent pour factice x. 

3° fol. 21 (—=154"), jusqu'à fol. 4" (ligne 2): le éractatus sur 
l'arche de Noé, intégralement reproduit, sous le titre (en onciales) 
indiqué plus haut. Il est tout naturel de croire que le compilateur a 
puisé dans un large recueil des fractatus du Ps. Origène, et le mor- 
ceau suivant confirme avec toute la précision possible cette hypo- 
thèse. À ce compte, bien que transcrite exactement d’un bout à 
l'autre, l'homélie ne vaut encore que comme un excerptum. 

4° fol. 4" (=156"), lignes 2 à 24: on lit d'abord, assez malaisé- 
ment, une rubrique écrite en onciale : {em de eiusdem senis tracta- 
Hibus im genesin, et cette annonce est fort alléchante. Il s'agit, en 
effet, d'un fragment de fractatus inédit; mais la lecture de cette 
page est une entreprise tout à fait décourageante. Je reproduirai 
ci-dessous ce qu'il m'a été possible, après bien des tentatives, de 
tirer de la photographie qui m'est venue entre les mains. Je doute 
fort d'ailleurs que l'étude directe du manuscrit donne des résultats 
beaucoup meilleurs. Des taches produites par l'humidité ont fait 
disparaitre par places, surtout dans la partie inférieure de la page, 
les traits déjà si menus de cette cursive ; et mème en un endroit 
(1. 15-21), le parchemin plus profondément atteint est tombé sur 
une largeur de plusieurs centimètres. 

5° fol. 4", lignes 24 à 39: dernier fragment commandé par un 
titre oncial dont je ne puis distinguer que la dernière partie; le 
catalogue l'indique sous cette forme : excerpla ex sermone sancti 
Augustini de saltationibus respuendis 2, Les quelques mots que j'ai 
réussi — à grand’ peine — à déchiffrer ne m'ont pas permis de 
retrouver le passage ainsi spécifié dans le tome V de l'édition béné- 
dictine, ni davantage parmi les éléments des diverses collections 
césariennes. 


ÉA 
5 + 


Le premier soin devait être d'établir si la tradition directe du 
tractatus sur l'arche de Noé, recouvrée enfin si heureusement dans 
les feuillets de Léon, s'accorde pour l’ensemble avec la tradition 
littéraire dissimulée et comme perdue dons le commentaire de 
Beatus. J'oserai dire que le résultat de cette comparaison générale 


ee 


1. P. L., ib., 1799, n. b. — Au contraire, le sermon 110 (2. L., XX XVIII, 638) sur 
Luc x111, 6-17, paraît être exactement celui-là que désigne Possidius (2. L., XLVI, 16): 
De muliere curra decem et octo annos habente in infirmuale. 

2. « Excerpta ex sermone » me semble trop court pour remplir l'espace libre que je 
distingue sur l'épreuve photographique. 
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dépasse même l'attente. Il y avait lieu de craindre tout à la fois, 
que le compilateur anonyme n'eût écourté son modèle au gré de 
son caprice, et que le savant et diffus Beatus, à l'inverse, n'eût pris 
plaisir à ajouter de son crû aux développements de l'homélie qu'il 
s'était appropriée sans scrupules. En réalité, le détail textuel mis 
de côté, la coïncidence des deux témoignages est parfaite et totale. 
Tant l’un que l’autre, et quelque motif qu'ils aient eu d'agir de la 
sorte, nos deux auteurs ont traité avec respect le texte tombé 
entre leurs mains, et ils méritent à leur tour confiance. Le titre 
même dont Beatus a cru devoir parer le morceau, il l'a emprunté 
vraisemblablement à saint Isidore :, lequel n'avait fait déjà que 
transposer une phrase du /ractatus *. Quant au copiste de Léon, si 
dans le cours d’un paragraphe il à omis un membre de phrase, c'est 
très probablement par défaut d'attention 3, 

Ceci constaté, tout le reste se réduit à un innocent et amusant 
exercice de critique verbale, dont l'effet doit être principalement 
de confirmer ou d'améliorer la teneur de l'édition de 1909, basée, 
comme on sait, sur quelques manuscrits du commentaire de Beatus 
(BSIROA + F) 4. On trouvera ci-après la liste des différences 
textuelles du Zegionensis (L) par rapport à cette édition 5. La 
diversité des cas qui sont mis en cause se laisse ramener aisément 
à quelques chefs. 

Deux ou trois fois seulement, l'accord de Zeg et de Beatus est 
noté; c'est à savoir quand la leçon qu'ils attestent ensemble est 
ou paraît fautive; nous avons affaire alors à des cas de corruption 
ancienne ou invétérée 6. De ce fait il ressort clairement que la tra- 
dition textuelle du {racfatus est en définitive solide : en principe, 
le nouveau témoin corrobore purement et simplement le texte 
livré par Beatus ; nous pourrons lire désormais ces pages aimables 
sans avoir à redouter trop d'embüches. 

Au contraire, Leg se tient à part assez souvent. Mais la plupart 
de ces variantes isolées ne sont rien que des erreurs de copie, et 
qu'il est presque toujours facile de distinguer du premier coup 

1. Liber N'umerurum, c. Vill,n. 38: P. L, LXXXIII, 185. oo 

3. Cf. Rer. Bénédictine, L, e., 1. 37-40, et ct. 1. 49 8. 

3. Dans la liste ci-dessous, 1. 48. 

4. Rer. Benédictine, l. c., p. 2. 

6. Ib., p. 5-11. Je suis naturellement le compte des lignes (1-22) de l'impression. — 
A réserver seulement que la collation n'est pas absolument sûre pour certaines portions, 


trop effacces, du fol, 155, et qu'elle demeure impossible pour la partie du texte qui cor- 
respond À lu lacune du fol 1567 — à savoir divers groupes de mots appartenant aux 
lignes 189-197, | 

6, L. 109 et 209 (2° et 4°) Au coutraire les remarques à 17) et 219 ne visent que des 
fautes d'impression, Corriger de infime dans le titre 1, 2: Al'ERTISSIME. 
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d'œil :. Quelques-unes sont curieuses, d'autres tout à fait grossières. 
Tout cela, au point de vue de l'éditeur, n'est finalement que du 
déchet, si nécessaire qu'il soit d'en prendre acte. Restent cependant 
quelques bonnes leçons, que leur valeur intrinsèque permet de 
préférer au témoignage de Beatus 2, puis quelques autres, plus ou 
moins probables 3. 

Enfin, et c'est ici que l'intervention de Leg a tout son prix, 
nous le trouvons fréquemment ralliant deux, trois ou quatre des 
manuscrits du commentaire qui ont pu être examinés. Exception- 
nellement, cette entente peut être illusoire, et ne procéder que du 
hasard; dans la majorité des cas, il y faudra voir l'indication de la 
vraie leçon. Dans la table ci-jointe j'ai régulièrement noté celle-ci, 
ou celle qui m'a paru elle, d'un astérisque, pour la mieux signaler. 
Je reconnais d'ailleurs que certains exemples sont discutables. 
Aussi longtemps que l'édition critique du commentaire fera défaut, 
il est inévitable qu'une part d'incertitude subsiste concernant la 
teneur traditionnelle du éraciatus de arca Noe. Mais toujours il 
faudra faire cas des variantes réelles fournies par le manuscrit de 
Léon. 


4. am om. L (an recte? cetenim nullus testis ad GEN. VI, 13 
lam comprobaf). 

6. nidos 1° om. ZL (sed contra nidos cum exemplari Beati dupli- 
cant armeniaca ef aramaica versiones aigue Armeniorum 
Phsloniana fragmenta: de quibus cf. Brooke-Maclean, The 
Old Testament in Greek I I, 1906, p. 14, ad c. VI, v. r4). 

11. sp(irit)ali Z. 

invenimus * Z : cum BRO. 

15. cubitum Z (sed recte cubito 155 infra). 

16. deorsum (= VULG.) om. * L: cum 1ROA. 

18. perspicue] prespicue sic L (item BIO), atque infer, 123 et 
184. 

19. indicabit L (sic cum IRO). 

20 in om L. 

22. operibus + nostris * Z : cum BR (ano tuv spywvnuwv Z XX 
ad GEN. V, 29). 

24. post iustus denso in omni terra Z. 

26. sibi deum ordinat L. 

30. aevi praebiturus] et ïi prefuturus sic male L ! 


1. Je me suis abstenu en règle générale de mentionner les variantes purement gra- 
phiques dont Leg est émaillé; il est un honnète représentant des habitudes wisigothiques 
que l'on connait. 

2. Par ex., 1. 34 et 135. 

3. Par ex., 1. 4, 6,71, 127, 200, 214 etc. 
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34. septem + autem * Z (recfe ut videtur) 

36. novam terram Z. 

41. vel] et Z. 

42. pedes manus ordinat L. 

43. gratia] grafrei sic clare L/ (cum ti asssbilalo, ut dicunt),. 

sed 2° +et* L: cum O (1) ef exemplart Henrid Flrez. 

45. anfe lucerna (pro lucernae) pracbet L ex suo archelypo, ut 
videlur, mirum glossema : \uenias, qguod evidens est pro 
Avyvlacs = candelabri, cf. EX. XX V, 3 sq. 

46. septem angeli septem tubae septem [es sic 2 S70] fialae * 
sic L ex asyndeto. 

47. adprendentes Z. 
48 s. christum... ecclesiae cm. Z (ex homocoteleuto). 
so. ad om. Z. 

54. fraumentorum scribit L (cf. in O fraucmentorum). 

55. ideo ait scr. … introivit noe * ordinat L : cum SROA. 

56. in arcam* ZL:cwmO (?)et F== sane LXX (et Vulg. Hicron.) 
ad GEN. VII, 7 et 73. 

58. unaqueque Z / 

67. spiritum] xpm Z/ 

74. fratres sancti ordinat L ( fortasse rectius). 
79. reveruntur Z / 
84. (imaginem) portendebat] pretendebat * Z : cum B/RA(O), 
non obstante — ut credo — TRACT. OR. VI, p. 58, 2. 
in (exc.)] et Z / 
85. sicuti * Z (cum S). 
86. in finem seculi sé Z, ef fterat. 

105. habitationes] mansiones Z (— VULG.). 

10. utique] itaque Z, sd'esf consenfiens cum Beato. 

111. mansionem nove ordinaf L. 

114. expellentur * Z : cum SRAF(== iwoôñsovta: PRO V. ZI, 22). 

125. itaque “+ fructum * ZL: cum 1OA. 

127. planum vobis sic L ( fort. recte). 

130. pro retro olim a (aliam ve/ alium : Beafus), qguod coniecerdm, 
retrorsum a Jorsifan legas in L, sed heu! scriptura vix 
apparcet. 

135. COartante mensura * certe legendum est ex L (quoart.), non 
coartatae mensurae cum exemplaribus commentaris. 

137. vacatione * L: cum S (et ROAEF : vagatione). 

142. angustiore Z. 

143. in angustiori] ingustiori Z / 

150. esset] sed Z / 

162. ultra om. L (sed cf. ad 1. 164 ulterius). 

163. inpuras volumtates Z. 

165. subdoli Z (cum BJ, id est Beaio ipso, ut vid.). 

significat (cum ZO !) volumt. Z. 
167. in arca Z, cum T1, srd male, cf. GEN. VIII, 9. 
indicabat imaginem ordinat L; sed «f. TRACT. OR. 
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169 
170 


171. 
174. 
175. 
178. 
180. 


181. 
183. 


208. 
209. 


214. 


ex. gratia : p. 49,1. 25q. et 19; p. 52, l. 17; D. 122, L. 13. 


. fuisset + a domino * Z : cum S. 


. repperire non potuisset * Z: cum S. 

esset] est Z / 

ipse ZL necessario, simul aique Beafus : 

si* L: cum IRO. 

pacis filius ordinat L. 

in arca Z, cum BIO (cf. super. 107). 

scm spm* ordinat L: cum SRAF, — quamquam sp. s. 
habes 176 sup. et 197 inf. ; d. TRACT. OR. p. 81, l. 4 
sg, ét P. 102, Î. 74 sq. 

dimisit + noe L ; sed non LXX, GEN. VIII, ro. 

oleae 1°] olibe * ZL : cum SRA (olive) = VULCG. ; suspicor 
rectius (ëlaiaz GEN. VIII, 11), quia oleae 2, quod est 
fractatoris ipsius, emendationem facilius attulit. 


.ore] in praem. L (cum O). 


perferens Z. 


. in finem Z. 
. quae littera unam %* secte L (cum SOF, contra litterarum 


BIR littarum À e/ meam fichionem littera cum); unam 
(Z cum BO) apicem.… ef alteram (7. 197: BSOA, dfat 
L) sie scriberes ex codi:ibus. ï 


, quinquaginta autem cubita * sic L: cum BSO (quoniam 


cub. ZX). 
. altitudo arcae * ordinat L : cum SO. 


. manifestat] demonstrat Z : an recte1 
. sicuti* Z: cum BRO. 


beatus paulus apostolus * ordinat L: cum A (ef nofa O 
ap. b. paulus) ; afgui hunc ordinem duodecies in reliquis 
tractatibus invenies, alterum sexies lantum, neque toiies 
omnino cerium. 

in passionem Z (et sta BIA). 

pro credentes, guod recepi post Fleresium, ef certe senfen- 
tia vindicatum, trecenti pracbet L, idem sentiens cum exem- 
plari Beati ; quapropter mendum 1stud vetustum videlur. 

in diem Z (ef PB). 

quod Z denuo male cum Beato ex antiquo vilio. 

sicuti L (Jorf. rectius, cf. super. 85 et 204). 

quos] quod Z. 


219. vere L recte cum codd. (pro mendo preli, 14 est vero). 
220. possimus + amen Z. 


Dans les 


Li 
- + 


conditions de fait que j'ai marquées, le nouveau 


fragment sur la Genèse, conservé par les feuillets de Léon à la 
suite du /ractatus de arca Noe, ne saurait être présenté que comme 
un spécimen très imparfait. Le gain le plus clair qui en résulte pour 
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nous consiste sans doute dans les citations des Psaumes qui remplis- 
sent le début. On reconnaitra, d’ailleurs, que le copiste,en commen- 
çant par un terme d'opposition ( Cara aulem ) qui se tient en quelque 
sorte dans le vide après l'exclusion du développement précédent, 
n'a guère facilité l'intelligence du passage. D'autre part, le mauvais 
état du manuscrit m'interdisait de songer à une présentation 
proprement littéraire. La transcription qui suit, strictement diplo- 
matique, ne dépasse pas le second tiers du morceau, le reste — 
après la lacune — ne donnant décidément rien qui vaille ï. Je mets 
entre crochets les parties suppléées, entre parenthèses celles qui 
sont paléographiquement douteuses ? ; et je remplace par des points 
ce qui est tout à fait illisible. Enfin je sectionne les lignes pour 
représenter mieux l'original 3. Le titre prend au milieu d'une ligne. 


I IT£ZAM DE EIUSDEÆ SENIS TRACTA 
2 TIBUS IN GENESIN  ù 
Capra autem peccatorw» hominwm 
figuram in lege ostendit 
. 3 ideo et dentes eorwm maledicit et pedes 
crudeles adqwe execrabiles iudicat (idest ?) 
4 semper abrupta delictors»# saxa et 
dumosam criminum silvam sectantes u(nde ?) 


s … veloces pedes eorwm ad effundendum 
sanguinem sanc{orum + esse dicebat . cont{ri] 
6  [tioet]infelicitas in viis eorwm”s 5 et iterum 


quorum os maledictione et amaritudine 
7 [plenum est et dentes eorxm arma et 
sagitte et lingua eor«m” gladium acutum ? 


D. ses (dentes ?) malignos capre 
et ungulas dicit oc (sensu dolens ?)..… 
dire et sub ac specie 
divisionis (partem bonam ?) efficiunt qua iudeos 
10 Him fillos abree 
Inde est quod in pasca agnus ex ovibus 
It … [occi]di iubetur $ idest qui sit 


—— + nee 


1. Le D’ E. A. Loew a bicn voulu revoir ma copie, avant que je n'y misse la dernière 
main. (Grâce à son conoours, cette ébauche est donc certainement meilleure que je ne 
l'eusse espéré ; mais je ne voudrais pas qu'on le fasse responsable de mes fautes ni 
même de mes conjectures. ° 

2. Pour éviter toute confusion, j'ai fait suivre ces lectures plus ou moins conjecturales 
d'un point d'interrogation, 

. Je compte 1-14 ; mais sur l'original on devrait compter exactement 2-15. 
Ps. XIII, 8 c’ (= Gal. Psalt., Rom. Psalt.) ; et cf. ROM. III, 15. 

Ps. XIII, 8 d' (= Gal., Rom.) ; et cf. Rom. I11, 16. 

. Ps. XIII, 8 c' (= Gal., Rom.) ; et cf. Rom. III, 14. 

. Ps. LVT, 5 b (= Gal. « gladius acutus » ; — Rom.:« machaera acuta »). 
. Cf. Ex. XII,6 (ivxta LXX). 
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de carnale et sprr:Ali origine... 


CE (de numero pena ?) dews et 
deducis (ita ?) elatiorum ratiocio...… 
1 -Séis est (nunc ?) adnuente deo de 


annor#»” numero tractemus (quwsa.. est ?) 
14 ( lacuna seu foramen ) 
(trima ?) nominaverit diligenti(us advertamws ?) 
ele. cl. ele. 


Si mauvais que soit ce texte, on peut déterminer avec une certi- 
tude presque entière à quel épisode du livre de la Genèse il se 
rapporte. L'homéliste parle d'abord de la chèvre comme d'un 
second terme, et s'arrête au remarquable symbolisme de cet animal 
aux dents aiguës et aux pieds fourchus ; puis il l’oppose, autant 
qu'on peut voir, à l'agneau du sacrifice pascal ; là-dessus il entre- 
prend de «traiter» une de ces questions de nombres qui sont le 
triomphe de la méthode allégorique. C'en est assez, indépendam- 
ment de la lecture frima (1. 147) qui n'est pas très süre, pour 
admettre que le fractatus dans lequel on a découpé maladroite- 
ment ce morceau avait pour sujet le sacrifice offert par Abraham, 
qui est décrit au ch. XV de la Genèse (v. 9-11) : le Seigneur, 
avant de proférer ses plus solennelles promesses, prescrit au père 
des croyants de sacrifier une génisse de trois ans, une chèvre de 
trois ans, un bélier de trois ans, une tourterelle et une colombe. 

Du même coup, un rapprochement s'impose. Dans le premier 
tractatus sur le Cantique des Cantiques nous avions déjà une 
allusion au susdit épisode de la Genèse. Le détail symbolique est 
sans doute différent, destiné en effet à s'harmoniser avec un 
autre contexte ; mais le fait demeure que Grégoire d'Elvire avait 
réfléchi sur le sujet. Aussi bien nous savons qu'il a des thèmes 
favoris, et qu'il ne se lasse pas d'en considérer tous les aspects 
possibles, selon qu'y invite l’occasion. Il sexprime donc en ces 
termes, tandis qu'il commente les premiers mots du Cantique 
€ Quoniam bona sunt ubera tua super vinum » : 


Denique Dominus ad Abraham, qui utriusque populi pater 
est, secundum carnem, scilicet Iudaeorum, et noster ex fide, cu 1: 
ei haereditatem futuri aevi promitteret, hoc inter cetera signu: : 
sacrificii postulavit cafram frimam et vaccam trimam, ut capra, 
quae. duo ubera habet, veteris testamenti figuram ostenderet, et 
vacCa, quae quattuor, evangelicae disciplinae :. 


1. Cf. Bulletin de Littér. Ecolés., 1906, p. 341, 1. 85 ss. 
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Un autre rapprochement était aussi, à première vue, des plus 
tentants. Saint Isidore consacre un chapitre de ses Quaestiones in 
Genesin au symbolisme du sacrifice d'Abraham r. Or saint Isidore 
a fait d'abondants emprunts aux 77actatus Origenis. C'est une 
remarque que Mgr Batiffol a faite le premier en 19002, et dont 
j'ai vérifié souvent depuis lors la justesse. Les développements sur 
l'arche de Noé par exemple, pour n'aller pas chercher plus loin, 
ont été très probablement sous les yeux d'Isidore 3; et peut-être 
vaudrait-il la peine d'étudier toute son œuvre afin d'y retracer 
dans le détail cette influence particulière. La collection complète 
des tractatus du faux Origène a été une des sources auxquelles il 
alimenta sa vaste érudition, et il est remarquable qu'il se rattachait 
ainsi, sans le savoir, à une vénérable tradition nationale. Bien plus 
il se trouve, grâce à lui, que des lambeaux de phrase de son vieux 
compatriote sont passés tranquillement jusque dans la Glose 
Ordinaire, et ont reçu par là une consécration quasi-catholique. 
Seulement, on doit retenir que saint Isidore, le plus souvent, en 
prend à son aise avec les recueils qu'il exploite ; en particulier il 
les résume sans pitié, jusqu'à réduire à rien leur substance littéraire. 
Dans ce point de vue il était donc tentant de supposer que les 
cinq ou six pages de l'évêque de Séville sur le symbolisme des 
animaux offerts par Abraham n'étaient que le résidu ou le 
sommaire des cinq ou six pages qu'avait dù écrire l'évèque 
d'Elvire, deux siècles et demi plus tôt, sur le mème sujet. Splendide 
chimère, hélas ! Une note de Grial, un des premiers éditeurs 
d'Isidore, indique très exactement que tout le paragraphe des Quae- 
shiones est emprunté littéralement au De Civitate Dei de saint 
Augustin 4 Personne assurément ne pensera que saint Augustin ait 
pu s'inspirer des élucubrations de l'homéliste espagnol, s’il en a 
jamais eu connaissance. Par contre, on ne se trompera pas en disant 
simplement que la ligne d'exégèse suivie par Grégoire d'Elvire ne 
pouvait être beaucoup différente de celle qu'adopte présentement 
saint Augustin. C'est à ce titre que le bref développement du De 
Civitate Dei mérite d'être reproduit ici, pour conclure : 


1. P. L., LXXXIII, 24088.:c. XII. 

3. Tractatus Origenis, Prolegomena, p. x 8. 

3. Cf. Liber Numerorum c. VIII, 38-42 (P. L., s. c., 187); et d'autre part Arca Ave, 
1 38-65. — Qnaestiones in Genesin ©. VII, 6,6,7,9 (P. L., ib., 230 8.); et Arca Noe 
1. 190-192, 195-198, 200-203, 155-161. | 

4. Cf. P. L., ib., 261, not. ad & G. 
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…… Per iuvencam significata (est) plebs posita sub iugo legis, 
per capram eadem plebs feccatrix futura, per arietem eadem 
plebs etiam regnatura : quae animalia propterea frima dicuntur, 
quia cum sint insignes articuli temporum ab Adam usque ad 
Noe, et inde usque ad Abraham, et inde usque ad David — qui 
reprobato Saule primus in regno gentis israeliticae est Domini 
voluntate fundatus, — in hoc ordine tertio qui tenditur ex 
Abraham usque ad David tamquam tertiam aetatem gerens ille 
populus adolevit :. 


D. À. WILMART 


1. De Cir. Dei, 1. XVI, c. 4, n. 2: P, L., XLI, 502. — Isidore remplace iurencamn 
par raccam (de même le Ps. Eucher, et ceci est bien d'accord avec La Vulgate, mais 
encore Grégoire d'Elv. lisait déjà raccam d'après le passage du fract. sur le Cantique 
que j'ai cité); il écrit per articulos t. (au lieu de cum sit insignes articuli t.) ; et enfin 
il laisse tomber comme superflus et embarrassants les mots qui reprobato Saule etc. 
jusqu'a famqguam. Il est certain que ce procédé de simplification fait le paragraphe 
notablement plus clair. Au contraire, dans cette circonstance le Ps. Eucher (P. L., L, 
953 B-C) reproduit d’un bout à l’autre le passage de s, Augustin. Il n'en faut pas moins 
croire que le point de départ des commentaires du faux Eucher sur la Genèse est unc 
compilation d'origine wisigothique et du VIIIe siècle. Le début de celle-ci nous a été 
conservé dans le précieux manuscrit d'Autun n° 27 (fol. 63"-76"), qui est l’un des plus 
anciens monuments de l'écriture wisigothique. On lit d’abord : « Isidori iunioris exposi- 
tionum sententias infexuimus, verentes multiplicia congerere, ne stomacus legentium 
saturatus non solum oblata rennuat, sed et ingesta reiciat, sumpta itaque ab auctoribus 
Origine, Victorino, Ambrosio, Geronimo, Agustino, Fulgentio, hac nostris temporibus 
insigniter eloquenti Gregorio»s. Qu'on veuille en effet comparer Isid. Quaestiones, 
Praef, 5(P. L..s. c., 209). 


LES ÉVÊQUES AUXILIAIRES DE LIÉGE 


ES pages que je publie sur les évêques auxiliaires de Liège 
n'auront pas toutes le mérite de la nouveauté, car ce sujet a 
déjà été traité plus d'une fois, notamment par un historien de 
valeur. Le première liste des « suffragants de Liège » a été donnée 
par Foppens dans son Aistoire ecclésiastique d'Allemagne, Bruxelles, 
Foppens, 1722 (t. I, p. 337-342). Avant la Révolution française, 
S. P. Ernst, chanoine-régulier de Rolduc et curé d’Afden, entre- 
prit des recherches sur les suffragants de Liège qui furent publiées 
en 1823 sous le titre de : Supplément à l'histoire du pays de Liège 
contenant l'histoire des co-évéques ou suffragans de Liége…. 
Liége, Lemarié, 8°, 355 p. Ce travail témoignait de recherches 
sérieuses, et, pour les huit derniers suffragants, se basait sur les 
registres de leurs secrétaireries. Le travail de Ernst fut résumé et 
parfois. complété par J. Habets dans son Geschiedenis van he! 
tegenwoordig bisdom Koermond (t.I., Roermond, 1875, p. 229-250). 
Les nombreuses publications de textes du moyen âge faites 
depuis Ernst permettent de corriger et de compléter ses notes. Les 
documents assez variés que j'ai pu recueillir aux Archives Va- 
ticanes, tant dans les registres des lettres pontificales que dans les 
fonds de la Chambre apostolique et de la Nonciature de Cologne, 
combleront bien des lacunes dans l'œuvre du savant chanoine de 
Rolduc. J'ai également pu utiliser pour la période qui s'étend du 
milieu du XVe siècle à la fin de l'ancien Régime les registres du 
Secrétariat de l’ancienne Cathédrale de Liège, qui contiennent les 
décisions capitulaires de St-Lambert. J'aurais pu, à la rigueur, recou- 
rir à l'analyse qui en a été donnée dans les Analectes pour servir 
à l'histoire ecclésiastique de Belgique (t. VI, p. 5-47, 206-249, 361- 
419;t. VII, p. 5-48, 176-212, 385-426 ;t. VIII, p. 21-58, 326-356 ; 
t. IX, p. 300-335 ; t. X, p. 146-203, 328-362; t. XI, p. 40-70, 321- 
355 ; t. XII, p. 220-252; t. XIII, p. 287-327 ; t. XXIII, p. 455- 
491; t. XXVI, p. 438-483), mais la brièveté elle-mème de ces 
analyses m'a fortement engagé à recourir aux registres originaux, 
ne füt-ce que pour donner des références exactes et faciles à con- 
trôler. 
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LES ÉVÊQUES AUXILIAIRES DÉ LIÉGE., 6: 


11 va sans dire que j'ai pu tirer souvent parti des travaux relatifs 
aux évêques auxiliaires des diocèses limitrophes de eelui de Liège. 
Aux XIIIe et XIVe siècles, les évêques auxiliaires ne sont pas tou- 
jours attachés à la personne d'un seul évêque ou au service d’un 
même diocèse ; on les rencontre sur divers points de la chrétienté. 
C'est surtout le cas pour certains évêques appartenant à des ordres 
religieux. S'ils prennent part à des fonctions liturgiques dans 
des diocèses étrangers, ce n’est souvent qu'à raison de leurs rela- 
tions avec les maisons de leur ordre, ou d'une façon tout à fait 
transitoire. Ils ne sont pas véritablement suffragants ; on peut le 
constater plus spécialement pour les évêques de l'ordre de Citeaux 
qui viennent des provinces baltiques. Les ouvrages que j'ai mis le 
plus souvent à contribution sont ceux qui traitent des diocèses de 
Cologne, de Munster, de Paderborn et de Trèves : 

J. H. Heiïster, Suffraganei Colonienses extraordinari sive de 
sacrae Coloniensis ecclesiae proepiscopis vulgo Weihbischüfen syn- 
tagma hisloricum, renov., auxit et contin. A. J. Binterim. Mayence, 
1843. 

À. Tibus, Geschichtliche Nachrichten über die Weihbischüfe von 
Münster. Munster, 1862 ; Supplément dans le Zeitschrift f. Gesch. 
und Alterthumskunde Westfalens, t. XL ; tirage à part, 17 p. 

J. Evelt, Die Weihbischôfe von Paderborn. Paderborn, 1869 ; 
Nachträge, ib., 1879. 

J. A. J. Hansen, Die Weihbischôfe von Trier. Cologne 1834; 
Jos. Holzer, De proepiscopis Trevirensibus sive archiepiscoporum 
Trevirensium in pontificali munere sociis atque collegis. Coblence, 
1845. 

Ce travail est un complément des études analogues que j'ai 
publiées sur les évêques auxiliaires de Cambrai, de Tournai et de 
Thérouanne dans la Revue bénédictine (t. XX, 1903, p. 7-20, 237- 
266 ; t. XXI, 1904, p. 46-71, 133-160, 265-285, 345-368 ; t. XXIV, 
1907, p. 62-85)1. Je lui donnerai comme appendice la liste des 
évèques auxiliaires d'Utrecht, avec indication des documents venus 
à ma connaissance, n'osant pas me risquer à donner une étude 
d'ensemble pour un pays dont je n'ai pas exploré les archives et 
dont la littérature historique complète n'est pas accessible à un 
étranger. 


1. Ces études ont eu destirages à part : Les érêques auxiliaires de Cambrai et de 
Tournai. Bruges, Desclée, 1905. 178 p. ; Les éréques auriliaires de Thérouanne. Bruges 
Desciée, 1907, 25 p. 


62 REVUR BÉNÉDICTINE, 


e 
e © 


Les véritables auxiliaires des évêques ne commencent qu'au 
XIIIe siècle. Si l'on rencontre avant cette époque des prélats 
prêtant leur concours dans des diocèses étrangers, c'est d'une façon 
transitoire, à titre de service personnel, à la demande des évêques 
diocésains. Ce sont, pour la plupart, des évêques étrangers de pas- 
sage ou de retour au pays natal, des évêques exilés de leurs sièges. 

Ce n'est pas ici le lieu de parler des évèques régionnaires de 
l'époque mérovingienne, ni des abbés-évêques, tels qu'on en ren- 
contre à Stavelot et à Lobbes. Il n'y a pas lieu non plus de nous 
arrêter aux chorévêques revêtus jusqu'au IX° siècle de la dignité 
épiscopale. Combattus par la législation canonique, ils disparurent 
graduellement. Si on peut affirmer qu'au X° siècle, ce nom corres- 
pond à la dignité d’archidiacre x, il n'en était pas de même aupara- 
vant, et il semble bien qu'à Metz les chorévêques Angilmar et 
Hilchaire étaient revêtus de la dignité épiscopale 2. Nul doute que 
dans le dernier tiers du IX° siècle à Liège les chorévèques n'étaient 
plus revêtus de la dignité épiscopale. On en trouve la preuve dans 
le fait que*le chorepiscopus Béricon, qui signa en cette qualité avec 
son évêque Francon au concile de Douzy en août 871 3, ne fut sacré 
que plus tard à Rome, à la demande expresse de l'évêque Francon. 
Tel n'était pas le cas de ce chorévèque WITHBALD, qu'on rencontre 
à la fin du VIIIe siècle « in pago Hasbanio villa Leudico », puis- 
que l'auteur des Miracula S. Germani l'appelle à deux reprises 
« episcopus » . 

Quand l'évêque Francon de Liège (:x 9 janvier 901), après les lut- 
tes contre les Normands, crut devoir, en raison du sang versé dans 
les batailles, s'abstenir des fonctions épiscopales, il demanda au 
pape de lui donner pour coadjuteurs le clerc BÉRICON et TEU- 
THÈRE, moine de Lobbes, et de les sacrer evêques 5. 


1. Hauck, Xirchengeschichte Deutschlands, t. 11, 1890, p. 660-661. 

2. Histoire de Met: par les Bénédictins, t. I, p. 672; Nécrologe de Metz du VIIIe- 
IXe 8. (Forschungen zur deutschen Gesck., t. XI1I, p. 598, 699); Rerue eccl. de Metz, 
1902, p. 308-309 ; Pfister, dans Mélanges Fabre, p. 127-128. 

3. Mansi, Concilia,t. XVI, p. 677 ; Dimmiler, Ostfr. Reich, t. Il, p. 249, note 2. 

4. Acta Sanct., t. VI maii, p. 781 ; MGH, SS., t. XV, p. 8-9. 

Le titre de chorévêqne se retrouve à Liège, et dans le sens d'archidiacre, le 1e’ octobre 
969 (Tradition de Lursch dans MGH., t. XXI, p. 393) pour le chorévèque Adelbert. 
Sous Notger on trouve le chorévêque Robert qui était prévôt et archidiacre (Fisen, 
Hit. Leodien. T. 1, Lib. VII, C. 6, p. 150). En 1044 le chorévêque Jean signe entre le 
prévôt et un archidiacre (Bull. de la Comm. royale d'hist. de Belgique, 3° série, t. II, 

280). 

É On rencontre à Trèves les chorévêques Thégan ou Thegambert au IX® 8, (Acta Sanct . 
t. XI oct., p. 449) et Tolmar (Miracul. 8. Simeonis, n. 83, ib., t. 1 Jun. p. 100). 
6. Folcuin, Gesta abbat. Lobiensium, n. 17 (MGH. SS. t. IV, p. 62). 
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Il n'y a pas lieu de nous arrêter à ce prétendu évèque JEAN, 
qu Otton III fit venir d'Italie pour orner de peintures l'église d’Aix- 
la-Chapelle et qui se retira ensuite à Liège, où il travailla aussi à 
l'église de l'abbaye de St-Jacques. Il se trouvait présent à la consé- 
cration de la crypte le 7 septembre 1016. C'est à St-Jacques qu'il 
trouva sa sépulture dans la nef latérale près de l'autel de St-Lam- 
bert :. La tradition en a fait un évêque, mais ce détail sent la 
légende 2. 

La tradition de l'abbaye de St-Laurent de Liège a aussi conservé 
le souvenir d’un évêque grec de Calabre, LÉON, qui mourut dans 
ce monastère en l'an 1000 et fut enterré devant l'autel de 
S. Géréon 3. | 

Il nous faut attendre près d'un siècle pour retrouver dans le 
diocèse de Liège un prélat étranger y faisant des fonctions épis- 
copales, FRANCON, évèque de Belgrade. Pendant un séjour de plu- 
sieurs années qu'il fit à Liège, sous l'épiscopat de l'évêque Henri 
de Verdun (1076-1091), il accompagna ce prélat à l'abbaye de 
St-Hubert pour une cérémonie de consécration d’autel 4; lui-même, 
le 13 janvier 1081, y consacra la crypte de l’abbaye S. 

Quel est ce siège € Bellagradensis » ? On a supposé qu'il pouvait 
s'agir, puisque Belgrade n'avait pas d'évêché en ce moment, de 
Zara vecchia en Dalmatie, de Carlsburg en Transylvanie, et de 
Stuhlweissenburg 6. 

Cependant Gams cite une série d'évêques auxXI° et XIIe siècles 
avant que le siège d'A/ba (Belgrade) eût été transféré à Scardona. 
Dans l'obituaire de St-Larmbert de Liège on trouve au 12 mars: 
€ Commemoratio Franconis episcopi apud Vesperem que est civi- 
tas Hungarie» 7. Francon aurait-il quitté Belgrade pour 
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1. Vita Bulderici (MGH., SN.t. IV, p. 729-732) ; reproduit par Gilles d'Orval (ib., 
t. XXV,p. 65). 

2. G. Kurtb, Le peintre Jean ( Bulletin de l'Institut archéol. liégeoix,t. XX XIII, 1903, 
p. 220-239 ; Notger de Liège et La civilisation an X° siècle. t. 1, 1906, p. 319-321). 

3. Rupert, Chronicon S. Laurentii Lend. (MGH., SS. t. VIII, p. 166) : reproduit 
par Renier, Vita Everacli (ib.,t. XX, p. 564) ; G. Kurth dans Zulletin cité plus haut, 
p. 230-231. 

4. Chronicon S. Huberti (MGH., SS,.,t. VIII, 579); K. Hanquet, La Chronique de 
St-Hubcrt. Bruxelles, 1906, p. 60. 

5. MGH,, 88. VILI, p. 690 ; Hanquet, p. 102 ; Fifa Zheoderici Andagin. abb., n. 22 
(MGH., SS., t. XII, p. 60). 

6. Notes de Bethmann et de Wattenbach (MGH, SS. VIII et XII, L c.) 

7. À noter une curieuse charte de l'abbé Conon de Stavelot rappelant qu'en 1103, 
Anselme de Bra, tils d'Albric, châtelain de Logne, est parti avec ses fils pour la 
Hongrie, où ils moururent avant 1124, ce qu'on avait appris sûrement par le moine 
Ernest de Stavelot qui avait été envoyé en ce pays (-J. Halkin et C. Roland, Recueil des 
chartes de l'ablayr de Starelot- Malmedy, t. 1, Bruxelles, 1909, p. 289-290). 
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Veszprem ? L'auteur de la chronique de St-Hubert aurait-il con- 
fondu les deux sièges ? La seconde hypothèse n'est guère vraisem- 
blable. Peut-être pourrait-on supposer, si Francon n'était pas réel- 
lement évèque de Veszprem, qu'il mourut dans ce diocèse. 

Le fait qu'un liégeois était évêque en Hongrie, n'a rien d'éton- 
nant à ce moment, où l'organisation ecclésiastique de ce pays 
s'achève. Nous rencontrons à la même époque un autre liégeois, 
LEUDUIN, évêque de Grosswardein (Bichariensis), revenu de Pan- 
nonie au pays natal, qui séjourna à Liège et à Andenne. C’est à lui 
que l’église de St-Aubain à Namur, où il célébra un jour, est rede- 
vable de diverses reliques qu'il avait retenues pour lui en classant 
en 1046 ou 1047 les reliques du trésor royal de Hongrie :, 

Je suis porté à considérer l'évêque de Liège NORBERT, dont 
parle la légende de Saint Gerlac, vers 1165-1167, non comme un 
auxiliaire, mais comme l'évêque de Liège lui-même, dont le nom 
aura été défiguré par l'auteur du XIIIe siecle ou son copiste 2. 

HENRI DE CASTRES, évêque de Verdun (1181), après avoir 
renoncé à son évêché (1186), retourna occuper à Liège son ancienne 
prébende de St-Lambert 3. Il vécut encore quelques années, après 
avoir obtenu du S. Siège l'autorisation d'exercer les fonctions de sa 
charge 4 et fut enterré dans l’église de St-Lambert s. 

Avec Îles suivants, nous pouvons commencer la vraie série des 
auxiliaires de Liège. 


ISFRIDE, évêque de Ratzebourg, O. Prém. 
1190, 1194. 


Isfride, prévot du monastère norbertin de J ROUE devint évé- 
que de Ratzebourg en 1179 ou 1180 6. 

En 1190 il réconcilia l'église de l'abbaye de Floreffe et y consa- 
cra sept autels 7. C'est peut-être en cette année qu'il consacra 
aussi l'église de l'hospice de Postel, dépendant de Floreffe. Lors- 
qu'en 1645 on érigea un nouveau maïître-autel, on découvrit deux 


1. Fundatio ecclesie S. Albani Namurcensis ( Neues Archir f. aelt. d. G.,t. VIII, 
p. 692.595 ; MGH., 8S.,t, XV, p 964). 

2. Acta Sanct.,t. I Januar., p. 309 ; J. Habets, Houthem St-Gerlach en het adelijk 
vrouvenstift aldaar dans Publications de la Suc. hist. «t archéol. du duché de Limbourg, 
t. VII, p. 77-78. 

3. Gesta episc. Virdun (MGH., 8S. t. X, p. 620). 

4. Gilles d'Orval (ib.,t. XX V, p. 111). 

5. Albéric (ib.,t. XXII, p. 861) ; J. de Theux, Le chapitre de S.- Lambert à Liège. 
Bruxelles, 1871,t. I, p. 162-163. 

6. Annal. Stadenses (MGH., SS. t. XVI, p. 348) avec la date inexacte de 1178 ; voir 
Hauck, Kirchengrschichte Deutschlands, t. 1V, (1903), p. 928. 

7. Annales Flureff, (MGH, 8S. t. XVI, p. 626). 
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cassettes contenant des reliques, un morceau de parchemin tout 
rongé, et un sceau où l'on pouvait lire « Isfridus Dei gratia Racem- 
burgensis episcopus » t. 

Le 13 décembre 1194, il dédia la chapelle de l'infirmerie de l'ab- 
baye de Rolduc 2. 

Îl consacra aussi dans l'église de N.-D. à Utrecht, une chapelle 
en l'honneur de la Ste Vierge et des Saints Jean l'Évangéliste et 
Georges, le 2 novembre, antérieurement au diplôme de l'an 1198, 
qui mentionne cette consécration 5. 

[1 mourut le 16 juin 1204 (*). 


PHILIPPE, évêque de Ratzebourg, O. Préin. 
1205, 1209. 


Philippe, chapelain de l'évêque Isfride, élu évêque de Ratzebourg 
en 1204, quitta peu après son évèêché, à la suite de difhicultés, pour 
se rendre auprès de l'évêque d'Utrecht 5. 11 y a tout lieu de croire 
qu'il s'agit de l'évèque de Liège, qui le délégua pour exercer les 
fonctions épiscopales dans son diocèse ”. 

En 1205 il consacra l'église de l'abbaye de St-Jacques à Liège et 
trois autels 7. 

Le 11 avril de la même année, il consacra l’oratoire de S. Martin 
à l'abbaye de Gembloux £. C'est là que Guibert Martin, abbé de 
Florennes, ancien moine de Gembloux, apprit à connaitre le ver- 
tueux prélat et se Jia d'amitié avec lui. Il lui offrit son abbaye 
comme lieu de retraite, chaque fois qu'il aurait à consacrer une 
église dans son voisinage. Philippe accepta l'invitation et consacra 
un grand nombre d'églises aux environs de Florennes, à la grande 
joie de Guibert qui voyait se multiplier les églises placées sous Île 
patronage de S. Martin, son saint de prédilection ° 


1. Tu. Ign.Welvaurts, (/eschiedenis der uhdy ran Poxtel, Furnhout, 1875. 1. Ep. 94-94. 

2. duunirs Rodenses, p. 74 (Supplément à l'Æistoire de Limbourg Ernst. publiée 
« Lièyse par Ed. Lavalleve). 

S. Ha, Historiu Vas l'Uragect. Utrecht. 1642, p. 2145 Van Heussen, /fistoria 
episcop. Cltrujert.,1t. 1, p. 18; Van deu Bervh. Curkurlenhoek can Holland en lrelund. 
Amsterdam, 1866, €, L. p. 109. 

4, Annal. Stadenses (MGH. SS.t, XVI. b- p. 301): Aruold, mu Slacorum Ch, 
t. XXI, p. 241); voir MGH..t. XII, p. 346; Meta Sunct. LL PIE Junii, p. 364-569 : 
R. Van Wacfelghem, Vecroloyr de l'ahhaye du Pare, 1e s. d., pe. 250, 

5. Annal. Staden. (MUH., SS., 1, AVE p. 324): Arnold de Lubeck, Chrorie 
Slacorum Ub..t, XXI, p. 241-242). 

6. Guibert Martin (Catal. cod. hagtogr. Hrureilen. t. 1 pr. 309.) 

7. Reiner, Annulrs (MGH,,SS..t. NVI, p. 658-659). 

#. Cutul. cud. Ragiogr. Brurell,, ti. 1, p. 539, 569 : allia s“hrist.. 1. VTT 502 

9. Catal. cod. hagiogr. Arucell.,t. 1, p. 370. 
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En 1209 il dédia l'église de l'abbaye de Rolduc et y consacra 
quatre autels:. 

De retour dans son pays, Philippe s'occupa beaucoup de l'œuvre 
de l'évangélisation des Livoniens. Il mourut à Vérone le 14 
novembre 12152. 


CONRAD, évêque d’Halberstadt, O. Cist. 
1210. 


Conrad, grand prévôt d'Alberstadt, fut élu évêque de cette ville 
en 1201. Il démissionna en 1208 et prit l'habit cistercien à l'abbaye 
de Sichem 3. I] mourut le 20 juin 12254. 

En 1210 il consacra le cimetière de l'abbaye de Villers 5. 


THIERRY, évêque d'Esthonie, O. Cist. 
1216-1217. 


Moine de l'ordre de Citeaux 6, collaborateur des premiers évêques 
de Livonie 7, premier abbé de Dunamünde en 1201%, Thierry fut 
nommé évêque en Esthonie par l'évêque Albert de Riga, avec le 
consentement du pape Innocent III1°. La cérémonie du sacre, 
présidée par l'évêque de Riga, eut lieu après le 1° mars 1211,en 
présence des évêques de Verden, de Ratzebourg et de Paderborn. 
Le siège attribué au nouvel évêque fut celui de Léal en Esthonie. 
Innocent III approuva la nomination et reconnut le 31 octobre 
1213 Thierry, non comme évêque de Léal, mais comme évêque de 
la province d’Esthonie, le soumettant, le 2 novembre suivant, 
directement au Saint-Siége, qui entendait se réserver pour lui 
l'organisation des nouvelles chrétientés 1°. Exilé de son diocèse, à la 
suite de difficultés politiques, Thierry se rendit en Allemagne, où 
on signale sa présence dans le diocèse de Münster en 1213 #1. On 


1. Annales Rodenses, p. 74-76. 

2. MGH,. SS. t. XIII, p. 846; Annal. Staden. (id., t. XVI, p. 356); Arnold de 
Lubeck (CAronica, passim). 

3. Gesta episc. Halberstad. (MGH.,t. XXIII, p. 116-123). 

4. Chronicon Montis Sereni (ib., p. 221); voir Cistercienser-Chronik, t. XXII, 1911, 
p. 364. 

6. Analectes pour servir à l'hist. eccl. de Belgique, t. XX VII, p. 111. 

6. Césaire d'Heisterbach parle à plusieurs reprises de cet évêque cistercien (Dialug. 
Miracul., V111, 13, 80 ; IX, 4, 10). 

7. Henricus, Chrunic. Livoniae (MGH., SS. t. XXIII, p. 241). 

8. Janauschek, Orig. Cisterc.,t. I, p. 214. 

9. Henuric., Chron. Livon., 1. c. 

10. Fritz Schonebohm, Die Besetzung der livländischen Bistümer bis zum Anfang des 
14. Jahrk, Riga, 1909, p. 38-89. 

11. J. Evelt, Die Weihbischôfe von Puderborn. Paderborn, 1869, p. 18-19 ; Nachträge, 
1319, p. 14; Zeuschrift f. thüring. Gesch.,t. VI, p. 62-68. 
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le voit aussi exercer les fonctions épiscopales dans celui de Cologne 
de 1213 à 12161. 

Thierry avait sans doute rencontré au concile de Latran ? l'évèque 
de Liège, Hugues de Pierrepont, qui l'invita peut-être à se fixer 
dans son diocèse pour y exercer les fonctions épiscopales 5. Il s'y 
trouvait en 1216 et 1217. 

Le 25 février 1216,il consacra la chapelle de N.-D. des Vieux- 
Joncs, qui fut donnée en 1220 aux Chevaliers teutoniques 4. 

En juin 1217, il consacra l'église de la léproserie de Terbanck, 
près de Louvain , et, le 29 novembre suivant, les autels de S. Michel 
et des Saintes Agnès et Catherine à l'abbaye de Villers 6. 

La mème année il consacra l'église paroissiale de Bouvignes 7. 

Nous ne savons à quelle époque il reprit le chemin de son 
diocèse. Frédéric II avait abandonné en janvier 1215 au roi de 
Danemark tous les territoires au delà de l'Elbe et de l’Elde, et, le 
9 octobre 1218, le roi Waldémar II avait obtenu du pape Honorius 
le permission d'incorporer à son royaume et aux Églises danoises 
les terres qu'il enlèverait aux paiens d'Esthonie#. Thierry s'ad- 
joignit à l’armée danoise. Celle-ci aborda à Reval, mais, dans la 
nuit du 15 au 16 juin, elle fut attaquée par les Esthoniens, et Thierry 
tomba sous le coup de quelques-uns d’entre eux qui s'étaient glissés 
dans sa tente, croyant que c'était celle du roi ?. 


HENRI, évêque de Troie, O. Cist. 
1226, 1232. 


Moine de Clairvaux, abbé de Hautcrêt (1190-1195), puis de Mont- 
Ste-Marie au diocèse de Besançon :°, Henri devint évèque de Troie 
( Trojae magnae) en Asie-Mineure, probablement à l'époque de la 
cinquième croisade. 


me (6 md 
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1. Binterim, Sufraganei Colonienses. Mayence, 1843, p. 32 ; cf. MGH. SS. t. XIII, 
p. 44-46 ;t. XVII, p. 828. 

2. Henric., CAron. Lirun., |. c. 

3. Ernst, Suffragans, p. 51-52. 

4. Gilles d'Orval (MGH., 88.,t. XXV, p. 119): Fisen, Æistur. Leudien., P. 1. p. 305: 
Mantelius, Historia Lossensis, t. I, p. 177. 

6. Molanus, Histor. Loranien.,ed. de Ram, p. 329; Van Even, Luuruin munumenta:, 
Louvain, 1860, p. 264. 

6. Analectes pour servir à l'hist. eccl. de Belgique,t. XXVIT. p. 91-92. 

7. Borgnet, Cartul. de Bourignes, Narour, 1862, p. {. 

8. Schonebobhm, p. 40. 

9. Annal. Stadenses (MGH., SB. t. XVI, p. 357); Henric. Chronic. Liron. (it. 
t. X XIII, p. 308) ; Alberic (ib., t. XXIIT, p. 902, 912); Ernst, p. 55-61 : Schunebohn:. 
Le. 

10. Gallia christ.,t. XV, col. 304. 
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Le 18 juillet 1226, il consacra des autels dans l’église abbatiale de 
Villers t. 

La même année il consacra une chapelle à l’abbaye de St-Michel 
d'Anvers 2 et accorda des indulgences à ceux qui contribueraient 
par leurs aumônes à la restauration de l'église d'Eike (Mont-St- 
Jean près de Maeseyck), dépendante de l’abbaye d’Averbode 3. 

On le rencontre aussi dans le diocèse de Besançon, où il bénit, 
le 26 mars 1230, le cimetière de Villers-sous-Chalamont 4, et dans 
celui de Constance, où il consacre deux autels dans l'abbaye cister- 
cienne de St-Urbain (canton de Lucerne) le 21 octobre 1231 et 
deux autres les 10 et 11 janvier 12325. 

Henri mourut à l’abbaye d'Hautecombe en 1232 6, le 26 fé- 
vrier 7, et fut enterré à Clairvaux devant l'autel de la Trinité. 
Sur sa tombe on lisait l'inscription : Hic jacet Dominus Henricus 
Magne Troje episcopus et monachus Clare Vallis 8. 

Ïl a laissé un traité intitulé : Verbi gralia, conservé aujourd hui à 
la Bibliothèque de Troyes sous le n°953 °. Les auteurs de l'Aistoire 
littéraire l'ont confondu avec Henri, évêque de Troyes, mort en 
1169 *. On trouve à la Bibliothèque cantonale du Fribourg en 
Suisse les « Homiliae Magistri Henrici Abbatis Altae Cristae » 
sous le n° 2763 1°, 

Dans le Catalogue des évêques cisterciens publié dans le Cister- 
cienser-Chronik 1 on distingue deux Henri, cisterciens, évêques de 
la Grande- Troie. Le premier, moine de Clairvaux, abbé de Hautcrêt, 
puis de Mont-Ste-Marie, évêque de Troie en 1200, décédé à Haute- 
combe, connu par ses travaux littéraires; l’autre, auxiliaire à Liège 


1. Anulectes,t. XX VII, pr. 92. 

2. Bijdragen rovr de yeschiedenis can het uluude hertogdum Brabant, 1. V, p 319. 
420, 

3. Sanderux, Chorographia sacra Brabantie,t. 4, jp. 29; Gallo christ, VV, col. 
106 : Wolters, Votice sur l'abbaye d'Acerbode, p. 9% 

4. A. Uastan, Les érequex auriliairex du siéger metropol. de Besincun (Memuires de 
la Sue, d'Emaulation du Doubs, 5° série, L 1. 1876, p. 460.) 

à. Haid, Die (onstanier Moeihbhischüfe 1 Freiburger Diäesan Arohav.t, VII, 1873, 
p. 209). 

6. Alberic (MUH,,t. XXIIE, p. 930). 

7. Lalore, Le tresur de Clairraur. Paris. 1875, p.175. 

S, Lalore, p. 197: Jongelin, Parpura D. Bernardi, p. #6: Henriquez, Fasriculus 
Nanct, O. Cist.,t. I p. 413; Manrique, Anna. Cistere., 1, LV, p. 441. 

9. Marteéne et Durand, Voyugr littéraire, t. 1, p. 102; {lixt. lit!. de la France, 
t. NUL p. 576. 

10. Cistercienser-Chronik.. 1. X1.p. 125-126.Je n'ai pu me procurer la notice sur l'abbé 
Henri de Hautcrëét par M Meyer ( Achices de la Soricté d'histoire du Canton de Fribuurg 
tp. 237-250) citée dans le Cisere, Chronik. 

1.0. ANT mov. PYTL. pr. 333. 
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et à Constance, décédé en 1231, enterré à Clairvaux. Est-ce avec 
raison ? On peut en douter; car l'évèque décédé à Hautecomte a 
pu être transféré à Clairvaux. 


En 1233, un évèque G., de l'ordre de Citeaux, consacra un autel 
à l'abbaye de Burtscheid, et fixa l'anniversaire de la dédicace en la 
fête de S. Jean-Baptiste. L'acte est daté d'Hoven, le 11 juillet 1233 
(Quix, Geschichte der ehemaligen Reichs-A btei Burtscheid. Aachen, 
1834, p. 230). Ce n'est pas l'évêque Gérard, comme le dit Quix 
(p. 95), mais, d'après un autre document der257, qui rappelle cette 
dédicace (:6., p. 254-255), un évêque G. de Livonie, qu'on ne peut 
identifier qu'avec Godefroid, évèque cistercien d'Oesel en Livonie, 
nommé en 1228, mais qui ne prit pas possession de son diocèse 
(Schonebohm, Die Besetzung der livländischen Bistimer, Riga, 


1909, P. 49). 


JACQUES DE VITRY, évêque d’Acre, O. S. A. 
1216-1229. 


En dépit de récents travaux, l'obscurité règne toujours sur les 
origines de Jacques de Vitry :. Faut-il chercher son lieu de nais- 
sance à Vitry-le-François, près de Paris ou à Vitry en Artois ? Il est 
impossible de le dire, quoiqu'il y ait plus de vraisemblance pour la 
première de ces localités. Vitry est-il un nom de famille ou de lieu 
d'origine? Impossible aussi de le dire. La date de sa naissance peut 
être placée avec probabilité entre 1160 et 1170. Après des études 
à Paris, il obtint, d'après Vincent de Beauvais, la cure d'Argen- 
teuil 2, puis, attiré par la réputation de sainteté de la béguine 
Marie d'Oignies, il vint la trouver. Sur son conseil 1l alla recevoir la 
prètrise à Paris, revint à Oignies et entra dans le monastère de 
St- Eù icolas, occupé par des chanoines-réguliers St-Augustin, de 


1. Les principaux auteurs qui ont traité de Jacques de Vitry sont : Ernst, Saad. 
p. 64-763 Daunou. fiat. litt. de la France. t. XVIII (1823). p. 209-216; Fr. Léo. 
Matzncer, De Jacubi Vitriarensis rita et rebux gestix. Diss. Miinster, 1864, 8°, 63 p.: 
U.Berlière. Munaaticon brlge,t. 1, 1897,p. 131-452: du méme, Jarques de Vitry, sex rela- 
tionx arec lex abbayes d'Aywieres et de Duorereele (Recue bénedictine, t. X XV, 108, 
p. 185-193) : N. Balau, Suurcex de l'histoire du pays de Liége, Bruxelles, 1905, p. 431- 
434: 1. Funk, Jakob ron Vitry. lnteranchung seines Lebens. Dis. Tiibingen, 1909, 8°, 
68 p. Ce travail n'est que la première partie de l'ouvrage suivant : Jakob ron Vitry, 
lehen nn Werke (Beiträge zur Geschichte des M. À. und der Renaissance, III. Leipzig, 
(909, 8°, VI-18R p. , voir le compte-rendu de Greven dans Thealog. Iterur, 1910. col. 
446 419. 

2. J'ai signalé le Ms. 410 de la bibliothèque de Cambrai, portant d’une main du 
XIIIe siècle, l’ex-libris suivant : iste liber est Jacobi de Vitriaco curati de Wasiers n 
(Recue benéd., 1908. p. 186), sans pouvoir dire s'il y avait une relation entre re person- 
nage et notre évêque. 
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fondation récente et remarquable par sa discipline :. Ce fut vers 
1210. Dès 1211 il figure, en qualité de prêtre, comme témoin dans 
une charte de l'abbaye d'Aywières 2. 

Jacques s acquit bientôt une réputation de prédicateur distingué 
et, dans la première moitié de 1213 au plus tard, il fut désigné par 
le légat du pape Raymond, évêque d'Uzès, pour prècher la croisade 
contre les Albigeois, puis aida Robert de Courçon à prècher la cin- 
quième croisade. Élu évêque de St-Jean d'Acre, probablement en 
1215, il fut sacré à Pérouse, le 31 juillet 1216 et partit au commen- 
cement d'octobre par Gênes pour la Svrie et arriva à Acre le 
4 novembre 3. 

Ce n'est pas ici le lieu de raconter en détail l'activité dont il fit 
preuve en Palestine, ni le rôle qu'il joua pendant le siège de Da- 
miette (1218-1221); nous n avons que le seul but de faire connaitre 
ses relations avec notre pays en tant qu'auxiliaire de l'évêque de 
Liège. À deux reprises il revint en Occident : d'abord en 1222-1223 
en Italie, puis, en 1226-1227, en Italie, en Allemagne et en Bel- 
gique. Est-ce, pendant ce second voyage, en 1226, comme le dit 
Nicolas de Cantimpré, qu'il obtint du pape Honorius III l'autori- 
sation de résigner son évêché, ou bien faut-il, étant donné qu'il 
continue de porter le titre d'évêque d'Acre jusqu'en 1228, reculer 
cet événement de deux ans ? Je ne verrais pas une raison pour 
rejeter le récit de Nicolas de Cantimpré dans le seul fait que 
Jacques continua après 1226 de porter le titre d'évèque d'Acre et 
d'être désigné de la sorte dans les actes pontificaux. À la fin du 
XIIT° siècle, par exemple, on voit l'évêque Emmanuel de Crémone 
quitter son siège en 1295, où il est remplacé dès 1296, continuer de 
s'intituler toujours évêque de Crémone *. 

En juillet 1226 il se trouve encore en Italie à San Miniato, où il 
signe un diplôme de l'empereur Frédéric II s. 

Le 20 septembre suivant, il est à Cologne, où il assiste au sacre 
de l'archevêque Henri *. 
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l. Jacques écrivit la Vie de la B. Marie d'Oignies ; voir à ce sujet le Dr J. Greven, 
Die Anfünge der Brginen. Ein Beitrag zur Geschichte der Volksfrommigkeit und des 
Ordenswrsens im Hochmittelalter (Vorreformationsgeschichtliche Forschungen herau:- 
gegeb. von Dr Finke VIII. Münster 1912). Sur sa vie à Oignies, voir le supplément à 
la Vie de Marie d'Oignies et Vincent de Beauvais (Sperulum historialr, XXX, 10 dans 
MGIL,,t. XXIV, p. 163-166). 

2. Rerue brnédiotine, t. X XV, 1908, p. 185. 

3. Berlière, Monasticon helge, t. I, p. 4652. 

4. U. RBerlière, Emmanuel de Crémone (Rerue bénéd., t. XX VI, 1909, p. 96-98). 

5. Hennes, l’rkundenbuch des Deutschen Ordens, t. 11, p. 29. 

6. Annal. Colonien.(MGH., t. XVII, p. A4): l'atalog. arehiep. Colonien. (ib..t. XX1V. 
pb. 355). 
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Le 4 octobre suivant, il consacra une chapelle à l'abbaye de 
St-Gérard :. 

En 1227, avant le 5 février, nous le voyons chargé par l'évêque 
Hugues de Liège de notifier son refus de l’archevèché de Reims 2. 
Le 27 mars il est témoin à Aïix-la-Chapelle dans un diplôme du roi 
Henri pour l’ordre Teutonique 3. Dans le courant de l'année, il 
consacra l'église de Liedekerke dépendante de l’abbaye de Ninove 4. 

À la fin de l'été il est de nouveau en Italie dans l'entourage de 
l'empereur Frédéric Il; il est témoin dans un diplôme donné à 
Otrante en septembre. Albéric parle d'un voyage qu'il fit en Terre- 
Sainte en 1227 5. 

On a douté de la réalisation de ce plan, à cause d'un acte du 
4 mars 1228 donné à Rome et qui se réfère à un différend qu'il avait 
eu jadis avec le maitre de l'Hôpital 6. Il est certain que le pape 
Honorius III, avant sa mort, avait désigné le patriarche Gérold de 
Jérusalem et l'évêque d’Acre pour régler l'affaire du marigge de 
la reine de Chypre. Cela ressort d'une lettre de Grégoire IX du 
5 avril 1227 7. Mais, d’un autre côté, on ne trouve pas le nom de 
Jacques à côté de celui du patriarche dans un acte daté d'Acre 
à la fin de 1227 8; il n'est pas non plus signalé parmi les prélats 
qui reçurent l'empereur à Acre en septembre 1228 °. L'acte du 
4 mars 1228 ne suppose pas nécessairement sa présence à Rome, 
tandis qu'on le trouve en Belgique au printemps de cette année. 

Le 26 mars 1228, il consacra l'église du monastère de Sainte-Ger- 
trude à Louvain :°. 

Le 2 avril suivant, il consacra l'église de l'abbaye du Parc près 
de Louvain 11. 

On peut donc croire que Jacques de Vitry ne partit point pour 
la Terre-Sainte à la fin de 1227, à moins d'admettre un voyage 
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1. MS. de Nicolas de Lesves, abbé de Brognve. anx Archives de l'État à Namur, f. 5": 
Analectes, t. XVIII. p. 345, note S. 

2. Albéric (MGH, t. XXIII, p. 919). 

3. De Geer, Archieren der ridderlijke duitsrhe ()rde, 1. 1. p. 52. 

4. Baudouin de Ninove (MGH., SS. t. XX V, p. 540). 
5. Alberic, p. 919. 
6 
7 


- Rôhricht, Regesta regni Hiervsol., n° 987. 1. 260. 

. Auvray. Registres de Gregoire IX. n° 10, 

8. Rôbricht, n° 984. : 

9. Roger de Wendover (MGH, t XXVIII. p. 61). 

10. Molanus, ist. Luran., ed. de Ram. p. 233. 

11. Sanderus, Churographia sacra Brabantiae, t. 1, p.176 ; Libert De Pape. S/mmaria 
chronologia insignis ecclesiae Parchensis. Vouvain, 1662. p. 83-84: Raymackers. Rerhor- 
ches sur l'abbaye du Parc (Rerue cathol. de Louraiïn, 1856, t. XVT, p. 486). 
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extrêmement court, qui semble, d'ailleurs, contredit par certains 
faits indiqués plus haut :. 

Le 25 mars 1229, l'évèque d’Acre consacra l'autel et le cimetière 
du monastère des Norbertines de l'Ile-Duc à Gempe :. 

Le 10 avril suivant il se trouvait à Huy auprès de l'évèque 
Hugues de Pierrepont, gravement malade. Celui-ci le nomma un de 
ses exécuteurs testamentaires 3. Le 11, il intervient dans l'acte 
d'établissement des Frères-Prècheurs à Liège 4, consacre le r2 
l'huile dans l'église de Neufmoustier, assiste le même jour aux der- 
niers moments de l'évèque, accompagne le 13 le corps à Liège et 
l'enterre le 16 à l’abbaye du Val-St-Lambert s. 

Le même mois, ou vers cette époque, il donna la bénédiction 
abbatiale à l'abbé Thierry de St-Jacques de Liège 6. 

Nicolas de Cantimpré rapporte que Jacques de Vitry fit la dédi- 
cace de la nouvelle église d'Oignies et y consacra cinq autels, après 
qu'il eut quitté le siège d'Acre ? ; ce fut probablement en 1228 ou 
1229. 

Grégoire IX ne tarda pas d'appeler l'évèque d'Acre auprès de lui 
et il le promut au siège cardinalice de Tusculum 8. La première 
fois que nous le rencontrons comme cardinal, c'est le 29 juillet 
1229 9%. Le récit de sa postulation comme patriarche de Jérusalem 
repose sur une confusion ; la bulle de Grégoire IX, du 28 avril 1227, 
se rapporte non à l'évêque de Tusculum, mais au cardinal Thomas 
de Ste-Sabine et se réfère au décès du patriarche Raoul 1°. Jacques 
resta dans l'entourage du Pontife, où de nombreuses bulles permet- 
tent de constater sa présence du 29 juillet 1229 au 23 septembre 
1239 ". Î1ne perdit pas de vue ses amis de Belgique. Le 26 décem- 
bre 1234, il abandonnaït à l'abbaye d'Aywières, en s'en réservant 


1. Funk, p. 58-59. 

2. Hugo, Annales Praemonatr., t. 1, p. 892: Emm. Neefs, Le monastérr de l’Ile- Dur 
a Gempr. Louvain, 1867. p. 14. 

3. Cartulairc de l'abbaye d’Aulne, Ms. aux Archives de l'État à Mons, ff. 232-232" 
(voir f. 33-24", 37%) ; Devillers, Desrriptiou analyt. de cartulaires #t de chartriers 
dx Hainaut, À I, 1865, p. 163 (voir p. 3€). Voir aussi an acte de 1229 pour l'abbaye de 
Foigay (De Lancy, Histor. Fusniac., p. 16 ; KE. de Barthélemy. Analyse du cartul. de 
l'abbaye de Foigny. Vervins, 1879, p. 99. 

4. Bull. de la Commission royale d'hist. de Belgique, 1° série, t. IX, p. 36. 

5. Gilles d'Orval (MGH, ?. XXV, p, 122) ; Anuales 8. Jarobi (ib., 1. XVII, p. 60) 

6. Annales S. Jacohi (MGH, 1. XVII, p. 680). 

7. Acta Sanct.,t. V junii. p.579. 

8. Albéric, p. 9283. 

9. Potthast, 8441. 

10, Funk, p. 63-64. 

11. Ib., p. 65-66. 
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l'usufruit, les biens que le prieur d'Oignies avait acquis pour lui à 
Aywières 1. Le 1 mai 1240,1il mourut à Rome. Son corps fut 
ramené au prieuré d'Oignies 2 auquel il avait légué tous ses biens 
et meubles 3, et déposé dans l'église du monastère +. 

Les objets légués par Jacques de Vitry au monastère d'Oignies : 
mitre, crosse, reliquaires, sont conservés, avec les autres objets 
précieux provenant du pieuré d'Oignies, dans le trésor du Couvent 
des Sœurs de N.-D. à Namur s. 

On n'attend pas de nous que nous nous arrêtions aux ouvrages 
composés par Jacques de Vitrv, étant donné que ce sujet a été 
traité récemment par Ph. Funk, et que la Vie de la B. Marie 
d'Oignies trouve son commentaire critique dans le travail du Dr 
Jos. Greven 6. Depuis lors, le R. P. Moretus a fait remarquer que 
la cinquième partie du grand Sermonnaire de Jacques de Vitry, 
Sermones de sanctis, que l'on croyait perdue, se trouvait dans les 
ms. 417 de Liège et 503 de Douai? et le R. P. Edouard de Moreau 
en a donné une analyse rapide dans un mémoire présenté au 
XXIIe Congrès de la Fédération archéologique et historique de 
Belgique tenu à Malines en aout 19118. 


BAUDOUIN, évêque de Semgallen, ©. Cist. 
1237-1239. 


Baudouin, moine de l'abbaye cistercienne d’Aulne et pénitencier 
du cardinal Othon deS. Nicolas in Carcere, légat du pape en Alle- 
magne et en Danemark 9, apparaït pour la première fois en 123010. 
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1. Rerue hénédictine, 1908, p. 192-193. 

2. Albéric, p. 948, 950. Le Nécrologe de l'abbaye de Florcffc en fait mention au 
2 mai (Analectes, t. XIII, p. 190). Thomas de Cantimpré (Vita S. Lutqgardis dans 
Acta SS. t. IV Junii p. 205) dit le 30 avril. 

3. Martène, Ampl. Collectio, t. 1, col. 1278 ; Miraeus, Opera dipl., t. 111, p. 407. 

4. Martène, Ampl. Coll., t. I, col. 1386. Le procès-verbal de la visite de son tom. 
beau faite le 26 juillet 1759 est conservé aux Archives de l'État à Mons (Fonds 
d'Oignies, liasse 335). 

5. Voyage litt. de deux Bénédictins, t. 1, p. 119; Acta Sanect.,t. V Junii, p. 582; 
Ernst, p. 76 ; Toussaint, Histoire du monastère d'Oignies. Namur, 1880, p. 42 ; J. Braun, 
dans Zœitsrhrift f. christliche Kunst, 1905, col. 289-304; J. (ireven, Die Mitra des 
Jakob con Vitry und ihkre Herkunft (ib., 1906, col. 217-222). 

6. Voir en outre Berlière, Monasticon belge, t. I, p. 452 ; Balau, I. c. Mentionnons 
encore : P. Mandonnet, Les Chanwines. Précheurs de Bologne d'apres Jacques de Vitry 
( Festschrift des histor. Verein. des Kant. Freiburg, 1903, p. 69-91). 

7. Anal. bolland., t. XXIX (1910), p. 502-503. 

8. Note sur les « Sermones de Sanctis » de Jacques de Vitry (Publication provisbire 
des Mémoires et Rapports, fasc. III, 11 p.in-8°). 

9.F.-G. von Bunge, Lir.- Esth.-und Curländisches Urkundenbuch, t. I, col. 134, n° 103; 
Albéric (MGH, SS., t. XXIII, p. 930). 

10. Sur Baudouin d'Aulne, voir F.-G. v. Bunge, Lirland, die Wiege der deutsrhen 
Weikbischôfe, p. 39-42 ; Binterim, Suffraganei Colonien. p. 37-39 ; Müller, Geschichte 
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L'évèque Albert de Riga était mort le 17 janvier 1229,sans avoir 
pu se soustraire de fait à la métropole de Brême et ériger un 
archevèché à Riga. Le chapitre cathédral, uni à l'ordre de Prémon- 
tré depuis le 21 décembre 1210, s'était vu confirmer le droit d'élire 
l'évêque par l'évèque Guillaume de Modène, légat pontifical en 
Prusse en 1226. Le chapitre porta son choix (avant le 17 avril 
1229)sur Nicolas, chanoine premontré de N.-D. de Magdebourg, et 
sollicita directement du pape sa confirmation et l'autorisation de 
le faire sacrer. De son côté,le chapitre de Brême, en revendication 
des droits métropolitains sur Riga, élut un clerc de Brême, du nom 
d'Albert. De là un conflit entre Brême et Riga. Les deux parties 
en appelèrent à Rome, et Grégoire IX chargea d'abord le cardinal 
Jean de Sabine de régler le différend, puis, le 4 avril 1230, confia 
l'affaire à son légat en Allemagne, Othon, cardinal de St-Nicolas. 
Celui-ci partit vers la Pentecôte (26 maï) 1230,en Danemark ; ilse 
trouvait à Lund le 23 juillet. Que se passa-t-il alors ? Le légat con- 
firma-t-il de suite l'élection de Nicolas et le sacra-t-il, ou fit-il 
trainer les négociations en longueur, pour aboutir finalement à re- 
connaitre en principe le droit de l'église de Brème, mais à con- 
sidérer l'élection par le chapitre de cette église comme une violation 
du décret du Concile de Latran, qui reconnait au chapitre diocésain 
le droit d’élire son évêque, conséquemment à accepter l'élection 
de Nicolas ? Il est difficile de le dire. Toujours est-il que Nicolas 
ne se rendit pas de suite dans son diocèse, et qu'à sa place nous 
voyons intervenir le moine Baudouin d'Aulne :. 

L'origine de ce personnage est inconnue. On constate bien à 
Aulne vers cette époque deux moines Baudouin : Baudouin, fils 
ainé d'Eustache de Hemptinne, mentionné en 1238 2, le cellérier 
Baudouin en juillet 1195 3, en 1198 et en 12155, mais impossible 
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der Weihbischôfe ron Osnabrück. Lingen, 1887. p. 23-24; U. Berlière, Le muine 
Baudouin d'Aulne (Annales du Cercle archéol. de Mons, t. XXII, 1889, p. 487-496) ; 
Fr. Schonebohm, Die Besetrung der lirländischen Bistümer. Riga. 1909, p. 23-25. 66- 
58, 60-62. 

1. Schonebohm, p. 19-26. ; | 

2. Cartulaire de l'abbaye d'Aulne ms. aux Archives de l'Etat à Mons, f. 26 
(Devillers, Description analyt. de rartulaires et de chartriers… de Hainaut, t. I. p. 34- 
85 ;t. V, p. 15). Je ne crois pas qu'on puisse identifier ce Baudouin avec l'évêque, car la 
charte aurait certainement fait mention de la dignité épiscopale de ce moine, lequel se 
trouvait dans notre pays. 11 s'agit sans doute encore moins de Baudouin de Fontaines, 
signalé comme moine en 1183 (Cartul. d'Aulne, f. 87"; Devillers, t. I, p. 73). 

3. Cartul. d'Auine, f. 67. 

4. Cartulaire de l'abbaye de Hautmont (Devillers. Dexrription de cartul. t. III. 
p. 180) ; Cartul. de l'abbaye d'Aulne. f. 112 ". 

5. Ib.,f. 175. 
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d'essayer d'identifier notre Baudouin avec l’un ou l'autre de ses 
homonymes. 

Arrivé à Riga par la Gothie, Baudouin agit en administrateur du 
diocèse et songea aussitôt à propager la foi parmi les Courlandiens. 
Agissait-il de sa propre initiative, en vue d'organiser un territoire 
qu'il pourrait plus tard faire ériger en évèché, peut-être à son profit ? 
Suivait-il des instructions du légat pour assurer l'influence directe 
de Rome dans ces régions ? Nous l'ignorons. Baudouin se mit en 
relation avec les Courlandiens encore païens, qui désiraient sauve- 
garder leur autonomie vis-à-vis du Danemark et de la Suède, em- 
brasser la foi chrétienne et reconnaitre la suprématie du pape. 
D'accord avec le chapitre de Riga, l'abbé de Dunamünde, les 
chevaliers du Glaive et les marchands allemands, il conclut avec 
les Courlandiens l'accord suivant le 28 décembre 1230 : « Les 
Courlandiens recevront aussitôt les prêtres que Baudouin leur 
enverra, leur procureront les moyens de subsistance, les protége- 
ront, leur obéiront en vrais chrétiens, et se feront baptiser, eux, 
leurs femmes et leurs enfants. Lorsque le pape aura nommé un 
évèque à Riga, ils regarderont cet évêque comme leur seigneur et 
leur père, lui paieront les mêmes redevances que les habitants de 
Gothie, à lui et aux membres du clergé. À ces conditions, ils 
reçoivent l'assurance que leurs terres ne seront jamais soumises ni 
aux Danois, ni aux Suédois, et la liberté leur est garantie aussi 
longtemps qu'ils se maintiendront dans la foi... » . Le 17 janvier 
suivant, Baudouin concluait un accord de même nature avec une 
autre partie des habitants du pays. 

Conformément à ce contrat, des missionnaires vinrent s établir en 
Courlande, mais des différends ne manquèrent pas d'éclater entre 
eux et les Courlandiens, car, suivant une opinion reçue alors dans 
ces pays, le baptème entrainait pour le baptisé la nationalité de 
celui qui lui conférait le sacrement, d'où des querelles intéressées 
entre allemands et danois. Baudouin dut refuser aux prêtres de 
Riga la faculté de conférer le baptème aux Courlandiens et se 
trouva en confit avec les habitants de la ville, soucieux avant tout 
de leurs intérêts matériels. Cet état de lutte rendait sa situation 
précaire. D'ailleurs, l'arrivée du nouvel évêque de Riga, qui mettait 
fin à sa légation, accentua le conflit, car Nicolas refusa d'accepter 
les contrats conclus par Baudouin, et, le 9 août 1231, il donna en 
fief aux habitants de Riga le tiers de l'ile d'Oesel, de Courlande 


1. Von Bunge, Urkundenbuch, t. 1, col. 134, 136, n°* 103, 104; Rogesta Imperii, V, 
3. n. 6888, 10109 b, 10121. 
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et de Semgallie, à condition d'y créer et de doter un certain nombre 
de paroisses 1. Baudouin quitta le pays et partit pour Rome 2. 
Grégoire IX, grandement réjoui des progrès de la foi dans les 
provinces du Nord, le nomma évèque de Semgallen et le consacra 
de ses propres mains 3, et, le 28 janvier, il lui confiait la charge de 
légat apostolique en Livonie, Gothie, Finlande, Esthonie, Sem- 
gallie et Courlande et tous autres pays où la foi pourrait pénétrer, 
l'investissant du pouvoir de corriger les abus qui se seraient glissés 
dans l'administration des églises de ces pays, de nommer ou de 
destituer les dignitaires ecclésiastiques, de confirmer les élections 
épiscopales, de sacrer les évêques et de bénir les abbés 4 ». Le 
30 janvier, le pape le chargeait de prendre possession en son nom 
des diocèses de Livonie et d'Esthonie non encore délimités, et 
ordonnait aux évêques de Riga et de Léal, ainsi qu'à l'ordre 
teutonique et à la ville de Riga de remettre entre les mains de 
Baudouin leurs possessions de Vironie, Jerwen et Wieck 5. Commu- 
nication était faite le même jour aux intéressés des décisions 
papales 6. Le 3 février, ordre était donné à l'évêque et au chapitre 
de Riga, aux chevaliers du Glaive et aux citoyens de Riga, de 
remettre entre les mains de Baudouin les otages Courlandais, 
Semgalliens et autres qu'ils détenaient 7. Le mème jour Baudouin 
recevait la faculté d'administrer les évèchés de Reval, Vironie et 
autres de Livonie, Finlande et Esthonie, en cas de décès ou 
d'absence de leurs titulaires 8; se voyait confier, à titre fiduciaire, le 
pays de Courlande sa vie durant °. Il recevait en outre la faculté 
d'interdire aux fidèles de ces pays de faire la paix ou de conclure 
une trêve avec les païens et les Ruthènes sans son autorisation !°. 
Le 4,le pape ordonnait à l'évêque et au chapitre de Riga de 
remettre la Semgallie à Baudouin, sans tenir compte des mesures 
prises par l'ancien évêque Albert en faveur de Lambert, nommé 
par lui évêque de cette région, mais non reconnu par le Saint- 
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1. 1b., col. 144, n. 109 ; Kchoncbohm, p. 60-61. 

2. Albéric, 1. c. 

3. C'est par erreur que Schonebohm (p. 57) dit qu'il fut d'abord ordonné prêtre 4 
Rome. Les mots « cum in minori adhuc ufficio constitutus » de la lettre papale, se rap- 
portent à la charge de pénitencier que Raudouin exereait alors, et non aux ordres 
mineurs. 

+. v. Bunge, Urkundenhuch, 1, col. 152, n. 115 : Potthast, n. 8862. 

5. v. Bunge, I, 154, n. 116 : Potthast, 8856. 

6. v. Bunge, 1, 154, n. 117 : Potthast, 8857. 

7. v. Bunge, I. 156, n. 120 ; Potthast, 8861. 

8. v. Bunge. 1. 155, n. 118 : Potthast, 8862. 

9. v. Bunge, 1, 156, 0. 119 ; Potthast, 8863. 

10. v. Bunge, 1, 167,n. 121 : Potthasr, 8864. 
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Siège ‘. Le lendemain, Baudouin recevait les pouvoirs nécessaires 
pour frapper de censure l'évêque de Riga, si celui-ci refusait 
d'obtempérer à cet ordre ?. Le 11, le pape confirmait en faveur des 
Courlandais le contrat conclu entre eux et le pénitencier du 
cardinal légat Othon 3. Ces larges concessions et ces facultés extra- 
ordinaires montrent que Baudouin voulait être indépendant en 
Courlande et réunir ce pays à l'évêché de Semgallen. Elles 
devaient nécessairement le mettre en conflit avec les autorités 
ecclésiastiques de ces pays, et l'on ne doit pas s'étonner si lu suite 
des événements nous fait connaitre un échec de la politique ponti- 
ficale en Livonie. Les faits sont plus forts que les théories. 

Baudouin, en quittant Rome, revint en Belgique et assista au 
synode général de Liège de 1232 ; on le trouve parmi les témoins 
d'un acte en faveur de son abbaye de profession 4. I] dut ensuite 
passer par Cologne, où il eut plus tard un difiérend avec les prévots 
des Sts-Apôtres et de St-Georges, au sujet d'une compensation 
qu'il leur réclamait 5. Le 3 octobre suivant, il assistait à la consé- 
cration de l'église abbatiale de Doberan en Mecklenbourg €. 

En avril 1233, il était à Quedlinbourg, d'où il accorda une indul- 
wence à ceux qui favoriseraient la bâtisse du couvent des Domini- 
cains d'Halberstadt 7. Le 25 du même mois, il recevait du pape 
l'autorisation de sacrer les évèques de Livonie avec le concours 
d'évèques de ce cûté de la mer *. 

Arrivé en Livonie, Baudouin se mit en devoir d'exécuter son 
plan. Il fallait d'abord se faire reconnaitre comme évêque au lieu de 
Lambert. Les habitants de Riga acceptèrent d'abord les décisions 
de Baudouin et reçurent de lui en fief certains territoires en Cour- 
lande et en Semgallie ”, mais l'opposition ne tarda pas à prendre le 
dessus, et, à la suite de plaintes qui lui parvinrent, le pape le 
déchargea, le y février 1234, de sa légation et transféra tous ses 
pouvoirs à Guillaume, ancien évèque de Modène 1e. 


1. v. Bunge. 1. 157. n. 122 : Potthast, 8K65. 

2. v. Runge, I, 158. n. 123 : l'otthast, 8867. 

8. v. Bunge. I. 160, un. 124 : Potthust. R415, N876. 

4. Cartul. d'Aulne, tus. aux Archives de l'État x Mons, [. 12. 

5. Lettre de Grégoire IX, du 22 avril 1234 (MGH., Epist. pont., I, 420; Regestu 
Imperii, V,4,n. 6454). 

6. Mecklemburg, "rkundenbuch, 1, 411; v. Buuge, Urkundenburh. Regesten, p. 30 
n, 381. 

7. Schmidt, Urkundenbuch der Stadt Halherstadt, 1, 3. 

8. Reqesta Imperii, V, 3, n. 14812. 

9. Actes des 11 mars, 1 et 27 avril 1234 (v. Bunge, 1, p. 172-174). 

10. Regesta Imperii, V. 4, n. T00K; voir un autre acte du 21 février dans Bunge, 
[, 169, n. 132 : Pottlast, u. 9413 : Jlegestu Imprrii, 7014, 10137 a., 10140 b. 
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Baudouin quitta alors la Livonie pour n’y plus revenir et rentra 
dans son pays natal. Dans le courant de l’année 1234, ou peut-être 
1235 s'il s'agit du nouveau style, il se trouvait à Anvers, où il consa- 
crait, du consentement de l'évêque Godefroid de Cambrai, un 
autel en l'honneur des SS. apôtres Jacques et Jean dans l'église 
abbatiale de St-Michel ; il fixa l'anniversaire de la dédicace au 
lundi de Pâques 1. 

Il existe une lettre du pape Grégoire IX, datée de Pérouse, le 
20 novembre 1234 par laquelle il mande à l'évêque de Léal et aux 
prévôts de Dorpat et de Riga de citer l'évêque de Riga, le maïtre 
et les frères de la Milice du Christ et les bourgeois de Riga pour 
rendre compte de torts faits à l'évêque de Semgallen pendant sa 
légation et aux nouveaux convertis 2. Cet acte suppose une plainte 
de Baudouin, lequel dut se rendre en cour romaine pour faire 
valoir ses griefs 3 ; il eut gain de cause «. 

Baudouin resta évêque de Semgallen jusqu'en 1236, année où il 
offrit sa démission. Elle fut acceptée, mais il conserva la faculté 
d'exercer les fonctions épiscopales 5. 

Le 18 août 1237, il consacra la chapelle de N.-D. de Rœulx à 
Frasnes-lez-Gosselies 6, 

Le 18 octobre suivant, il assista à la dédicace de l’église abbatiale 
d'Heisterbach et consacra les autels des convers (Ste-Croix) et de 
St-André 7 et accorda des indulgences pour les jours anniver- 
saires 8. | 

Le 4 novembre il consacra l'église de St-Séverin à Cologne ©. 

Le 27 du même mois probablement, au plus tard le 4 décembre, 
il termina les différends qui existaient entre l'abbaye de St-Trond 
et la maison de Sidtert, de l'ordre leutonique :°. 

Le 12 avril 1239, il était présent à l'arbitrage signé à la Neuve- 


1. Bijdragen tot de geschiedenis van het aloude hertogdom Brabant, 1906, p. 839. 

3. Regesta Inperii, V, 3, n. 14844. 

8. v. Bunge, Urkundenbuch, I, col. 185, n. 146 ; Schonebohm, p. 67. 

4. v. Bunge, I, col. 186. 

6. Albéric (MGH., t. XXII, p. 940). 

6. E. de Marnefle, Cartulaire de l'abbaye d'Affighem, p. 559-660. 

7. Jongelin, Notif. abbat. O. Cist., Lib. II, p. 37. Le Gallia christ. (t. ILI, 798), place 
au 13 décembre la consécration de l'autel des convers. 

8. Acte d'octobre 1237 (F. Schmits, Urkundenbuch der Abtei Hristerbach. Bonn. 
1908, p. 176-177, n. 82). 

9. Binterim, Suffraganai Colonienses, p. 38. 

10. Piot, Cartulaire de l'abbaye de St-Trond, t. 1, p. 195. La date porte : anno Do- 
mini MOCXXX septimo sexta.. Andree, ce qui peut s'interpréter par: feria ante (ou 
post) festum S. Andree. 
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Cour (Sart-Dames-Avelines) relativement aux droits de paternité 
de l’abbaye d'Aulne sur celle d'Aywières :. 

D'après un acte de juillet 1239, il semble que Baudouin aurait 
fixé sa résidence au prieuré bénédictin de Sart-les-moines à Gos- 
selies ou, au moins, qu'il vivait de ses revenus. Je n'ai pas trouvé 
la charte par laquelle l'abbé et le couvent de Liessies lui cédèrent 
ces biens, mais seulement la reconnaissance par Baudouin du 
trécens qu'il devait à Liessies : 


Nos B(alduinus), Dei gratia quondam Semgalliensis episcopus, omnibus 
ad quos presentes littere pervenerint notum facimus quod de consensu 
nostro domnus abbas et conventus Liessiensis arestare possunt proventus 
prioratus de Sarto sive ad firmam sint data seu in horreo recondita, quo- 
cienscunque non persolveremus eisdem- trecensum, quem secundum 
carttam exinde confectam tempore statuto tenemur eisdem solvere, 
quousque plenarie super trecensu memorato eisdein fuerit satisfactum. 
Dictum vero trecensum tenemur anauatim solvere eisdem quindecim 
dies ante diem Nativitatis beati Johannis Baptiste. Si autem contin- 
geret quod non provideretur tribus monachis, secundum cartam exinde 
confectam, ad dictum magistri Arnulphi de Bincio, canonici Cameracensis, 
vel Gerardi, willici de Gocellies, suppleremus defectum ; quod si non esset 
factum infra quindecim dies subsequentes ad dictum eorum vel alterius 
ipsorum, propter hoc possent dicti abbas et conventus arestare de bonis 
dicti prio:atus tantundem quantum defect... res requirerent, donec eis 
super premissis esset satisfactum. In cujus rei memoriam presentes litteras 
dictis abbati et conventui contulimus sigilli nostri munimine roboratas. 
Datum feria secunda post octavas beatorum Apostolorum Petri et Pauli 
anno Domini M° CC° XXX° nono. 


Baudouin ne finit pas sa carrière dans notre pays, semble-t-il, 
car il accompagna en Orient Baudouin de Courtenay, venu en 
Europe pour chercher du renfort. Il se trouva sans doute à Cons- 
tantinople le 25 décembre 1239, lorsque Baudouin reçut la couronne 
impériale. Il fut ensuite élevé au siège archiépiscopal « Viscie- 
nensis », dit Albéric, siège que je crois pouvoir identifier avec celui 
de Vizia (nom d'un archevêché en Thrace au sud d’Andrinople), 
plutôt qu'avec celui de Verisia ou Berissa (dans la Petite- 
Arménie) 3. C'est la dernière trace que nous ayons de Baudouin. 


1. Cartulaire d'Aulne, ms. aux Archives de l'État à Mons, f. 26" 26; Cartulaire de 
os d'Aywières, ms. à l'abbaye de Maredsous, p. 4-6. 
. Cartulaire de l'abbaye de Liessies 196, f. 42 (Archives départementales du Nord à 
nn ; de Reiffenberg, Monuments, t. VI1, p. 661-662. 
8. Albéric (MGH., t. XXIII, p. 940). 
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S. BONIFACE, évêque de Lausanne 
1242-1260. 


Fils d'un orfèvre de Bruxelles, peut-être de la famille Clutinc, 
Boniface naquit en 1181, acheva ses études à l'Université de Paris 
et obtint une prébende canoniale à Sainte-Gudule de Bruxelles, 
dont il devint doyen dès 1216. Il enseigna la théologie à Paris 
et devint ensuite écolâtre de Cologne. Elevé au siège épiscopal de 
Lausanne, le 1° mars 1231, il gouverna cette église jusqu'en 
12391. Il revint alors à Bruxelles et se fixa au monastère des 
Cisterciennes de la Cambre, sanctifiant sa retraite par la pratique 
de toutes les vertus ?, Il continua cependant d'exercer les fonctions 
épiscopales dans divers diocèses, Cambrai, Liège. On le rencontre 
dans un grand nombre d'actes : 

1242, mai. Témoin dans un acte pour l'abbaye d'Affighem 3. 

— 19 juin. Il est arbitre dans un différend entre les abbés de 


Gembloux et de Saint-Trond +. 

— 23 juin. Témoin dans une charte pour l'abbaye de Milen 5. 
C'est peut-être alors qu'il se rendit à Saint-Trond pour rétablir la 
paix entre l'évèque de Liège et la commune 6. 

— 15 août. Ïl assiste à la dédicace de l'église des Dominicains à 
Liège 7. 

— Peut-être est-ce en cette année qu'il consacra un autel dans 


la chapelle de St-Nicolas à l'abbaye de Burtscheid 8. 
En 1243, il consacra l'autel de la Sainte-lrinité à l'abbave cis- 


tercienne de Villers ©. 

1. Un acte du Cartulaire d'Aulne (ms. aux Archives de l'État à Mons, £. 12%) signale 
sa prémnce au synode général de Livge en 1232. Nous savons que le 3 avril de cette 
année Boniface était à Lausanne (Kie-kens,p. 64), que é'est de 2% avril qu'il accepta 
les offres de l'archecèque de Cologne au sujet de l'euquete dont il était chargé par le 
Souverain Pontife et que. le 2K mai 1233, Grégoire IX était en possession des pieces de 
l'enquête. D'un autre cûté. nous savons que l'évêque Jean d'Eppes tint son premier 
«ynode pendant la semaine après l'octave de la Trinité 1231 (18-24 mai) ; en 1233 il le 
tint le 1* juin (Bacha, Chronique de 1402, p. 160-161) : Robert de Thourotte le tient en 
1242 à la mème époque (Piot, Cartul. de St-Trond, 1. 1, p. 209). Ou est donc porté à 
tixer celui du 1232 entre le 7 et 12 juin. 

2. J.-F. Kieckens. S. J., S. Boniface de Hrurelles, Bruxelles, 1892: Rattinger 
( Stimmen aus Maria-Laarh, 1896, t. L, p. 10-23); Ernst, p. 82-83. 

E. de Marueffe, Cartulaire d'Afflighem. Louvain, 1901, p. 599. 

4. Piot, Curtul. de l'abbaye de St-Trimd, t. F. p. 209. 

5. Mirneus, Oper. dipl. t. IV. p. 535. 

6. Hormans et Schovlmeusters, (urtul. de St-Lambhert de Lirye, 1. À, jp. 437. 

7. Gilles d'Orval (MGH,t. XXV, p. 128). 

#. Quix, Geschichte der Reivchsabtei Burtxcheid. p. 255, d'après une lettre de l'arche- 
vèque Conrad datée de 1257. 

9, Analrctes. 1. XX VII. p. ‘14. 
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En 1244, pendant l'octave de S. Augustin (28-31 août), venu au 
monastère d'Hoydonck, à la demande de l'évêque Robert de Liège, 
pour y consacrer l'église et deux autels, il fut témoin d'un prodige 
opéré par une relique de la Sainte Croix, et il consigna le récit par 
écrit &. 

En mars 1245, il légua à sa sœur Heilewige la maison qu'il pos- 
sédait près de Sainte-Gudule 2. 

Le 25 septembre suivant, il est témoin dans une charte donnée 
a Diest, et, le 17, il rédige un acte en faveur de l'abbaye de Ton- 
gerloo 3. 

Le 29 janvier 1246,les Cisterciens de l’abbaye de St-Bernard 
reçurent l'autorisation de choisir un emplacement pour leur monas- 
tère et d'inviter l'évêque de Lausanne à bénir leur cimetière . 

1250. Témoin dans l'acte de fondation faite par Arnold de 
Lellaer à St-Rombaut de Malines 5. 

1251, avril. Ïl fait une donation de terres à l'abbaye d'Af- 
flighem 6. 

1252, 22 novembre. Îl consacre l'autel de Ste-Agathe à l'ab- 
baye de Villers 7. 

Il mourut le 19 février 1260 et fut enterré dans l'abbaye de la 
Cambre, à droite du chœur. Le nécrologe de l'abbaye de Forest en 
fait mention en ce jour 8 ; celui d'Affighem conservait également 
son souvenir °. 

Avant de mourir il avait légué à Arnoul de Zellaer cinq cuillers 
d'argent; Arnoul les donna, le 16 août 1263, à son parent Arnoul 
d'Eppeghem 1°. 

On trouvera dans l'ouvrage du P. Kieckens tous les renseigne- 
ments désirables sur le culte de S. Boniface à Bruxelles. 


———. 22 


= en ne à + 2e — Es © © ee ee — eme m————m— — 


1. Foppens, Historia ÆEpiscop. Silrueduvcensis, p. 291-296: Kieckens. p. 105-113. 

2. Wauters dans rrue d'hiat. et d'archévlogie, 1. EL. p. 215; Kieckens, p. 118-119. 

3. Bibl. de Bruxelles. ms. Guethals 86, f. 141: Mexcager des sienrex historiques. 
1559. p. 36-37 : W. V'au Spilbeek. De Abdij can Tungerlon. Livrre. INS8. p. 134-135. 
Bijdragen tot de grschiedenis ran het aluude hertogdom Brabant. 1. IV. 190%, p. 390. 

4. Archives du Royaume à Bruxelles. Abbaye de St-Bernaru. onzinal. B'jdrayeu. 
t. [X, 1910, 499-500 : Kieckens, p. 123-124. 

5. Van Gestel, Aist. archiepise. Mechlinien. t. 1. p. 37. 

6. Rerue d'hist. « d'archévl.,t. I. p. 216. 

7. Analectes,t. XXVII, p. 97. 

#. 11 kal. mart. Bonifacius episcopus Lozonensis (Bibl. de Bruxelles, is. 395). 

9. Odon Cambier, Chronic. Affig. Bibl. de Bruxelles. is. 13250, jp. 04-66. 

10. Van Even. Æfengelingen vuor de geschiedenis turn Brubant. p. 383. 
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NOTES ET DOCUMENTS 


NOTES D'ANCIENNE LITTÉRATURE CHRÉTIENNE. 


1. Que faut-il entendre par les confessores 
auxquels était adressé le traité de Macrobe le Donatiste ? 


A plus forte objection qu'on ait fait valoir contre la thèse de 
s Harnack : sur l'identité du De singularitate clericorum de 
l'appendice de s. Cyprien avec le livre Ad confessores et uirgines 
attribué par Gennade? à Macrobe le Donatiste, c'est précisément 
cette façon même dont Gennade désigne ce second ouvrage. Il v a 
là, d'après Martin Schanz 3, plusieurs « difficultés insurmontables », 
le De singularitate n'étant adressé, ni à des confesseurs, ni à des 
vierges, mais simplement à des clercs. Harnack a été le premier à 
s'en rendre compte ; aussi a-t-il proposé de supprimer la conjonction 
et, de façon à lire ad confessores uirgines. Ce n'est là, malheureuse- 
ment, qu'un expédient inventé pour le besoin de la cause, et dont 
chacun pouvait entrevoir la faiblesse. Le point essentiel eût été de 
définir le sens du mot confessores, employé par Gennade. Çà et là, 
on paraît avoir soupçonné qu'il ne devait pas être pris ici dans son 
acception primitive : on a timidement formulé l'hypothèse qu'il 
pourrait être, dans le cas présent, synonyme de continentes 1. 
Il y avait moyen de préciser davantage : il suffisait de se rappe- 
ler l’une des préfaces aux «orationes sollemnes » du vendredi 
saint, qui peuvent remonter pour le moins à l'époque de Gennade : 


Oremus et pro omnibus episcopis, presbyteris, diaconibus, 


subdiaconibus, acolythis, exorcistis, lectoribus, ostiariis, CONFES- 


SORIBUS, uirginibus, uiduis, et pro omni populo sancto dei 5. 


—— + eee — 
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1. Texte u. Untersuchungern N. F. 1X. 3 (1903). 

2. De uiris inlustr. ©. 5. 

3. (tesch. d. Rümischen Litteratur, 3e purt., 2e édit, (1905), p. 404. 

4, Aiusi Walch et Czapla : ef. Harnack, p. 50. Déja L. Duchesne uvait attaché le 
mème sens au passager si curieux de la messe XX d'avril dans le sacramentaire léonien, 
cuims ecclesia sic weris CONFESSORIBUS julsisque permirta nunc agitur : il avait vu la 
un trait dirigé contre les moines par quelque clerc romain du [V® ou du Vesiècle (Origi- 
nes du culte chrétien. 4° 6... p, 143). Je crains que ce ne soit une méprise : le termé de 
« confesseurs », dans la préface en question. doit être l'équivalent de -la périphrase em- 


ployée dans l’oraison qui précède, qui chrisliana prufessime censentur. Cela veut donc 


dire qu'il y a présentement dans l'Église de bons et:de mauvais chrétiens. Comparer, 
dans la messe X X de juillet. guuliuter a fitelibus tuis jalsus fratses disrerneremus : les 
« aux frères » sont identiques aux a faux coufesseurs », les « tideles » aux « vrais p, 

». Muratori, Liturgia Hum. ret. I. 560 ; 11, 56. 
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Quels peuvent bien être ces confessores, ainsi comptés parmi les 
vrdres de l'Église, entre le dernier degré de la hiérarchie cléricale 
et les femmes consacrées à Dieu ? On le reconnaitra aisément, en 
comparant cette petite préface avec les formules relatives aux 
ordinations, soit dans le sacramentaire gélasien !, soit dans le recueil 
des S{atuta ecclesiae antiqua ? : le personnage désigné dans la 
première sous le noin de confessor est nommé dans les autres 
& PSALMISTA 1d est CANTOR ». C'est bien, dis-je, le même person- 
nage, car l'énumération est identique de part et d'autre, et il y 
parait à la même place, après les osharu, et avant les vierges. 
D'ailleurs, dès l'an 400, dans deux canons du premier concile de 
Tolède, il est aussi question du confessur, et là déjà, de l’aveu de 
tous 3, ce personnage n'est autre que le fsa/mis/a : 


can. 6: Item neque fue/la def aut familiaritatem habeat cum 
confessore, aut cum quolibet laico sanguinis alieni : aut conuiuium 
sola adeat, nisi ubi sit seniorum aut honestorum aut uiduarum 
honestarumque frequentia, ubi honeste confessor quilibet cum 
plurimorum testimio conuiuio interesse poterit. Cum lectoribus 
autem in ipsorum domibus non admittendas penitus nec uiden- 
das, nisi forte si consanguinea soror sit uel uterina. 

can. 9: Nulla professa uel uidua absente episcopo uel pres- 
bytero in domo sua antiphonas cum confessore uel seruo suo 
faciat... * 


Ces décrets, postérieurs de vingt ou trente années seulement à 
Macrobe, démontrent à l'évidence que dans certains milieux 
ecclésiastiques il y avait une tendance trop marquée, de la part des 
personnes des deux sexes consacrées à Dieu, vierges ou veuves, 
lecteurs et confesseurs (= chantres, psalmistes), à profiter de 
toutes les occasions pour se fréquenter mutuellement. On aimait à 
se rencontrer à table ; à défaut de mieux, on se réunissait pour 
célébrer en privé l'office divin, ce qui présentait parfois plus d'in- 
convénients encore. Bref, on comprend ivrt bien, après cela, 
l'expression employée par Gennade pour caractériser le traite de 
Macrobe, ad confessores elu uirgines *. Elle renterme Loujours, si l'on 


1. . Ibid. 1. 620. 
2. Migne 56, 888 su. 


3. Voir la note de Meuard au sacramenaire grégorien, Mivne SN. 319 pute dans 
Du Cauge, Glossar. med. et inf. latinitatix, éd. Niort 18N3. 1. DIS 400, Le /hexaurus 
linquae latinue en cours de publication ne inentionne pas cette sienitication du met 
cuntessur, t. IV, col. 191 sq. Pour le sens plus ancien et primitif, particulierement durs 


s. Cyprien, voir la note aussi érudite que judicieuse de Pierie de Eubriolle. ans le /°uf- 
letin d'anc. littér. rt d'archéol, chrét. 1 (1911). p. 20-54, 

4. Harduin, Cuxcil. 1. 990 su ; Munsi, 111, 9Y9 sq. 

5. On evmprend mieux aussi le passage du De singularitute s'ericuramn. 1 sy, à 
propos de : objectiun tirée de 1a nécessité ou sont les clercs et des jeisunties du sexe de 


84 REVUE BÉNÉDICTINE. 


veut, une inexactitude, le De singularitate ne s'adressant directe- 
ment qu’à l'élément masculin ; mais il va sans dire que l’autre sexe 
y est constamment visé, qu'il devait en prendre sa part, et régler 
sa conduite en conséquence. Pour qui connaît les habitudes de 
Gennade, il n’en fallait pas davantage pour l'amener à conclure que 
l'écrit était destiné aux vierges comme aux clercs. 


2. Le monenfibus sacerdotibus 


dans le fragment hérésiologique découvert par Traube. 


Le Catalogue d'hérésies découvert par Traube t à la suite des 
Acta Archelai dans un manuscrit, alors en sa possession, actuelle- 
ment faisant partie dela Bibliothèque royale de Munich, se termine 
par la phrase suivante : 


Montenses uero dicunt nos scripturas sanctas exurendas tradi- 
disse, simulantes suos episcopos ecclesiam gubernasse ; et quod 
faciunt Luciferiani monenfibus sacerdotibus, hoc illi faciunt in 
omnibus ecclesiis, dicentes eorum sacerdotes esse non posse, qui 
scripturas tradiderunt, et super hoc addunt, quia nostram eccle- 
siam traditorum infamant, quemcumque a nobis inuenerint. 


Ce passage a suggéré à d'éminents érudits plus d'une correction 
dont on ne voit pas bien la nécessité ; et, de fait, aucune d'elles n'a 
été admise dans le texte par le dernier éditeur, C. H. Beeson 2. Il 
est pourtant un mot du manuscrit qui, à première vue, parait presque 
sûrement fautif : c'est le participe monentibus, marqué ci-dessus en 
caractères italiques. Mercati et Turner le jugent inacceptable. 
Mercati 3 songe à quelque confusion avec montensibus, tout en 
avouant que cela ne donne aucun sens. Turner propose de le rem- 
placer par eminentibus* ; mais une telle substitution est difficile à 
justifier au ‘point de vue paléographique, sans compter que le sens 
n'y gagne point en clarté. J'ai, pour ma part, longtemps soupçonné 
que la vraie leçon pourrait être morientibus,rien n'étant plus fréquent 
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se trouver réunis pour l'office divin. Comme le fera peu après le concile de Tolède, 
l'auteur distingue soigneusement les rencontres ix dumu orativnis tantummodo iuxta 
cunctos clericos des reudez-vous clandestins in mansione nn sine cugnatione. 

1. Communiqué pour la première fois à l’Académie de Munich. dans la séauce du 
5 décembre 1903 / Sit:urgsber. der philos.- philolog. u. der hist. Klassr. 1903. p. 544 
s9q.) 

2. Hegemonius, Acta Archelai (Vol. 16 des Pères Grer de Berlin, Leipzig 1906), 
p. 98-100. 

3. Note dans la Zhevlrgieche Herue du 3 mars 1908. col. 107-110. 

4. Je ne connais cette suygestion que par la note de Beeson, op. cit., p. 100. 
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que la confusion de n et de ri1. Le sens eùt été, alors, qu'à mesure 
que disparaissaient les quelques rares évèques fidèles à l'attitude 
rigoriste de Lucifer, les partisans de la secte n'hésitaient pas à se 
soustraire à l'autorité hiérarchique locale, plutôt que de communi- 
quer avec «la corruption des hérétiques », comme ils disaient.Ce fut, 
on le sait, le parti qu'adopta le diacre romain Hilaire: aussi sa secte, 
ne comptant parmi ses membres ni évêques ni prêtres, finit-elle for- 
cément par s éteindre avec lui. En France, après le Concordat, on vit 
se produire quelque chose d'analogue : les partisans de la « Petite 
Église > reconnurent jusqu'à la fin, comme leurs seuls évêques 
légitimes, les prélats obligés de renoncer à leur siège en 18o1 ; au 
fur et à mesure que ceux-ci vinrent à mourir, ils continuèrent à 
refuser toute soumission aux évêques concordataires, ainsi qu'au 
clergé qui tenait d'eux sa mission ?. 

Toutefois, si l'on considère de près le contexte de l'avéxôotoy de 
Traube,le mieux semblera, peut-être, de conserver le mot monenti- 
bus. Les Donatistes ou « Montenses » contestaient, sans exception 
aucune, la légitimité de l'épiscopat catholique : pour eux, tous ses 
membres étaient des « traditeurs », radicalement inhabiles à remplir 
les fonctions du sacerdoce. Les Lucifériens n'allaient pas aussi loin. 
En telle église, ils se soumettaient à l'autorité diocésaine ; en telle 
autre, ils adoptaient une attitude schismatique, selon que les 
évêques qui étaient à la tête du parti leur en intimaient l'avis : 
monenthibus sacerdolibus. Ce dernier sens, après tout, est parfaite- 
ment recevable : c'en est assez pour lui donner la préférence sur 
les autres interprétations qui, pour vraisemblables qu'elles puissent 
être en elles-mêmes, nécessiteraient toujours une altération du texte. 


3. L’interpellation du/cissimi, dans les sermons, 
indice de provenance espagnole ? 


La façon d'interpeller son auditeur ou son correspondant par 


me ee et 


1. « La forme de la lettre n ressembloit à celle des deux ri ; et c’est ce qui a occasionné 
les variantes sdurens, seduceris, tom. 3, 2 p. Aug. p.381 F: Varios, ranvs, tom. 6. pag. 52 
A » (Morel, Elémens de rritique, vu recherches des différentes causes de l'altération des 
Tertes Latins, arec les moyens d'en rendre la lecture plus facile. Paris, 1766). — C'est 
toujours avec plaisir que je cite ce vicux et modeste petit livre, dont la diffusion serait, 
même à notre époyue, d'unc réelle utilité pour la restitution critique des textes latins ; 
il y a vingt-cinq ans que je le manie, et je lui suis redevable de maintes suggestions ex- 
cellentes. 

2. 11 y a quelques mois a peine qu'on annonçait encore le retour à l'unité d'une de ces 
petites communautés chrétiennes, depuis longtemps dépourvue de pasteur, et pourtant 
demeurée fidèle, dans la mesure permise par les circonstances, a toutes les pratiques et 
croyances du catholicisme. L'erreur semble avoir la vie d'autant plus dure. que le bien 
ss trouve mêlé dans une plus large proportion. 
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l'épithète dulcissime est tout à fait classique, mais relativement 
rare, si je ne me trompe, dans l’homilétique chrétienne. J'ai été 
d'autant plus frappé en la rencontrant à deux reprises, dernière- 
ment, dans ce qui nous reste de Pacien de Barcelone: 


paraenesis, 9 (Migne r3, 1087 A): Nolite hanc secturam ti- 
mere, dulcissimi. 

de baptismo, 1 (1089 D) : Accipite ergo, dulcissims, homo ante 
baptismum in qua morte sit positus. 


Je me suis alors rappelé que je l'avais remarquée aussi plusieurs 
fois dans les homélies de Grégoire d'Elvire — les soi-disant Zrac- 
tatus Origenis. L'éditeur dit bien dans la préface, p. XV, que le 
prédicateur emploie constamment, en s'adressant à ses auditeurs, 
l'expression dilectissimi fratres. Cela n'empêche pas que Grégoire 
ne les appelle quelquefois, soit simplement /ratres (27, 17), soit 
fratres carissimi (44, 5),soit sanctissimt fratres (148, 2; 179,5; 
180, 10), enfin, en quatre autres endroits, dulcissimi, avant ou après 
fratres : 

184,18 : Quis nesciat, dulcissimsi fratres… | 

189,20 : Quare, dulcissims fratres, eum et de carnis.. 

191,5: Quamquam solemnitas diei et praesens lectio admo- 
neat, fratres dulcissimi… 

197, 12: Sed iam sufhcit, dulcissims fratres… 


Il est vrai que dans ces quatre derniers cas le ms. F change 
régulièrement dulcissimi ou dilectissimi ; mais il fait de mème 
presque chaque fois que se présente sanctissimi ou carissimi. Cela 
prouve simplement que ces expressions lui auront paru insolites, et 
constitue plutot un argument en faveur de leur authenticité. 

Un troisième auteur, qui emploie également l'appellatif dulcissimi, 
cest ce nouveau venu, l'évêque Epiphanius, dont j'ai décrit 
naguère : l'œuvre homilétique, utilisée dans 1 Znferpretatio evange- 
liorum en soixante-deux chapitres des mss. Reims 427 et Arras 
709. La pièce € sur la fin du monde », qui forme le chapitre XXXIII 
de cette compilation, commence par les mots DULCISSIMI nobis, 
qui se lisent dans les sept manuscrits sans exception, soit de l'Znter- 
pretatio, soit de l homélie isolée : c'est à l'encontre du témoignage 
de leurs propres codices (Casin. 102, p. 566 ; 109, p. 424) que les 


éditeurs de la Bibliotheca Casinensis, au Florilège du tome II, 


p.118, se sont permis de modifier ainsi ce début : € Dulcissimum 
nobis domini nostri praeceptum est dicentis... » | 


1. Rer. Bénéd. X XIV (1907). p. 336-359. 
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Cette série de constatations m'incline de nouveau à voir dans 
l'énigmatique Épiphanius un espagnol du IV*/Ve siècle, peut-être 
l'évêque intrus de Séville de 441 à 461. Ainsi s’expliquerait au 
mieux l’étrangeté de son langage ! et de ses opinions, ainsi que le 
caractère de ses citations bibliques. On comprendrait aussi, en ce 
cas, le peu d'empressement qu'on a mis, dans les milieux catho- 
liques, à transmettre son souvenir et ses œuvres à la postérité. 


4, Le fragment inédit Confra Arnanos 


de la Collection canonique de Corbie (VI< siècle). 


Ce célèbre manuscrit (Parisinus 12097), d'où j'ai jadis extrait l'E- 
pistula ad uirginem. lafsam ?, contient une autre pièce demeurée 
pareillement, à ce qu'il parait, inédite: un fragment dogmatique 
contre les Ariens, qui se lit fol. 158'-159", entre la Breuiatio 
canonum de Fulgence Ferrand et les actes du second concile de 
Vaison. À en croire Friedr. Maassen 3, il aurait été publié dès le 
dix-septième siècle par Delalande, Suppl. ad concilia antiqua 
Galliae, p. 593 (Paris, 1666). Ce doit être une erreur : le volume en 
question se compose de 398 pages seulement #, et les tables, très 
complètes, ne contiennent rien qui se rapporte à l’opuscule contre 
les Ariens. Il semble bien que Delalande n'a édité de la collection 
de Corbie que la lettre à Polochronius. 

Voici le texte de ce fragment, dont l'ancienneté est garantie par 
la date même du manuscrit qui nous l'a transmis ; il commence, 
comme je l'ai dit, fol. 158', un peu après le milieu de la page, et 
sans titre : 


— ms « ———— mme  —— ee —— 


J. C'est la barbarie relative de ce lanpage qui m'avait d'abord détourné de placer 
Épipbanius avant le VIe/VIIe siècle : À présent qu'on revient au I'V® siècle comme date 
de La Peregrinaf io d'Aetheria, il n'y a plus lieu de se montrer aussi difficile. Le stvle de 
la noble pèlerine ne «urpaxse guère en correction celui de l'auteur des homélies. Il est vrai 
que le curieux génitif Lucatis (enangelium Lucatis), qui tigure au ch. XV de la compi- 
lation € transcrite par ordre de l'évêque Jean », 8e rencontre au VIII" siècle au rord de 
l'Italie, dans le nom de licu Monte Lucati, l'une des places conquises par les Lombards 
et cédées au Saint-Siège (L. Duchesne, Lib. Pontif., I, 460, note 51) ; mais rien ne dit 
que cette forme de déclinaison Lucas, Luratis ait été particulière à l'Italie, et d'ailleurs 
les homélies d'Épiphanius n'ont été utilisées, semble-t-il, qu'à partir du ch. XVII. 

2. Iecue Bened. NIV (1897), p. 198-202. 

3. Quellen nu. Literatur des ranun. Itechts. p. 570, u. 3. . 

4. L'idée me vient que le chiffre 593 que danne Maaxsen pourrait provenir d'un 
étrange amalgame de la page 59 de Delalande, indiquée p. 369, note 10, comme rontc- 
nant la lettre a Polnchrnnius et du numéro même de la note 3. p. 570, nù «e lit le renvoi 
injustihé à propos du fragment contre les Arieus, 
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Solent proponere : Quomodo equalis potest 
esse filius patri ? nam si filius est, antequam 
generaretur non erat ; aut si erat, Cur natus 
est ? Et Arrianos se negare consuerunt, qui 
proponunt Arrii questiones. Itaque exigunt 
nobis ‘ responsionem, ut, si dixerimus, Antequam 
generaretur erat, astute referant, Ergo 
antequam generaretur creatus est ; et non 
differat a ceteris* creaturis, quia prius Coepe 
rit creatura esse quam filius. Et adiciunt : Cur 
qui erat natus est ? an quia inperfectus erat, 

[x58"] ut postea perfectior fieret ? Si autem res 
ponderimus quia non erat, obiciunt sta 
tim : Ergo generatio ei contulit ut esset, 
qui non erat antequam nasceretur ; 
ut hinc collegant : Ergo erat quando non 
erat filius. Sed quia 3 hoc proponunt, et obs 
curitate uolunt inuoluere ueritatem, 
dicant ipsi utrum temporaliter generet 4 
pater, an intemporaliter. Si enim tem 
poraliter dixerint, quod filio obiciunt, 
patri adscribant ; ut uideatur pater coe 
pisse esse quod non erat. Si intemporali 
ter, quid superest, nisi ut ipsi soluant quam 
ipsi proposuerunt questionem ? ut cum ge 
nerationem patris abnuant temporalem, 
generationem quoque fili 5 temporalem non 
esse fateantur. Si ergo non est generatio 
eius ex tempore, aestimari datur, quod ni 
hil 6 praecesserit ante fillum, qui non sit ex 
tempore. Si enim aliquid ante ? filium, 
iam non sunt £# 1h50 creala omnia, quac 
uel in caclo sunt uel in terris ® ; et aposto 
lus redarguetur, qui hoc in epistula sua 
scripsit. Quod si nihil ante, non aduerto 

[f. 159] cur posterior adseratur, quem nemo prae 
cessit. Interrogant enim utrum om 
ne quod finem habet aliquando coeperit ; 
et si acciperint huiusmodi responsionem, 
quia quod finem habet coepit aliquan 


. nobis, sans préposition detant. 

. citeris ms. 

. pour qui ? : 

. teneret. ms., par suite de la ronfusion du t arrc leg. 
. fili, pour filii. 

nihils; le ms. a mihi. 

. ms : Si enim ante nihil ante filium. 

. Coloss. 1, 16. 
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do, referunt, utrum pater desierit gene 
rare filium. Quod cum tenuerint nostro 
adspirante consensu ', contexant : Coepit 
ergo generatio. Id si non abnuas, consequi 
uidetur, ut, si coeperit generatio, uidea 
tur in eo coepta, quia ? natus est : ut natus 
esse dicatur, qui ante non fuerit ; unde de 
finiant : Aliquando ergo filius non fuit. 
Adiciunt alias 3 ineptias : Si uerbum patris 4 
filius est. et ideo genitus dicitur quia uer 
bum est, quod autem uerbum est opus 
non est ; multifariam locutus est pater, 

_ multos ergo generauit filios, si non opera 
tus est sed locutus est uerbum. Amentes 
homines |! quasi non intellegant, quid inter 
sit inter prolatiuum sermonem et in ae 
ternum permanens dei uerbum ex pa 
tre natum : natum utique, non prolatum, 
in quo non conposita syllaba 


La pièce finit fruste avec ces mots, au bas du fol. 159" ; au verso 
commence, comme je l'ai dit, le concile de Vaison de 529. 

Ce court fragment ressemble fort au De mysterio s. Trinitatis 
restitué naguère à s. Césaire d'Arles ‘, ainsi qu'à un autre opuscule 
du même auteur sur la Grâce, publié, il y a une quinzaine d'années, 
dans la Revue Bénédictine $ ; je suis surtout frappé par le retour 
de la phrase : « et apostolus redarguetur, qui hoc in epistula 
sua scripsit ». 


5. Un nouveau manuscrit 


de l'apocryphe augustinien De VIII quaestionibus. 


J'ai eu l'occasion de signaler jusqu'à présent trois témoins du 
texte de ce petit traité, très probablement antérieur à s. Augustin 
lui-même : pour le tout, les mss. de Saint-Emmeran et d’Eberbach 7; 
pour la dernière question, les £xcerpta d'Eugippius 8. 

Mais les deux manuscrits n'étaient que du XI° ou mème du 
XII° siècle. A l'aide d'un des anciens catalogues de Corbie (Becker 


. CONSSRSUM Ms. 

encore une fois pour qui ? 

. talias, por suite de La répétition du t qui termine le met précédent. 
ms. 

es de Cnbrières, t. 1 (Paris, 1899), p. 109-124. 

T. XT11 (1896), p. 483-489. 

ro, Bén., XXVIL] (1911), p. 1 sqq. 

+, P. 416. 


$ 
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136, 20), je me suis aperçu ces jours-ci qu'il y en avait un autre 
exemplaire, au XIe siècle, dans la bibliothèque de cette célèbre 
abbaye ; les indications de L. Delisle m'ont permis de l'identifier 
sans difficulté avec le Parisinus 13360, du IX: siècle. 

Il est étonnant que les Mauristes ne l’aient pas publié dans leurs 
appendices à l'édition de s. Augustin, ou du moins signalé à propos 
des Septemdecim quaestiones super Matthaeum et de la Quaest. XC 
in Exod. 3. I] faut sans doute l’attribuer à la ressemblance du titre 
de l'apocryphe avec celui du traité authentique De VIII quaes- 
tionibus adressé à Dulcitius. C'est pour cela que moi-même, ayant 
remarqué depuis longtemps, dans le catalogue très sommaire des 
mss. lat. 8823-18613 de la Bibliothèque nationale, l'opuscule du 
cod. 13360, fol. 89" désigné par les mots « S. Aug. de octo quaes- 
tionibus », sans rien autre, j'avais toujours cru qu'il s'agissait des 
réponses aux questions de Dülcitius ; c'est seulement en retrouvant 
dans le vieux catalogue de Corbie le titre complet « De : VIII : 
quaestionibus weferis testamenti » que j'ai pu constater l'identité de 
k pièce en question avec l'apocryphe des mss. d'Eberbach et de 
Saint-Emmeran 3. 

Cela prouve, une fois de plus, que les rédacteurs de catalogues 
devraient se faire une loi de reproduire exactement les titres mêmes 
des manuscrits, sans les tronquer, ni leur substituer un autre titre 
de leur façon, sous prétexte d'abréger, ou de vouloir redresser les 
attributions inexactes. Les étiquettes traditionnelles, si fautives 
soient-elles, fourniront toujours aux connaisseurs le plus sûr 
moyen d'identifier les anciennes productions littéraires, celles sur- 
tout dont la provenance n'a ‘pas encore été suffisamment tirée au 
clair. | | D. G. MORIN 


Postscriptum. Au moment de la mise en page, je m'aperçois que 
le fragment Contra Arrianos de la collection de Corbie fait partie 
du De fide authentique de s. Ambroise, 1. IV,c.9 (Migne 16, 662 sq.). 
La reproduction donnée plus haut aura toujours une certaine 
utilité, en tant que collation d'un des plus anciens témoins qui 
existent du texte de ce passage. 


2. Le manuscrit de Corbie était déja à Saint-Germain-des-Prés depuis presque un 
demi-siècle, lorsque parut le tome III qui contient ces ouvrages. ; 

3. Le contraire m'est arrivé pour l’article 17 du mème catalogue de Corbie, actuelle- 
ment à Saint-Pétersbourg, cod. F. v. I. N° 10. J'avais soupçonné que le dernier opuscule 
contenu dans ce recueil pouvait être aussi le De VIII quaestivnibus ex uetrri testa- 
menlo ; la description que vient d'en donner dom A. Stärk dans le récent ouvrage 
consacré par lui à cette importante collection. t. I. p. 48, m'a montré que c'était 
simplement le livre u Dulcitius, | 
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UX pages du R. P. Zach. Garcia S. I. qu'on a pu lire dans le 
dernier fascicule des Analecta Bollandiana : je ne saurais, 
je crois, mieux répondre, plus simplement ni plus directement, 
qu'en mettant devant le public la réponse mème que j adressai au 
R. P. au mois de Mars dernier. Il m'avait communiqué au début 
de ce mois, à la suite de quelques échanges aimables, la rédaction 
originale de la note qui vient de paraitre, et m'avait demandé de 
lui dire ouvertement ce que j'en pensais ; ce que je fis. Je ne crois 
pas que le texte des Analecta diffère en quoi que ce soit de la 
rédaction qui me fut soumise ; et c'est pour moi une raison de 
plus de publier ma lettre telle qu'elle a été écrite. On verra aussi 
bien que j'avais dès lors prévu cette nécessité. J'ouvre donc main- 
tenant les guillemets jusqu'à la fin. J' ajouterai seulement une note 
pour préciser un point de détail 2. — 


Mon Rév. Père, je vous remercie sincèrement de m'avoir 
communiqué le texte de votre projet de réplique, puisque réplique 
il y à. Si nous sommes en désaccord pour le fond, les formes me 
paraissent plus que sauves. Il ne sera pas dit que nous aurons 
manqué de charitable franchise, ni même de courtoisie, l’un envers 
l'autre ; et personne ne trouverait matière à scandale dans notre 
correspondance, au cas où elle serait mise devant le public. C'est 
déjà une satisfaction, à part l'intérêt de ces Quisquilien, comme 
vous vous exprimiez l'autre jour. 

Voici, simplement, mes observations, puisque vous avez la 
bonté de me les demander. 

Je ne puis pas vous dire que votre argumentation me satisfait ; 


= 0 20e 2 ee 


1. Tomus XXX, fasc. IV (1 nov. 1911), p. 444-447 : Ægeria ou Aetheria ? 

2. Pour ne pas manquer l'occasion de dire un mot d’une question autrement importante 
que celle du nom de l’auteur de l’Itinerariwm. je ferai remarquer ici qu'après les plus 
récents travaux des défenseurs de la date ancienne (s. IV e&.), celui de M. E. WæIGAND, 
Zur Datierung der Peregrinatio Aetheriae [sic] ( Byzantinische Zeitschrift, XX, 1911. 
1-26), et celui de M. A. BAUMSTARK. Das Alter der Peregrinatio Aatherias [sic] 
(Nriens Christianus, Neue serie, 1, 1911, 82-76), on a encore toute liberté d'admettre 
la possibilité. sinon la vraisemblance d'une date tardive (par ex., 5. V ex.). Par suite; 
tant que le problème n'aura pas été mieux éclairci, il sera toujours plus prudent, aussi 
bien en histoire qu'en liturgie, de ne pas faire état de l'Itinerarium dans l'étude des 
faits et des usages de la fin du IVe siècle et de tout le Ve. 
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mais je pense qu'elle est habile, et c'est bien aussi le principal 
reproche que j'oserai lui faire, — de même que j'avais cru devoir 
protester dans ma notice de Janvier dernier au nom de la méthode. 
— Elle est telle, qu'un lecteur n'ayant pas étudié lui-même le cas, 
et prenant les choses comme vous les exposez, vous donnera sans 
doute raison. Vous voyez que, si vos remarques n'ont pas réussi à 
me convaincre, je leur prédis cependant le succès. 

La question est en effet aussi délicate qu'elle est menue. Il 
suffit d'en présenter les données à contre-jour, de les voiler légère- 
ment en modifiant leurs relations réelles, pour que la vérité n'ap- 
paraisse plus ; ainsi d’un joyau qui n'est pas placé au juste point où 
son dessin et sa nuance seront vus exactement. En d'autres termes, 
j'estime que vous ne rendez pas justice au témoignage de la charte 
de Celanova et du catalogue de Saint-Martial en faveur de la 
graphie Egeria, et que la raisonnement, élémentaire à mon sens, que 
j'ai tâché de formuler dans ma notice, garde toute sa force, malgré 
l’artifice — salva reverentia — de vos objections. 

Permettez-moi d'insister un peu sur le détail. Je voudrais de 
nouveau vous montrer comment il me semble que vous êtes 
obligé, pour donner du poids à une variante insignifiante, de 
renverser par des procédés arbitraires la balance établie directe- 
ment, et comme mécaniquement, par la tradition. 

Je vous abandonne volontiers, pour le moment, Eucheria. Mais 
je ne puis vous laisser dire que j'y renonce ; non, j'attends, je me 
réserve. C'est une pure conjecture: possible, dès lors qu'il est 
avéré qu'ÆEgeria est la forme traditionnelle ; autorisée seulement, 
quand on aura constaté quelque transformation analogue, à savoir 
la notation de la diphtongue eu par un simple e (entendons bien qu'il 
s'agirait d'un phénomène orthographique, et non pas proprement 
phonétique). J'attends donc d’avoir rencontré un fait précis de cette 
nature, pour soutenir avec tranquillité ma première opinion. Mais 
dès maintenant, conjecture pour conjecture, je préfère Eucheria à 
Aetheria, estimant celle-là plus voisine de la graphie attestée. 

Ici vous m'arrèêtez : Aetheria est attesté, Aefheria n'est pas une 
conjecture ! — Pardon, je maintiens, ou plutôt, puisque vous m'v 
forcez, je distingue et je précise : Aefheria n'est pas une attestation 
réelle, une donnée de tradition, venant de loin et transmise 
régulièrement, par les scribes, comme est ÆEgeria ; c'est une leçon 
singulière et isolée, née un jour de la fantaisie ou de la maladresse, 
et ne méritant pas de retenir longtemps l'attention. Une faute de 
copiste possède assurément une réalité matérielle et brutale ; on 
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ne peut dire pour cela qu'elle a valeur, qu'elle représente la tradi- 
tion, sinon corrompue ; elle est un fait paléographique évident et 
incontestable, intéressant peut-être, mais finalement négligeable 
en regard de la vraie leçon. 


Or, dans l'espèce, la vraie lecon est certifiée, comme je me suis 
appliqué deux fois à le faire remarquer. Je n'ai recommencé une 
démonstration qui me paraissait aussi simple que convaincante, 
que dans la crainte de ne m'être pas fait assez bien comprendre 
tout d'abord. Je reconnais aujourd'hui, non sans regret, que des 
situations littéraires, très nettes pour certains esprits, ne se pré- 
sentent que confusément à d'autres. A dire le vrai, j'avais déjà fait 
cette affligeante constatation dans plusieurs circonstances, bien 
que mon expérience de travailleur soit courte encore. Si j'écris 
jamais sur la critique, je ferai suivre l'exposé des principes commu- 
nément admis d'un chapitre très étudié et chargé d'exemples, 
auquel je donnerais volontiers ce titre : le coefficient personnel du 
critique. Ce ne sera qu'honnèête. Il est entendu que nous croyons 
tous à l'objectivité de nos méthodes ; mais l'application ne va pas 
sans un retour de subjectivisme inconscient. Le même spectacle 
s'offre à tous les yeux ; mais ils n'ont pas la même conformation, 
ni les mêmes habitudes, ni les mêmes intentions. Et d'ailleurs, 
les « objectifs » des appareils photographiques ne sont-ils pas 
eux-mêmes de « facture » variable, et ne faut-il pas compter avec 
l'éclairage comme avec le temps de pose, pour ne rien dire du 
soin qu'on met à préparer les épreuves ?.. Pardonnez-moi ces 
réflexions intempestives ; veuillez surtout n'y chercher aucune 
impertinence, mais bien y voir, en même temps qu'un peu de 
scepticisme, une mise en accusation personnelle et délibérée ; 
je désire me confondre tout le premier. Sous ces réserves, je vais 
vous proposer très humblement mon point de vue. 


Nous n'avons que des fragments anonymes de l’/{inerarium, et 
quelques traces fugitives de sa vie littéraire. Celles-ci ont, avec 
l'avantage de nous renseigner un peu sur la diffusion de l'ouvrage, 
celui de nous faire connaître — approximativement — le nom de 
l'auteur ainsi que sa nationalité. La première qui fut relevée était 
aussi la plus intéressante, savoir la lettre de Valerius, qui nous redit 
les impressions d'un lecteur du VII‘ siècle, se donnant pour un 
compatriote de l'héroïne. Malheureusement, les manuscrits de cette 
pièce que D. Férotin put utiliser pour faire part au public de sa 
petite découverte ne s'accordaient pas au sujet de la notation exacte 
du nom de la voyageuse : Ætheria, Echeria, Eiheria,; Egeria. 1] 
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fallait choisir entre ces diverses formes, sans autre règle que la 
convenance. En un tel embarras, et nécessité étant de prendre un 
parti, Aetheria ( Etheria) devait avoir la préférence provisoirement, 
et la garder d'ailleurs aussi longtemps que les conditions du pro- 
blème ne seraient pas modifiées. Aefheria est en effet un nomen 
d'excellente facture, et D. Férotin a eu tout à fait raison de le 
regarder « comme de beaucoup le plus naturel >», mai: aussi d'ajou- 
ter : « j'ai bien garde de le proposer comme certain.» Son mémoire 
était précisément en cours d'impression, lorsque la donnée du cata- 
logue de St-Martial, visant un manuscrit perdu de l'ouvrage, lui fut 
signalée par D. Lambert : /{inerarium Egeriae abbatissae. C'était 
bien un fait nouveau. D. Férotin en découvrit lui-même aussitôt 
un autre, qui se trouvait être exactement parallèle, dans la charte 
de Celanova : /ngerarium Geriue. La graphie Ægeria des manus- 
crits de la lettre de Valerius obtenait là un appui inattendu et con- 
sidérable. Pour moi il fut immédiatement évident, sans besoin 
d'éclairer mieux la tradition de la lettre, que cette lecture Ægeria, 
si étrange qu'elle puisse être, était celle-là même que Valerius 
avait trouvée en tête de son propre manuscrit de l’/tinerarium, 
puis reproduite à son tour dans sa lettre ; nous avions deux témoins 
indépendants qui en attestaient d'accord la réalité. Dès lors les 
autres variantes de la lettre ne pouvaient être que des équivalents 
fautifs de cette forme traditionnelle, et bien le fait des copistes 
particuliers de la lettre. L'une des intentions de ma note d'Octobre 
1908 a été, tout en esquissant l'histoire littéraire de l'/{inerarium, 
de rectifier dans le sens que je viens de dire, et en tout respect, 
l'opinion mise en cours par mon savant confrère sur des données 
incomplètes. Encore une fois, je n'avais pas prévu que M. Meister 
ni vous ni aucun de ceux qui consentiraient à se placer dans le 
point de vue indiqué eussent un moment d'hésitation ; mais il est 
vrai, comme je l'ai bientôt reconnu, que j'avais eu tort de compli- 
quer le cas en mettant en avant la conjecture Eucheria. Egeria 
était une forme déjà traditionnelle au VII: siècle ; et la rencontre 
de la lettre de Valerius avec le catalogue français et la charte 
espagnole pourrait nous conduire plus avant, au Ve ou au VI" siècle. 
Que si Aetheria apparaît comme variante dans les manuscrits de 
la lettre, on a toute liberté de supposer qu'un copiste du moyen 
âge avait hésité à l'occasion devant un nom pour lui insolite, pro- 
bablement mal écrit, et lui avait substitué d'instinct une forme plus 
familière. 

Vous eûtes l'idée d'examiner de plus près les manuscrits de la 
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lettre de Valerius, et je ne pouvais, quant à moi, que vous en 
savoir. gré. Je n'avais rien à redouter de votre enquête ; il me 
suffisait qu'elle constatât de ce côté, füt-ce dans les proportions 
les plus faibles, la présence de la lecon soutenue par le catalogue 
et par la charte conjointement. J'ai présenté au net le résultat 
dans ma note de Janvier, et il m'a semblé quil s’'énonçait de la 
manière la plus favorable pour ma thèse. J'aurais-pu le faire remar- 
quer avec plus de force encore. Vous n'avez pas le droit de m'inter- 
dire ici de compter les témoins; c'est justement de cela qu'il s'agit. 
De votre propre examen il ressort que la forme Aefheria est at- 
testée une seule fois dans le groupe des manuscrits 7 CA, l'autre 
groupe ayant constamment Æpgeria. Je reprends mon explication 
précédente : le scribe de l'archétype du groupe ZCÆ n'a pas su lire le 
mot Ægeria dans le second passage de la lettre où il était donné ; 
soit qu'il füt distrait, soit que l'original offrit quelque difficulté de 
lecture, probablement pour ces deux causes à la fois, il a remplacé 
Egeria par un nom voisin qui était dans sa mémoire et fut vite au 
bout de sa plume : Aetheria. 

Cette simple explication suffit à mettre toutes choses en ordre 
selon mon opinion. Epgeria seule forme attestée, Aefheria correc- 
tion exceptionnelle dans un cas isolé: la tradition ne ne dit rien 
d'autre, ou du moins ma part d'interprétation se réduit là à un 
minimum. 

Voyez au contraire à quel point le parti que vous adoptez, et qui 
est exactement inverse, confine à la gageure. Vous prononcez au 
rebours des faits : Aefheria leçon authentique, — encore qu'elle ne 
se soit maintenue comme par miracle qu'une seule fois, à savoir 
dans un groupe dérivé, à côté même de l'autre leçon ; celle-ci, 
Egeria, notation fautive, —- encore qu'elle ait été employée à peu 
près exclusivement. 

Et voyez, par suite, à quels expédients vous êtes obligé d'avoir 
recours, pour contredire ainsi le verdict immédiat de la tradition. 
1 vous faut : 

1° écarter le témoignage des manuscrits ES de la lettre, et sup- 
poser qu'Egeria y est une correction systématique ; | | 

.-2° supposer pareillement que dans le groupe 7CÆ ÆEgeria s'est 
introduit une fois, sans compter le libellé du titre ; 

3° écarter absolument le témoignage du catalogue, le tenir à 
part de celui deda charte, et ne pas voir qu'ils remontent pour le 
moins à l'époque de Valerius et sont autrement précieux et signi- 
ficatits que les incertitudes des mavuscrits de la lettre ; 
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4° donner valeur dans la charte, pour infirmer son autorité, à la 
graphie étrange/ngerarium (ng = tin!}, et ne pas voir que Geriae y 
est également un détail étrange, montrant que tout le titre est 
déformé ; 

5° prétendre enfin que l’équivalence vulgaire 4h — dh—h—$g 
c'est-à-dire le passage de la dentale aspirée à la gutturale palatale, 
a été pratiquée en Galice dès le début du moyen âge. 

Quelle tâche, et quels efforts ! Vous seriez, à mon avis, beaucoup 
plus à l'aise dans votre entreprise de restauration, si vous renonciez, 
— tout comme moi, — à voir dans la leçon occasionnelle des 
manuscrits 7ZC/ de la lettre une survivance régulière de la forme 
originale. Vous n'y reconnaîtriez plus alors, — tout comme moi, 
— qu'une conjecture du VIII: ou du IX: siècle ; et votre ambition 
serait de la rééditer pour votre compte par une hypothèse savante. 
Il vous resterait à faire valoir votre argument linguistique : le 
changement de th en g (Aetheria = Egeria) dès le VI* ou le VIIe 
siècle. Mais à ce moment vous souffririez, n'est-ce pas ? que je 
vous demande des preuves de ce phénomène, comme vous m'en 
avez demandé pour ÆEucheria | Et puis je sais que vous n'avez 
jamais voulu considérer Aetheria comme une pure conjecture, ni 
prétendu raisonner en dehors de la tradition manuscrite. C'est au 
nom de celle-ci que je maintiens ÆEpgeria. 

Veuillez excuser la longueur et le retard de cette lettre. Vous y 
aurez du moins l'exposé sincère de mes sentiments. Vous ne trou- 
verez pas mauvais que je me réserve le droit de publier ces ré- 
flexions, si votre réplique doit voir le jour. 

Je vous prie d'agréer, etc. 

D. A. WILMART 


nee = — en ee “ne ne 


1. Mais encore, que prouveraient «les faits d'équivalence, rigoureusement établis ? — 
Rien, sinon que fA et g étaient des cette époque interchangeables. Dès lors. ils ne prou- 
veraient rien contre Égeria ; et ils ne pourraient prouver absolument en faveur d'Aethe- 
ria que si Égeria devait être regardé comme une pure anomalie. et ne souffrant aucune 
autre explication, En définitive, ce qu'il faudrait montrer, c'est que, de par les lois lin- 
guistiques, Aæheria s'est transformé nécessairement, dès le début du moyen âge, en 
ÆEgeria. À en juger d’après les résultats d'une des plus précises enquêtes qu'un 
romaniste ait jamais conduites, je veux dire l'’admirable étude de CHARLES JORET. 
Du c dans les langues romunes, (Paris 1874, x1-344 pp.). il est permis de douter que 
les linguistes de Madrid, de Vienne et d'ailleurs se sentent capables de faire la preuve 
requise. — (Vote additionnelle ). 


DIE UNTERSCHRIFTEN DER SABARIKUSURKUNDE. 


Im vorigen Jahrgange dieser Zeitschrift (S. 80, ff.) hat Dom 
Donatien De Bruyne die Unterschriften der Sabarikusurkunde 
aus der Handschrift a I, 13 des Escurial neu herausgegeben. Für 
seine vorzügliche Edition und die daran geknüpfte Studie wird 
ihm jeder Historiker oder Germanist, der mit dem Texte zu 
arbeiten hat, aufrichtigen Dank wissen. Seinen Beobachtungen 
gestatte ich mir noch einen Gedanken beizufügen, der für die 
Beurteilung der Unterschriftenreihe von einiger Bedeutung sein 
dürfte. In unserm Texte unterzeichnen Frauen zugleich mit Môn- 
chen ein Pactum, das an einen Abt gerichtet ist. Wir besitzen 
aber auch ähnliche klôsterliche Verpflichtungsurkunden spanischer 
Nonnen, die auf den Namen einer Aebtissin lauten, auch wenn 
deren Kloster in so unmittelbarer Nähe einer Münchsabtei liegt, 
dass die Annahme berechtigt erscheint, es hätten dort früher beide 
Kommunitäten ein Doppelkloster gebildet. Ich verweise auf die 
beiden Pacta von Tabladillo, die ich in meiner Arbeit über das 
Pactum des hl. Fruktuosus von Braga (:) besprochen habe. An 
dem genannten Orte befand sich das Frauenkloster San Mames 
und die Mônchsabtei San Juan. Beide benützten fast gleichzeitig 
(1006 und 1007) verschiedene Typen der Fruktuosusformel. Der 
Text der Mônche ist weiter gebildet, während derjenige der Frauen 
sich enger mit dem Urtypus berührt. Die Urkunde der Nonnen 
ist an die Aebtissin Eufrasia gerichtet und entstammt offenbar 
einer selbständigen Frauenabtei. 

Es ist also wohl denkbar, dass sich zuerst einzelne Frauen, die 
Zwar in einem eigenen Hause wohnten, einem Mônchskloster 
anschlossen. Den ersten Ankômmlingen folgten bald weitere 
Genossinnen. Sie blieben samt ihrer Vorsteherin so lange unter 
der unmittelbaren Gewalt des Abtes und bildeten so lange eine 
Kôrperschaft mit dem Konvente der Mônche, bis sie durch ïhre 
Anzahl, ihr Vermôgen und anderen Lebensverhältnisse in der Lage 
waren, sich zu einer selbständigen, von der Mônchsgenossenschatt 
unabhängigen Kommunität zu konstituieren. 

Nun hat De Bruyne gezeigt, dass sich in den ältesten Bestand- 
teilen der Liste keine Frauennamen finden. Die Mônchsabtei 


1. Das Pactum des hi. Fruktuoxus ron Hraga. Kirchenrechtliche Abbandlungen 
brsg. von Ulrich Stutz Heft 40. Stuttgart 1905. NS. 12 ff. u. &. 19 ff. 
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bestand also zuerst und zwar allein. Die Frauen kommen erst spi- 
ter ganz allmählich hinzu. Ihre Namen folgen immer gruppenweise 
denen der Mônche. Zuerst sind es zwei, dann drei, endlich acht. 
Im ganzen führt die Liste dreizehn Unterschriften von Frauen auf. 
Die kleine Gesamtzah], das langsame Anwachsen und das Fehlen 
einer Aebtissin scheinen dafür zu sprechen, dass sich der Abtei des 
Sabarikus allmählich eine weibliche Genossenschaft angegliedert 
hatte, die noch in der Ausgestaltung begriffen war, die aber gleich 
andern Zeitgenôssischen Frauenklôstern in Spanien der Selbstän- 
digkeit zustrebte. 

Wir hätten demnach hier eine Namenliste vor uns, die deutlich 
das Werden eines Doppelklosters veranschaulicht, und die Analogie 
mit andern Nonnenklôüstern würde uns lehren, dass die dem 
Sabarikus unterstehende Frauengemeinde allmählich ihre Unab- 
hängigkeit zu erreichen trachtete. In auffallend ähnlicher Weise 
sind im XI. und XII. Jahrhundert die meisten Frauenklôster am 
Rheiïn entstanden. Hier war dieser Gang der Entwicklung durch 
eine allgemeine wirtschaftliche Notlage bedingt (1). Unter dem 
Drucke gleichartiger oder anderer Notwendigkeiten waren jeden- 
falls auch in Spanien zeitweise jene Frauen, die sich dem Ordens- 
leben widmen wollten, darauf angewiesen, engen Anschluss an ein 


Mônchskloster zu suchen. 
D. H. HERWEGEN 


NOTES SUR LES ŒUVRES ATTRIBUÉES A BERNON 
DE REICHENAU. 


U cours de ses voyages, Mabillon avait découvert une collec- 
tion de lettres de Bernon, abbé de Reichenau, qu'il se pro- 
mettait de donner un jour au public : le temps lui manqua pour 
mettre son projet à exécution, et les Annales Bénédictines ne con- 
tiennent, à l'année 1045 2, qu'un fragment de lettre adressée à 
l'empereur Henri, et rencontrée ailleurs à l'état isolé. 
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1. J. Herwegen, Die lothringischen Pfalzgrafen und die niederrheinischen Benedik- 
tinerklüster, in den Annalen des Historischen Vereins für den Niederrhein. Heft 89. 
KGin 1910, S. 54, A. 1. 

2. Lib. LVIII, n, 91. (Migne, P. L. 142, col., 1173.) 
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C'est vraisemblablement ce mince recueil, vu jadis par Mabillon, 
que Bernard Pez a retrouvé et édité dans son Zhesaurus Anecdo- 
{forum “: mais toutes les recherches du savant bibliothécaire de 
Melk pour établir l'œuvre littéraire de Bernon, ne lui ont pas fait 
découvrir de nouvelles correspondances. On possède encore un 
passage d'une lettre de Bernon, relatif aux divergences qui existent 
entre le psautier romain et le psautier gallican, passage reproduit 
par D. Martène* et qui se lit également en tête du traité De Varia 
psalmorum atque cantuum modulatione, édité par Gerbert, Men- 
tionnons enfin la lettre, mise au jour il y a quelques années par 
M. Holder 3, et nous connaitrons tout ce qui reste de la volu- 
mineuse correspondance attribuée à l'Abbé de Reichenau par ses 
biographes. 

Le libraire L. Rosenthal a récemment mis en vente un manuscrit 
qui contenait une lettre de Bernon, inédite semble-t-il, et a bien 
voulu permettre à mon confrère D. Beyssac d'en prendre une 
copie, qu'à son tour il s'est fait un plaisir de me transmettre. Elle 
n'est point indifférente pour l'histoire littéraire, puisqu'en dehors 
de toute autre considération, elle mentionne des écrits de Bernon 
restés inconnus. 

Cette lettre se trouve en tête du manuscrit, ou plutôt de ce qui 
reste d'un manuscrit du XV® siècle, aujourd hui simple cahier de 
papier de 16 ff., provenant, s'il faut en croire une note marginale, 
du monastère de St-Pierre d'Erfurt. Comme on s'en apercevra, la 
présence de la lettre a sa raison ici dans le traité qui la suit, le De 
Varia Psalmorum atque cantuum modulatione, opuscule d'ailleurs 
assez rare dans les bibliothèques, pour que Gerbert n'ait eu à sa 
disposition qu'un seul manuscrit, de Salmanswiller 4 Le manuscrit 
d'Erfurt n'était point un recueil d'œuvres de Bernon ; il se con- 
tinuait par des Sermons de J. de Voragine, ainsi que l'annonce 
une rubrique au bas du dernier feuillet : € Sequuntur quidam ser- 
mones Zacobi de Uoragine de tempore, uidelicet a dominica decima 
post octauas penthecostes inclusiue usque ad aduentum domin 
exclusiue....» 

La lettre et le traité ont entre eux des rapports qui empèchent 
de les séparer. Sans doute le traité est complet, tel que l'a publié 
Gerbert, avec son Prologue ; mais la lettre est une lettre d'envoi du 
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1 T. V, p. iii, p. 201. (Migne, ibid., col. 1157.) 

2. De ant. Kccl. Rit., t. IV, lib. ii. (Migne, ibid., col. 1174.) 
3. Neues Archit (1888), p. 630. 

&. Srriptores musici,t. II, p. 91. 
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traité et un hommage d'auteur. On y trouve énoncées, sous cinq 
titres différents, les cinq dissertations qui le composent, et si le 
début de la lettre fait défaut,c'est précisément parce que le copiste 
a jugé inutile de conserver tout ce qui ne se rapportait pas au traité. 
On ne peut que faire des conjectures sur la partie omise : elle 
solutionnait sans doute des questions d'ordre administratif, parlait 
même peut-être d'intérêts d'empire, car la lettre, à n'en pas 
douter, a eu pour destinataire l'Empereur, l'Empereur Henri III : 
plutôt qu'un autre; elle ressemble fort, en ses termes, à celle 
publiée par Mabillon, et du reste les mots qui s'y lisent : « Ita et 
Uos, orbis terrarum rector optime ac dominator mitissime... » 
suffiraient à le démontrer. Suivant son habitude, Bernon profite 
du courrier pour parler affaires et envoyer à son royal ami ses 
dernières publications. Outre celles qui composent le traité connu, 
on relève la mention d'un opuscule sur la nature de l'âme du Chnist, 
et de deux sermons pour Noël et pour l’Assomption, inconnus 
des bibliographes. 

« .… Praeterea subieci series narrationum aliquas, et si minus 
sapientie sale conditas, eorum tamen uictus amore, qui me super 
hac re studuerunt rogare, uidelicet de dissona fsallerit romani ac 
gallicani qua nos utimur interpretatione, de quibusdam esaye prophe- 
Le sermonibus ; de uersibus minus cum responsoriis conuenientibus ; 
de antibhonis uel responsoriis non regulariter nec conuenienter se 
habentibus ; de intermissione alleluie et erus cantuum uerbis. Qui 
cantus in septuagesime dominica ad matutinas laudes solet dimitti. 
Et quia [accepi] quosdam minus recte sapientes uel credentes [du- 
bitare], utrum dominus noster ihesus christus animam haberet, uel 
pro anima diuinitatem susciperet, super hac re efistolam composui, 
asserens iuxta katholicam fidem ihesum christum sicut uerum homi- 
nem, ita animarn ueram suscepisse, sicut sanctus athanasius ceteris 
sanctis katholicis patribus consentiens dixit : € Perfectus deus, per- 
fectus homo, ex anima rationali et humana carne subsistens. » Sed et 
sermones de nalali domint ac de assumplione gloriosa sancte dei geni- 
tricis semer uirginis marie, uestre dignitatis glorie studui dirigere, 
non incongruum estimans ut cuius pre ceteris sanctis uenerationem 
habetis et colitis, in eius memoria aliquod scriptum retineatis. Solet 
enim sepe euenire quod dico, ut huius mundi diuites postquam 
exulentioribus epularum dapibus esuriem de uentre expellunt, 
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1. J'adonte le nom de Henri 111, de préférence à un autre, à cause de la parfaite 


ressemblance qu’il ÿ a entre la façon de Bernon d'en user avec Henri III, dans la lettre 
éditée par Mabillon, et la lettre publiée ici 
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causa refrigerandi stomachum, uirentibus hortorum herbis uel ar- 
borum fructibus reficere se satagunt, ut dum alternis delectantur 
uti, fastidium ualeat facilius euitari. Ita et UOS ORBIS TERRARUM 
RECTOR OPTIME, AC DOMINATOR MITISSIME, post sacras spiritua- 
lium patrum lectiones, post referta diuine scripture fercula, quibus 
assidue mentem refouetis, nostris dictaciunculis rogo ut uti uelitis, 
uelud humi nascentibus fragis, sicque talibus ciborum generibus 
aliquatenus refocillati, iterum sacrorum uoluminum pabulo possitis 
satiari. » 
…". 

Le manuscrit Rosenthal serait à collationner pour une nouvelle 
édition du traité De Varia psalmorum alque cantuum modula- 
Hone : il est de fort bonne note, et contient, en neumes allemands, 
une partie musicale, omise naturellement par Gerbert. Il corrige 
parfois avantageusement son texte : ainsi les deux moines, auxquels 
l'abbé de Reïchenau dédie son travail, ont pour noms selon lui, 
Meginfridus et Eipennon : « Bern, qui quod uult Deus, Meginfrido, 
Eipennoni, dilectis in Christo fratribus...*» Or une mauvaise lecture 
a vraisemblablement défiguré le second des deux noms, et il faudrait 
lire dorénavant : « Bern, Meginfrido ET Pennoni (ou Bennoni), 
comme notre manuscrit et celui de D. Martène le font supposer ?. 

L'amélioration qu'on en retirerait pour l'établissement du texte 
ne fait pas l'unique intérèt du manuscrit : en comparant le traité 
avec la nomenclature de la lettre, on se rend compte une fois de 
plus, que les œuvres de Bernon ne nous sont pas parvenues dans 
leur forme originale, mais seulement dans une seconde édition, 
donnée par ses disciples, et dont malheureusement il n'a pas 
revu les épreuves. On le savait déjà pour ses écrits musicaux : 
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1. Migne, ihid., col. 1131. 

2. Voici un long passage qui a dû faire partie de la rédaction originale, mais n'existe 
pas dans le texte de Gerbert (Migne, ibid. col. 1147): €... ninime inuenire pOrAumUus. 
[lle introitus qui de sancto Clemente compositus est: Dicit dominus sermoncs me08 
quos dedi in os tuum, tnde swmptus ail nondum reperire palui, nixi Jurte quis dirat, en 
locutionis genere dictum esse quo Johannes Chrisostomus sxolet uti. Nam cum paler 
Abraham filium suum deo in sacrificium mactare wellet, multarum sermorinationum 
inter sa habuisse confirmat, de qua postmodum infert. Hec rt si utique non dixit, tamen 
cuncta ista in actu ostendit ; ita et duminux quaecumque aui jideles de e0 dicere possunf, 
ab ipso accipiunt siout ipse per prophetam precipit dioens : Aperi os tuum, et ego ad- 
implebo illud, æ modo confirmatur nunc dicere : Sermones quos dedi in os tuum, non 
deficient de ore tuo. Æt quod dicit: et munera tua accepta erunt super altare meum. 
de ill scripture loco uidetur assumptum, wbi in ÆEsaia dominus de eunuchis dicil : 
Holocausta eorum et uictime eorum plarebunt michi super altare mean (!) Quod ranitur 
dr sancta Micharln… » Le passage est plus curieux qu'érudit ; la source de l'introit doit 
&ire recherchée dans les chapitres 58 et 56 d'[saïe. 
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H. Riemann notait un jour les contradictions qui les émaillent ; 
peu après, W. Brambach signalait un manuscrit provenant de 
Reichenau, où les interpolations postérieures à Bernon étaient 
indiquées en marge. Ses écrits liturgiques, à mon avis, n'ont pas eu 
un sort différent : ils ont subi des remaniements malencontreux 
qui les défigurent ; par exemple, au lieu de cinq dissertations 
détachées, selon l’idée de Bernon, et avec des titres qu'il énumère, 
ses disciples ont jugé bon de composer un ouvrage d'ensemble, 
dont le titre unique répond mal au contenu et promet moins qu’il 
ne donne. D'où confusion. Si le manuscrit Rosenthal ne respecte 
pas plus que l'édition, l'ordre mentionné par Bernon, il possède 
en revanche des séparations très nettes qu'on cherche en vain 
dans l'édition : chaque dissertation y apparait isolée et forme un tout 
complet ; elle se termine en outre par une pieuse exhortation, et 
omet parfois cette phrase de transition, qui dans l’imprimé, relie un 
paragraphe au suivant. Les constatations précédentes ne portent 
que sur trois ou quatre d'entre elles : et il faut toutefois noter une 
exception pour le paragraphe où il est question de l'emploi de 
l'Alleluia au temps de la Septuagésime ; mais comme il n'est point 
homogène, car la fin ne se rapporte pas au sujet, et comme de plus 
il ne tient pas le rang assigné par Bernon, il y a tout lieu de croire 
qu'il a été à la fois interpolé et écourté. 

Un autre écrit liturgique de l'Abbé de Reichenau, qu'on est 
convenu d'appeler le De Oficio missae, n'a pas eu une genèse diffé- 
rente : c'est un amas de citations et discussions érudites empruntées 
à sa correspondance et ailleurs, mais cousues si maladroitement, 
qu'il est impossible de s'imaginer que Bernon y ait mis la main, ou 
qu'il l'ait mème connu et toléré ; pareille besogne n'a pu être faite 
ni sous sa direction, ni sous ses yeux. Il suffit de comparer les deux 
lettres-traités envoyées à Aribon, archevêque de Mayence, et 
publiées par B. Pez, avec les chapitres IV et VII du De Oficr 
missae, pour apprécier les singuliers procédés de composition des 
disciples. Bernon, dans la lettre sur la durée de l'Avent, parlant 
des doubles titres donnés aux Dimanches dans le Sacramentaire et 
dans le Lectionnaire, s'exprime de la sorte: : « Zn Libro Sacra- 
mentorum, id est, Missali, [Gregorius] ifa praetitulauit : Dominica 
prima de Aduentu Domini; Dominica secunda ; Dominica 
tertia... » Le compilateur du De officio missae commence ainsi son 
chapitre IV 2. « Dominica prima de Aduentu Domi, Dominica 


1. Zhid., 1080. 
2. Ibid. 1063. 
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secunda, Dominica tertia, etc... » ce qui n'a aucun sens. La fin du 
chapitre n'est pas plus heureuse. Bernon, après avoir cité les 
œuvres d'Amalaire, en tire les conclusions favorables à sa thèse : 
c'est le moment choisi par le copiste pour arrêter la nouvelle 
édition de l'œuvre de Bernon : avant les conclusions ! On n'est pas 
plus malheureux. A la place des arguments omis, il en apporte 
d'autres, il est vrai, mais ïls ne se rencontrent pas dans l'écrit 
authentique, la lettre à Aribon, et ils sont si mal reliés au reste, que 
l'éditeur, Hittorpe, s'est vu obligé de suppléer à l'incohérence de 
l'argumentation par une phrase entière de son crü. Force est 
d'avouer que Bernon n'a pas plus compilé ses écrits qu'il n’est 
l'auteur des textes compilés, si nous ne les retrouvons quelque part 
dans ses œuvres authentiques. 

Parmi les textes nouvellement produits en fin de chapitre, par 
le compilateur, on remarque le fameux texte emprunté au Liber 
Officiorum de saint Hilaire. Il faudrait donc lui savoir gré de son 
insertion maladroite, en l'absence de la source où il a été la puiser ; 
mais elle existe, et parmi les ouvrages de Bernon, aflirme-t-on. 
C'est la Ratio generalis de initio adwüentus Domini secundum 
aucloritatem Hilari episcopi *. Pourtant on n'est pas davantage 
autorisé à dire qu'elle est l'œuvre de Bernon. 

B. Pez a découvert le texte en question dans un manuscrit de 
S. Emmeran de Ratisbonne, du XIe/XIIe siècle, dont il tira égale- 
ment les deux opuscules sur l'Avent et sur le jeune des IV Temps ; 
il se conserve aujourd'hui à la Bibliothèque royale de Munich, 
sous la cote C. lat. 14.477. Intercalé entre eux deux, le fragment 
figure ainsi au milieu des œuvres de l'Abbé de Reichenau, sans 
aucun nom d'auteur : c'est une particularité qui le distingue des 
traités qui l'environnent. Lui-mème se divise en deux sections, 
et la première débute de la sorte : « SCIENDUM SANE EST ET 
OMNIBUS ORTHODOXIS FIDELIBUS MEMORITER RETINENDUM,... » 
et plus loin: « ET ITA CONTIGIT, UT SI QUARUMDAM MORE 
ECCLESIARUM..., IN SABBATO... TANDEM UIGILIA DOMINI CELE- 
BRETUR ». Le ton en est bref et impératif ; son auteur s'adresse à 
tous les fidèles et entend être obéi : voilà qui ressemble beaucoup 
plus à un canon de quelque assemblée conciliaire dont les paroles 
ont force de loi, qu'au langage d'un abbé, même d'un abbé dont la 
renommée de science a franchi les murailles de son monastère. 
La décision est suivie de deux arguments d'ordre mystique : l’un 
compare les trois semaines complètes de l'Avent aux trois per- 
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sonnes de la Trinité, l'autre, au triple avènement du Fils de Dieu 
dans le monde, selon l'enseignement du Liber Officiorum de 
S. Hilaire r. Et le transcripteur, un Allemand sans doute, ajoute 
immédiatement : « Me trouvant en France, il ne m'a pas paru 
inutile de noter cet extrait du Liber Officiorum. » 

Le second fragment, les premiers mots en font foi, fut également 
rédigé ou copié par le même scribe. Il s'y donne comme un 
moine de l'abbaye de Fleury, ayant assisté à un concile d'Orléans, 
assemblé, à la suite d'un différend entre les chanoines et les moines, 
pour déterminer la date initiale de l'Avent. Le concile donna 
pleinement raison aux moines, et € à partir de ce jour, personne en 
France ou en Allemagne ne se rencontra pour s'insurger contre 
une décision aussi sage ». 

Mon savant confrère D. Wilmart, dans un article intéressant et 
suggestif qu'il a fait paraitre l'an passé ici même ?, a cru pouvoir 
faire fonds sur le récit du moine de Fleury, pour prouver que 
Bernon, son auteur, sil n'était pas Français d'origine, n'avait pu par- 
faire qu'aux écoles orléanaises les fortes études dont ses écrits nous 
sont le garant, et puis, que la date du concile d'Orléans doit ètre 
placée avec B. Pez aux environs de l'an mil. Je crains qu'il n'ait 
été la victime de documents qui se présentent mal dans les éditions : 
pour ma part, je ne crois guère que Bernon ait écrit le second traité 
sur l'Avent, après le premier, et que par conséquent il ait jamais 
étudié à Fleury, connu et copié le texte de S. Hilaire, pris part au 
concile d'Orléans, et que ce concile se soit tenu en 999 ou en l'an mil. 

Il y a, en effet,trop de contradictions entre les lignes du moine 
de Fleury et la lettre de l'abbé de Reichenau sur la durée de 


1. Les récents éditeurs du texte n'ont pas eu l'avantage de recourir au manuscrit de 
Munich, le plus autorisé. Sa version me semble préférable à toute autre. La voici : 
«a Est autem æ& alia eivsdem ngotii ratio haudquaguam uilipendenda qua gloriosus 
ecolesiae auctor æ&t doctor eximius hylarius in libro utitur offciorum : 

Sicut, inquiens, paterfamilias in euangelio [cod. ewangelio] trinv aduentu ix/rue- 
tuosam ficulneam uisitauit, sic sancta mater ecclesia saluatoris aduentum annuo recureu 
per trium septimanarum [sup. ras. narwm] secretum spacia [sup. ras. sp] sihi inoi- 
tauit. Uenit enim filius hominis qua jerere et saluum facere quod perierat. Uenit ante 
legem. quia per naturalem intellectum quid unicuigue agandum yuidue sequendum sit 
imnotuit. Uenit sub lege, quia patri[ar]rharwum exemplis, et prophetarum prasconiis, 
semini [cod. ssgwimini] abrachae legalia confirmauit decreta. Uenit tercio st legem per 
gratiam, ad uocationem gentium ut a solis vrlu usque ad occarum laudare discerent 
[cod. discernerent] pueri nomen dumini, quos usque ad finem mundi ad suae maïestalis 
cultum exhortari non deninit. 

Hec sunt que apud gallos poritus, ez libro officiorum sancti hylarii non inuwtilifer 
michi corrasi (ff. 73" et 74 ).» 

Les trois lettres pointées q. u, i, du mot sequimixi nnt fait croire parfois que le mot 
entier ‘devait. être supprimé : il n'en est rien, le sens l'indique. 

2. Octobre, 1910, p. 500. 
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l'Avent. La lettre a été écrite en 1021, selon la remarque judicieuse 
de D. Martène :. Or en 1021, Bernon ne semble pas être encore 
allé en France,et à plus forte raison y avoir étudié, y avoir séjourné. 
Sur un point, à ses yeux d'aussi grande importance que la date 
initiale de l'Avent, il ne connaît l'usage français que par oui-dire : 
« Hunc morem tola pene, ut fertur, obseruat Gallia... Cet usage est 
presque général en France, dit-on 2.» Il ne l'a donc pas constaté 
par lui-mème. Bien plus, au moment où il écrit, l'usage contraire 
parait prévaloir en pays allemands. L'évèque Adalbold, malgré 
les encouragements et les arguments du savant abbé, ne peut se 
résoudre à adopter de nouvelles façons d'agir 3 Même Bernon 
ne s'illusionne pas, en 1021, sur les objections qu'on ne manquera 
pas de soulever contre sa manière de voir, ni sur les difficultés 
qu'il y a à convaincre les gens : « Aæc esse, etsi ita credimus, 
haud facile tamen alis persuadebimus.»x Comme nous sommes 
loin de l'affirmation du moine de Fleury à propos du concile 
d'Orléans, soi-disant tenu en 999 ! « Ex illo die et deinceps 
non est apud Gallos uel Germanos præsumptor inuentus, qui huic 
tam sanæ diffinitioni uellet contraire. » Le concile n'avait donc pas 
encore eu lieu, car en admettant un peu de jactance de la part du 
chroniqueur, il n’en reste pas moins clair que le décret du Concile 
d'Orléans fit dès lors autorité tant en France qu'en Allemagne. Or 
il est impossible que vingt ans après, Bernon, liturgiste le mieux 
informé de son temps, abbé dont les relations atteignaient jusqu'à 
la cour impériale, n'ait pas connu la décision conciliaire, qui était 
une loi générale. S'il l'avait connue, il l'aurait citée, car le 
document était conforme à ses vues, et puisqu'en fin de compte 
c'était son meilleur argument. Quand l'occasion s'en présente, nous 
le voyons bien faire appel à des textes de conciles{. Concluons 
donc : dire que Bernon n'a pas connu le décret du Concile ou que 
le Concile n'avait pas encore eu lieu en 1021, c'est tout un. 

À quelle époque a-t-il pu se tenir ? La chose n'est pas aussi aisée 
a déterminer. Lorsqu'on supposait que le second traité sur l'Avent 
était l'œuvre de Bernon, en rapprochant certaines indications de 
la période présumée où il fit ses études, on était arrivé à fixer pour 
date au concile l’an 999 ou l’an mil; mais Bernon n'étant pas le 
moine de Fleury, rien n'empèche de placer la réunion des évèques 


1. Amplissima Collectio, t. i, col. 383. 

2. Clm 14477, f. 70r. Cfr. D. Martène, loc. cit., et Migne, col. 10652. 
8. Migne, ibid., coll. 1083. 1088. 

4. Ibid., col. 1059. 
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beaucoup plus tard. L'expression « mediante decennouenalis cycli 
curriculo », base de toute supputation, signifiait dans le langage 
d'alors le cycle de 19 ans, ou bien le cycle lunaire de 19 ans. La 
première interprétation ne donne pas de solution satisfaisante. 
Avec la seconde, le concile pourrait tomber en l'année 1094 et pas 
avant. Si les chiffres de la Chronique n'ont pas été altérés, ou si le 
chroniqueur n'a pas commis d'erreur, cette date est assez vraisem- 
blable. 

Il est malaisé, au milieu de tous les textes ainsi cousus, de dire 
avec certitude: ceci vient du chroniqueur français; voilà une 
réflexion du moine allemand ; je croirais pourtant volontiers que la 
Chronique de Fleury a fait pour le fond les frais de la Ratio gene- 
ralis de initio aduentus, et que le dernier a simplement copié un 
résumé des actes conciliaires et des considérants produits. Quand 
il rapporte les mots : «ex illo die... non est præsumptor qui HUIC 
TAM SANAE DIFFINITIONI uellet contraire >,on cherche instinctive- 
ment ce décret si sage du concile, et on a de la peine à se persuader 
que le Chroniqueur ne le transcrivait pas en regard. Mais la 
formule se justifie si nous voyons dans le début du traité 
« Sciendum sane est et omnibus orthodoxis fidelibus memoriter 
relinendum,...» etc. la décision des évêques réunis en concile à 
Orléans. Le moine allemand n'eut garde à son tour de l’omettre : 
elle tranchaiït définitivement la question: « Pen aucloritas…. 
diffinitiue subnixa sit referamus 1}. 

Le texte tiré du Ziber Officiorum de S. Hilaire aura-t-il été 
l'argument décisif invoqué par l'assemblée ou seulement introduit 
après coup ? il est difficile de se prononcer. On irait en tous cas trop 
loin en supposant que les mots relatifs aux trois semaines complètes 
d'Avent sont une comparaison, une glose passée dans le texte. 
Quelques-uns nous objecteraient que Bernon, sans citer le passage, 
fait une allusion évidente au texte entier, dans la lettre à Aribon : 
« Nos ueraciter dicimus quia ritum quo Aduentum Domini celebra- 
mus, a sanctis Patribus Gelasio, Gregporio, Hieronymo atque 
HILARIO indubitanter accepimus 2.» À ceux-là nous ferions cepen- 
dant remarquer que le manuscrit utilisé par D. Martène dit seule- 
ment : « Gelasio, Gregorio, Hieronymo indubitanter accepimus », et 
que l’omission des mots atque Hilario équivaut, en pareille circon- 
stance, à un nouveau brevet d'interpolation. 

Cette dernière constatation nous ramène à notre thèse : les 


1. ma.f. 74r, 
3. Migne, ibid., col, 1084. 
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écrits de Bernon ont été souvent remaniés et interpolés après sa 
mort, et il serait téméraire de prendre pour argent comptant tous 
les passages inscrits sous son nom, plus spécialement lé témoignage 
sur le Liber Oficiorum de S. Hilaire. En chemin nous croyons 
avoir prouvé qu'il n'a point étudié à Fleury, et n'a point pris part à 
un concile d'Orléans, tenu beâucoup plus tard qu'aux environs de 
l'an mil. Jusqu'à preuve du contraire, on fera donc bien de s'en 
rapporter aux assertions de Trithème sur sa nationalité : « Berno, 


natione teutonicus. » 
D. P. BLANCHARD 
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E. TisseRANT. Codex Zuqninensis rescriptus (S/udi e testi, 23). 
Rome, Typographie vaticane, 1911. In-8, LXXXVII-277 p., avec six 
planches en phototypie. Prix : 20 fr. 

M. Tisserant vient de publier 127 feuillets palimpsestes de l'Ancien 
Testament qui ont appartenu à six manuscrits différents, en écriture 
onciale des V<-VII< siècles. Dix feuillets seulement avaient été publiés 
jusqu'ici par Tischendorf et Cozza-Luzi. Le manuscrit syriaque qui les 
contient provient probablement de Zouqnin, d'où le nom de codex 
Zugninensis. Il a été acheté par J. S. Assemani à Sainte-Marie des Syriens. 
Des fragments qui étaient restés dans la célèbre bibliothèque furent plus 
tard achetés pour le British Museum. 

Des six manuscrits cinq appartiennent à la recension lucianique et 
parfois au groupe réputé le meilleur de ce texte. C’est assez dire l’impor- 
tance de ces vieux débris soigneusement décrits, patiemment lus et savam- 
ment classés par M. Tisserant. Car pour chacun d'eux l'auteur a noté la 
parenté avec les différents manuscrits du groupe auquel ils appartiennent. 
Je ne puis résumer ici ces judicieuses observations, mais je réparerai un 
oubli volontaire de M.Tisserant en appelant l'attention des lecteurs sur un 
article paru dans le numéro de juillet 1911 de la Revue Biblique, où il 
examine à la lumière des nouveaux fragments le problème du texte de 
Lucien pour Ezéchiel. D. DE BRUYNE 


——— 


KREBS, Engelbert. Dr. Th. et Phil.. Der Logos als Heiland im 
ersten Jahrhundert; ein religions-und dogmengeschichtlicher 
Beitrag zur Erlosungslehre, mit einem Anhang : Poilmandres und 
Joannes, kritisches Referat über Reitzensteins Religionsgeschicht- 
liche Logostudien (Æretburger theologische Studien 11 H.) Freiburg, 
Herder, 1910. Gr. in-8, xx-184 p. Prix: 5 fr. 

Die Dogmengeschichte hat sich schon vielfach mit dem wie aus den 
Wolken kommenden Anfangsworten des Joannesevangeliums beschaftigt 
und mannigfache Vermutungen ausgesprochen, woher wohl der hl. Joannes 
seine Ausdrücke : in principio erat verbum etc., genommen habe und was 
sie bedenten. Eben diese beiden Fragen beschäftigen K. in gegenwärtiger 
Arbeit. Die Resultate seiner Forschung fasst K. in die Worte zusammen : 
« Am Ende des ersten christlichen Jahrhunderts haben wir eine christ- 
liche Erlôsungslehre im Lichte der Logoslehre und aufgebaut auf dem 
ausdrücklich zu Grunde gelegten Logosbegriff... diese Lehre stellt die 
organische Ausbildung dessen dar.was die urapostolischen und paulinischen 
Schriften sowie die kirchliche Liturgie über das Werk und die Person 
Christi aussagten >. Man braucht also nicht nach Indien, Persien, Baby. 
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lon, Aegypten ect zu gebhen, um von dort die Logoslebre zu holen. Es ist 
nicht notwendig aus der hellenisch-rômischen Weltanschauung diesen 
Baustein der katholischen Glaubenslehre zu brechen, auch des gekün- 
stelten Griechisch-aegyptischen Synkretismus Reitzensteins bedarf es 
nicht, um Jo. I.r. zu erklären. Ebenso toricht sind die Versuche auf Philo, 
die Memralehre, die « spätjüdische Mystik > der Oden Salomons zurück- 
zugehen. Wer die biblische Weisheitslehre des alten Testamentes, die 
Lehre der Synoptiker, des hl. Paulus kennt, wer das christliche Gebets- 
leben der Urkirche erforscht und mit dem Inhalt der Joannespredigt im 
Evangelium, in den Briefen und in der Apocalypse vertraut ist, der wird 
den Eingang des Evangeliums nicht unerwartet, fremd finden ; ihm ist 
derselbe vielmehr die natürliche kurze Synthese der genuinen/Joanneischen 
unverfälschten christlichen Religion der Urkirche. 

Der Anhang beschäftigt sich mit einem ähnlichen einschlägigen 
Thema (114-172). Reïtzenstein glaubte in Poimandres die Fundgrube 
der Joanneischen überhaupt der späteren cbristlichen Religionslehre 
gefunden zu haben. Mit Recht weist der Verfasser diese unbaltbare These 
zurück. 

BeideTeile der Arbeit sind gediegen, streng wissenschaftlich gearbeitet ; 
der Verfasser ist auf dem Gebiete ausserordentlich belesen, zeigt grossen 
Scharfsinn in Beurteilung einzelner Texte und Hypothesen, und bewabrt 
überall den Geist des echten katholischen Gelehrten, der ebensosebr 
Dogmatiker wie Historiker sein muss. D. S. BIRKLE 


D Anozr Rücker. Die Lukas-Homilien des hl. Cyrill von 
Alexandrien. Ein Beitrag zur Geschichte der Exegese. Breslau, 
V. Goerlich, 1911. In-12, 102 p. 


D' LÉON PARMENTIER. Theodoret, Kirchengeschichte. (Dre grsech. 
christl, Schriftsteller d. ersten drei Jahrhunderten, t. xix.) Leipzig, 
Hiorichs, 1911. In-8, cvuri-427 p. Prix: 17 M. | 

Dr. Josef KARrsT, Die Chronik des Eusebius aus dem Arme- 
nischen uüubersetzt (Die griech. christlichen Schriftsteller, t. xx.) 
Leipzig, Hinrichs, 1911. In-8, Lvi-320 p. Prix 15 M. 

Le commentaire de Saint Cyrille d'Alexandrie sur S. Luc n'est guère 
accessible que grâce aux extraits que le cardinal Mai a recueillis dans les 
Chaînes grecques. C'est dire qu'il est assez mal connu, car il est très 
malaisé d'établir sûrement les textes conservés dans des collections de ce 
genre. Et pourtant les 156 homélies qui composaient ce commentaire 
existent à peu près au complet dans une ancienne traduction syriaque 
dont on a retrouvé un manuscrit en assez bon état. Le texte en a été 
publié et traduit en anglais (1858-1859), mais on ne s’en est jamais servi 
pour reconstituer autant que possible la rédaction originale. M. l'abbé 
Ad. Rücker, de Breslau, attire l'attention sur cette lacune qu'il serait utile 
de combler. Le texte syriaque servirait d’abord à discerner dans les 
fragments grecs ce qui appartient vraiment à S. Cyrille et ce qui n’est pas 
de lui : la tâche est relativement facile, et déjà M. Rücker dresse la liste 
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exacte des passages authentiques qui ont leurs correspondants en syriaque 
Mais il s'est bien rendu compte que ce n’est encore qu’un commencement. 
Il resterait à reprendre une à une les Chaînes manuscrites de S. Luc, afin 
d'y reconnaître, sous quelques noms qu'elles se présentent, les citations 
dont la traduction syriaque attesterait l’origine cyrillienne. M.R., espérons- 
le, se laissera tenter par cette œuvre intéressante. En attendant, il publie, 
en appendice à sa dissertation, un nouveau fragment syriaque, grâce auquel 
le manuscrit ci-dessus mentionné est suppléé dans certains endroits où il 
faisait défaut. Mieux vaudrait encore qu’une heureuse circonstance ramène 
à la lumière quelque nouveau € codex > sur papyrus comme celui du 
Louvre récemment publié. Mais peut-on raisonnablement compter sur une 
pareille bonne fortune P 

Nous recevons le Z#éodoretf de M. Léon Parmentier, et M. Joseph Bidez 
annonce comme devant paraître prochainement son PäArlostorge. On se 
souvient que les deux professeurs de Liège et de Gand ont été chargés par 
la Commission patristique de Berlin, de préparer l'édition critique des 
histoires grecques de l'Église, hormis celles d'Eusèbe et d'Évagrius, confiées 
à d'autres collaborateurs. On a coutume de considérer Theodoret comme le 
moins important des «trois synoptiques ». Contemporain de Socrate et Sozo- 
mène, il a eu le tort d’écrire après eux; et,comme il a traité sensiblement des 
mêmes épisodes de l’histoire ecclésiastique, on croit volontiers qu'il n’a 
fait que copier ses devanciers. Ce n’est pas l’avis de son nouvel éditeur : 
son appréciation motivée mérite d'être signalée. Déjà Photius plaçait 
l’évêque de Cyr au premier rang des historiens, en raison des qualités de 
son style ; et le grand nombre des manuscrits prouve que son Histoire a 
été très lue. La cause, ou du moins l’une des causes de son succès, fait 
remarquer M. Parmentier, provenait du genre qu'avait adopté Théodoret : 
son livre est moins une Histoire qu'une Apologie de l'Église et de la foi 
orthodoxe. C’est,selon une formule qui nous paraît préférable, de l'Histoire 
écrite par un catholique qui sait tout juger au point de vue de la foi. 
Socrate et Sozomène étaient des laïcs ; Théodoret, lui, parlait en évêque, 
Il parlait aussi en historien très averti. Placé mieux que personne pour être 
sûrement renseigné sur les événements, il n’avait nul besoin de recourir à 
ses devanciers pour produire ses autorités. Bien plus, l'examen du texte 
prouve clairement qu'il a cité ses sources d’après les originaux ou des 
collections de documents, mais non pas d’après Socrate et Sozomène, 
comme on le dit couramment. Il les a connus, sans doute, mais il ne 
dépend pas d’eux. Il est souvent plus fidèle et il est plus complet. Ces 
qualités n’atténuent pas cependant, au dire de M. Parmentier, certaines 
faiblesses de l'historien : volontiers il se tait sur les fautes de ceux qu'il 
défend et qu'il admire, tandis que, pour les adversaires, il dénature quel- 
quefois leurs actes et leur conduite. — Il est certain que Théodoret 
a laissé passer certains détails qui nous sont connus par ailleurs et qu'il a 
dépeint inexactement certaines attitudes. Y faut-il voir un parti-pris 
d'écrivain passionné ? Il ne paraît pas prouvé après tout qu'il ait été si 
universellement renseigné qu’on veut nous le faire croire. 

Mais au fait, ces discussions sont étrangères au premier devoir d’un 
éditeur qui est de fournir un texte aussi correct que possible du document 
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qu'il publie. C'est à quoi M.Parmentier a donné tous ses soins. La besogne 
était compliquée ; car les nombreux manuscrits qui ont conservé l'Histoire 
de Théodoret, — aucun n'est antérieur au IX° siècle, — ne sont pas 
exempts de fautes ; il n’en est pas un qui représente une tradition absolu- 
ment pure. Grâce cependant à l'adaptation latine de Cassiodore et aux 
nombreuses citations de Théodore le lecteur, il est possible d’établir un 
texte convenable. Dans l’apparatus, l'éditeur a simplifié autant que faire 
se pouvait le système des variantes. Les sources du texte et passages 
parallèles des autres historiens sont toujours indiqués avec soin; d’excel- 
lentes tables des matières terminent ce beau volume qui fait grandement 
désirer la suite des historiens grecs. 

La célèbre Chronique d'Eusèbe n'intéresse directement l’histoire ecclé- 
siastique que par la seconde partie de ses Canens. Les principaux événe- 
ments y sont mentionnés année par année jusqu'à la 16° du règne de Dio- 
clétien ; Eusèbe y a joint de très précieuses listes épiscopales. La lecture 
de ces tables chronographiques nous paraît assez aride ; mais les histo- 
riens du moyen âge ne se sont pas laissé rebuter pour si peu. L'ouvrage 
d'Eusèbe leur a rendu d'immenses services. Pourtant le texte grec est 
perdu, il n’en reste que des bribes. En attendant de les réunir et d’en faire 
une édition critique, la Commission patristique de Berlin a cru bon de 
publier une traduction allemande du texte arménien qui a le grand avantage 
d'être complet Il était déjà connu par des traductions latines, mais infi- 
dèles et peu soignées. La nouvelle version allemande a voulu rendre plus 
exactement Ja traduction arménienne ; la compétence me manque pour 
juger si elle a réussi. L'édition, en tout cas, a été préparée avec la plus 
grande attention ; l’heureuse disposition typopraghique de la table des 
Canons en rend surtout la consultation beaucoup plus aisée que dans les 
textes précédemment publiés. Quant à la valeur de cette ancienne traduc- 
ion arménienne, M. K. confirme ce qu'on savait déjà ; il la croit même 
plus fidèle à l'original grec que la version de saint Jérôme; pourtant il 
estime qu’on a un peu trop vieilli le document en le datant du IV° ou 
Ve siècle ; la traduction serait plutôt d’après lui du VII* ou de la fin du 
VIe siècle, D. P. DE PUNIET 


]J. Bexu, Die Handauflegung im Urchristentum nach Ver 
wendung, Herkunft und Bedeutung. Leipzig, À Deichert, 
1911. În-12, vi-208 p. Prix 4 M. 50. 


L'imposition des mains est l’un des rites liturgiques dont la ue anti- 
quité est le mieux attestée. En usage déjà dans la religion juive, elle paraît 
dès les premiers jours du christianisme dans les cérémonies de l'initiation 
des fidèles et de l’ordination des clercs. Quelles étaient sa signification et 
sa valeur exactes? C'est la question que s’est posée l'auteur du présent 
opuscule. Les deux premières parties de son travail n’ont d'autre but que 
de fournir les éléments pour la solution du problème : elles groupent sui- 
vant un ordre très clair tout ce que l’on sait de l’emploi de l'imposition 
des mains aux tout premiers jours du christianisme, et des origines de ce 
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rite. L'enquête est consciencieuse et faite dans un esprit conservateur très 
accentué. L'auteur prend nettement position à l'encontre des critiques 
pour qui les institutions chrétiennes sont un produit complexe des ancien- 
nes religions païennes. Mais il ne touche ce point qu’en passant. Toute 
son attention se porte sur la valeur du rite en question. En se basant 
uniquement sur les textes anciens ce théologien protestant, peu fami- 
liarisé pourtant avec l’enseignement catholique, arrive à cette conclusion 
pleinement orthodoxe que l'imposition des mains est le « signe efficace » 
de la tradition du Saint-Esprit ; qu’elle symbolise et produit à la fois, 
comme instrument de la puissance divine, cette communication de 
l'Esprit de Dieu. On tiendra compte au critique de cette déclaration qui 
n’est pas sans courage. Elle cache malheureusement bien des assertions 
que M. B. nous pardonnera de ne pas accepter. L’Esprit-Saint, selon le 
concept qu'il prête aux premiers chrétiens, aurait consisté en une 
sorte de fluide mystérieux et se serait transmis par l'imposition des mains, 
à la façon d'un courant magnétique dont la présence dans l'âme 
aurait été la source d'énergies nouvelles : et tout cela se serait passé sous 
l’action de Dieu. Mais on ne voit vraiment pas ce qu'il y aurait de divin, 
ni même de simplement surnaturel dans tout ce processus. Aussi bien, à 
lire M. B ,on soupçonne à peine la personnalité divine de l'Esprit de Dieu, 
non plus que celle de Jésus lui-même. On ne s’étonnera pas, après cela, 
de voir l’auteur s’évertuer à prouver que primitivement le don du Saint- 
Esprit, proposé après le baptême, n’a rien de commun avec notre sacrement 
de la confirmation. D’autre part, une lecture plus attentive des théologiens 
catholiques aurait mis M. B.en garde contre une notion absurde de la 
formule ex opere operato, qu'on est surpris de rencontrer dans un ouvrage 
qui par ailleurs prétend être sérieux. D P. DE P. 


P. CuNIBERT MOHLBERG, ©. S. B. Radulph de Rivo, der letzte 
Vertreter der altrômischen Liturgie. Bd. I, Studien. Paris, 
Picard ; Bruxelles, Dewit, 1911, gr-8, Xv-259 p. 

Notre confrère, D. C. Mohlberg, de l'abbaye de Laach, comble une 
lacune dans l’histoire de la liturgie en consacrant une étude détaillée au 
grand liturgiste belge du XIV: siècle, Raoul de Rivo, doyen de Tongres, le 
dernier défenseur de l’ancienne liturgie romaine. Jusqu'ici l’on ne possédait 
sur lui que des notices incomplètes, parfois inexactes, et l’on n'avait qu’une 
idée imparfaite de son œuvre liturgique, bien que les connaisseurs eussent 
attribué au traité de canonumn observantia une valeur de premier ordre. 
Nous sommes d'autant plus reconnaissants à |). Mohlberg de son initiative, 
que son travail, écrit pour conquérir le grade de docteur en philosophie à 
l'Université de Louvain, nous vaut une dissertation belge en langue 
allemande sur un sujet qu'un étranger pouvait redouter d'aborder. 

Le travail comprend deux parties : les études et les textes ; ceux-ci 
paraîtront plus tard. La première section se divise en deux parties : la vie 
de Raoul, son œuvre liturgique. Impossible de se rendre compte de 
l'intérêt porté par Raoul à la liturgie et de l'étendue de ses connaissances, 
de son attachement à l’ancienne liturgie romaine, si l’on ne possède une 
notice exacte de sa carrière quelque peu mouvementée au point de 
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vue de la formation intellectuelle. Raoul appartient au diocèse de liège ; 
de bonne heure il a séjourné en Italie et vraisemblablement à Bologne, 
puis il étudia à Paris et à Orléans ; on le retrouve plus tard à Rome. 
disciple de Simon de Constantinople, puis à l'Université de Cologne où il 
remplit la charge de recteur. Pour chacune des étapes de sa carrière 
D. Mohiberg a réuni des détails nombreux et précis. À propos du séjour à 
Paris, que D. Mohlberg fixe de 1367 à 1373, tandis que j'avais donne 
comme terme 1368-1371, je ferai remarquer (p 11. n. 3) que la supplique 
devait porter la date donnée par la lettre pontificale, donc 27. 1. 1371. 

On lira avec intérêt les pages consacrées à Simon de Constantinople . 
auprès duquel Raoul étudia à Rome de 1380-1381 à 1383. Nous voudrions 
pouvoir nous arrêter sur l’action qu'il exerça à Tongres en sa qualité 
de doyen du chapitre de N.-D. et sur la part qu’il prit au mouvement 
intellectuel et religieux de son temps, surtout à l’université de Cologne 
érigée en 1388, où il se fit inscrire dès 1390; nous devons nous borner à 
signaler ses relations avec la congrégation naissante de Windesheim, parce 
qu’elles devaient avoir une influence sur ses études liturgiques. Raoul 
s'attacha aux religieux de cette congrégation et fit du monastère de 
Corssendonck l'héritier d’une partie de ses trésors littéraires. 

La deuxième partie envisage Raoul comme liturgiste. D. Mohiberg exa- 
mine successivement les traités liturgiques attribués à Raoul : un martyro- 
loge en vers, non identifié jusqu'ici, le /#ber de canonum observantia, \e 
calendarius ecclessasticus generalis, tous deux publiés, le premier par Hittorp 
(1568), le second par Wellaeus (1568), le de Psalterio observando, signalé 
par D. S. Bäumer, mais resté inédit, le Her de officiis ecclestastias, retrouvé 
par D). Mohlberg à Cologne, et jusqu'ici inédit. Pour chacun de ces 
ouvrages l’auteur examine la tradition littéraire, l’authenticité du texte, 
l’occasion de sa publication, son contenu, ses sources. 

Grâce à une étude approfondie des travaux de Raoul et surtout à celle 
des textes inédits, D. Mohlberg peut reconstituer l’œuvre liturgique du 
doyen de Tongres et lui rendre sa vraie place dans l’histoire de la lituryie. 
Raoul part de la liturgie romaine de son temps, 1l en remonte le cours, et il 
constate sous Grégoire VII une restauration de l’ancienne liturgie romaine 
négligée sous la domination des &« Teutones », puis l'établissement, par suite 
des déplacements de la cour romaine, d’une « consuetudo capellae papalis » 
ou « curiae romanae » qui abrégeait et simplifiait notablement l’ancienne 
liturgie. L’acceptation de ce « Bréviaire » par les Franciscains fit sa 
fortune ; il y avait désormais rupture avec la vieille liturgie telle que le 
Latran l'observait. Il fallut pour rendre pratique l'office de la curie en 
modifier les rubriques et le travail fut exécuté par les Franciscains. Cet 
office trouva bon accueil dans les universités et, avec la décadence de 
l'esprit religieux au XIV siècle, dans la majeure partie du clergé ; le 
Latran dut suivre lui aussi sous Grégoire XI & /'ordo sanctae Romanae 
ecclesiae seu capellae domini nostri papae ». 

La fondation de la congrégation de Windesheim et la réglementation de 
sa liturgie permirent à Raoul d'entrer en scène. On lui demanda conseil. 
Si l'important mouvement parti de Windesheim se laissait aller au 
courant de la nouveauté, c'en était fait de la vénérable antique liturgie 
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romaine. Raoul prit nettement position contre les € modernistes », contre 
les Franciscains, fit une critique détaillée de leur œuvre liturgique, et 
proposa une série de réformes pour la distribution du psautier, l’arrangement 
des leçons et l'ordonnance des autres parties de l’ofhce, l'admission ou le 
rejet des fêtes, qui témoignent de ses connaissances étendues en fait 
d'histoire de la liturgie. Les chanoines de Windesheim se livrèrent à un 
travail long et pénible pour constituer leur Ordinaire. Une comparaison 
minutieuse des travaux liturgiques de Windesheim avec le programme de 
Raoul permet à D. Mohlberg d'établir une concordance curieuse entre le 
calendrier de Windesheim et le Ca/endarius generalis de Raoul ; de même 
il retrouve les idées de Raoul dans la distribution des psaumes et le choix 
des lectures. Il y a dans le travail de comparaison fait par D. Mohlberg de 
précieuses indications pour l’histoire de la liturgie des XV*et XVI: siècles, 
car il appelle l'attention sur une serie de détails qui doivent être relevés 
et contrôlés. 

En appendice on trouve un tableau chronologique de la vie de Raoul, 
le texte de son Testament, son calendrier, publié par Willaeus, d’après le 
ms. de Sept-Fontaines comparé avec ceux de Windesheim, de Groenendael 
et de l'Ordinaire de Tongres. La publication des textes liturgiques de 
Tongres permettra un jour d’éclaircir l’un ou l’autre problème soulevé par 
l’auteur, et de se rendre compte de | action directe de Raoul dans un milieu 
où 1l pouvait agir plus librement. lDom Mohlberg ne perdra pas de vue 
notre liturgiste liégeois, nous en sommes sûrs; ce premier volume si 
intéressant en appelle un second que nous désirons voir bientôt paraître. 

D. U. BERLIÈRE 


Dr. MARTIN GRABMANN. Die Geschichte der Scholastischen Me- 
thode. 2° Band. Fribourg, Herder, 1911. In-8, xiv et 586 p. Prix : 9 M. 


Le 1" volume de cet ouvrage a mérité les éloges des autorités compé- 
tentes, celui-ci, pensons-nous, les mérite à plus juste titre encore. Il s’agit 
ici, en effet, de la scolastique du X1I1° et du commencement du XI11I° siècle, 
période complexe, à cause des tendances théologiques multiples qui s’y 
dessinent, et qui, en outre, est d’une étude difficile, à cause même de 
l'abondance des matériaux à exploiter. Un grand nombre de documents 
relatits à cette époque n’existent qu'en manuscrit, aussi M. Gr. a-t:il dû 
réaliser un immense labeur en compulsant les livres de Sentences, gwaes- 
diones, quodlibeta, etc., inédits et dissémines dans les Bibliothèques de 
l’Europe ; les mss. qu'il nous cite sont au nombre de plus de 400. Il n'a 
pas mis moins de soin à prendre connaissance de la bibliographie 
imprimée et des travaux modernes si nombreux sur le sujet: Denifle, 
de Ghellinck, entre autres, ont été souvent mis À contribution. Grâce à cette 
large information, il lui a été dunné de compléter souvent les renseignements 
jusqu'ici acquis sur telle ou telle école, sur les travaux ou la pensée de plus 
d’un théologien ; il fait à l’occasion valoir les mérites de personnages trop 
peu estimés, et ne manque pas non plus de rectifier des opinions histo- 
riques courantes, mais pas assez justifiées. Un rapide aperçu permettra de 
se faire quelque idée des richesses rassemblées dans ce livre. 
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Dans une première partie (p. 9 à 128) l'A. donne des notions générales 
sur la méthode scolastique du XII° siècle: l’organisation des écoles, les 
tentatives faites pour la classification des sciences. Les traductions 
d’Aristote en usage à cette époque sont longuement discutées, la part qui 
d’après l’opinion commune y revient à Boèce semble devoir être diminuée. 
Les normes suivies dans l'étude des Pères de l’Église font l’objet d’un 
judicieux examen : on rencontrera, en effet, chez les auteurs du moyen âge 
deux manières d'utiliser les S. Pères : l'étude integrale de leurs écrits, faite 
dans le but d’en pénétrer la pensée, et aussi la construction de systèmes 
édifiés sur quelques textes isolés et artificiellement combinés. Le rôle 
des mystiques (Rupert, S. Bernard, Guill. de S. Thierry) est bien précisé : 
il y a eu des mystiques trop ennemis de la philosophie et d’Aristote no- 
tamment, et d'autre part, des dialecticiens exagérés, mais en réalité la 
mystique complète la scolastique et la préserve des abus de formalisme. 

La partie spéciale de l'ouvrage (p. 128 ad fin.), examine en détail le 
progrès de la méthode scolastique dans les diverses écoles et chez leurs 
représentants principaux. On y voit le « fdes quaerens intellectum » dans 
son développement continu depuis les successeurs de S. Anselme jusqu'aux 
grands docteurs du XIII: siècle. De S. Anselme à Abélard et Hugues de 
S. Victor, s'étend une période dont l'importance n’est pas toujours bien 
reconnue. À bon droit, M. Gr. mentionne d’abord S. Bruno d'Asti, Alger 
de Liège (cf. l'influence de ce dernier sur Gratien, p. 217). Les renseigne- 
wents fournis par les mss. sur Guillaume de Champeaux, Anselme de 
Laon et leur école nous y font voir en germe les gwaestiones quodlibetales, 
les Sentences et les Sommes dont on attribue d'ordinaire tout le mérite 
à leurs successeurs. Ces recueils sont remarquables, non seulement par les 
procédés méthodiques, mais aussi par leur contenu doctrinal. Par exemple : 
la Providence divine dans les relations avec la liberté humaine, les expli- 
cations relatives à la S. Trinité, le péché originel, le créatianisme, la né- 
cessité de l’Incarnation. 

Abélard fait l’objet d’un examen soigneux (p. 168-228). Par son caractere 
versatile et la nature de son talent il est l'opposé de S. Anselme (p. 175), il 
reste cependant, en principe, fidèle au € Credo ut intelligam ». Beaucoup 
d'historiens de la philosophie (Cousin, Stôckl, v. Hertling, De Wulf) 
trouvent dans Abélard le type du rationaliste, d’autres (Harnack, Portalié, 
de Régnon, etc.) l'excusent de cette imputation. M. Gr. se rallie à ces 
derniers, Abélard n’est pas rationaliste en principe, il s'incline devant la 
révélation, mais de fait il pousse trop loin ses spéculations (p. 196) et 
envahit le domaine du mystère. Nous croyons qu’on peut à l’aide de cette 
distinction concilier la plupart des auteurs qui ont parle pour ou contre le 
rationalisme d’Abélard, c’est une question de mots. Le « Sr ef non » ne 
doit pas être jugé avec malveillance non plus, c’est un traité à tendance 
non pas sceptique, mais avant tout didactique (p. 208), il a pour but 
d’exciter les esprits à appliquer la dialectique à la theologie. L’inconvénient 
principal de la méthode du € Sie ef non » c'est qu'elle se limite à l'examen 
de textes isolés des Pères, et ne se prête pas à l'étude approfondie des 
documents de la Tradition. Au reste, M. Gr. restreint l'influence com- 
munément attribuée à Abélard sur la formation de la méthode scolas- 
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tique, en tant que celle-ci procède par objections et réponses (p. 221) 

Hugues de S. Victor est le plus grand théologien du X1I siècle ; chez 
lui les sciences profanes, la philosophie, la théologie s'unissent dans un 
juste accord, en conservant chacune la place qui lui revient (p. 248). Son 
système théologique est complet (c'est beaucoup dire, peut être) et supé- 
rieur à celui de ses devanciers: on peut s’en assurer, p. ex., dans la 
question de la nature de l'acte de foi, à la fois intellectuel et volontaire ; 
la certitude de la foi € sxpra opinionem infra sctentiam » doit bien s’enten- 
dre, cette définition convient surtout à la foi comparée à la science des 
bienheureux. La controverse relative à la € suwmma senfentiarum » est bien 
relatée (p. 293-297); M. Gr. maintient l'attribution à H. de S. V., il nous 
fait connaître aussi des inédits intéressants en dépendance manifeste de 
cette S* S®, Chez Richard de S. V., l’autre grand Victorin, les spéculations 
relatives à la Trinité sont surtout dignes d'attention, elles ne sont pas 
entachées de rationalisme, comme les termes de ce docteur pourraient 
le faire croire, mais c’est ici un des nombreux cas où il faut tâcher de 
saisir la pensée de l’écrivain plutôt que le prendre à la lettre. L’A. passe 
ensuite à l'examen des Serfences de Robert de Melun. Cet écrit prouve la 
valeur de ce théologien trop peu connu et la justice de son critère quant 
à la notion de foi et à la méthode théologique. l'aperçu du prologue de 
ces Sentences est un peu long (p. 341-58), bien qu'il s'agisse d’un ouvrage 
inédit. Si la renommée a été trop peu favorable à certains écrivains, comme 
celui que nous venons de citer, il y a en d’autres envers lesquels elle s’est 
montrée très libérale, tel Pierre I.ombard, le Maître des Sentences. M. Gr. 
analyse la systématique de P. L. et recherche sous quelles influences son 
livre si fameux a été élaboré. On y trouve une combinaison de la méthode 
positive de Hugues avec la dialectique d’Abélard perfectionnée. C'est 
surtout pour la technique externe des scolastiques que l'influence du 
Mag. Sentenfiarum a été considérable. 

Les écoles et les écrivains se multiplient à mesure qu'on approche du 
XIII< siècle. M. Gr. poursuit les diverses directions ; celle de l’école de 
Chartres avec Gilbert de la Porrée, auquel il fait suivre Jean de Salisbury 
et Alain de Lille ; c'est d'autre part, l'école qui, à partir de Pierre Cantor, 
avec Liebhard de Prüfening, Guido d’Orchelles, etc., entre dans une 
voie positive pratique et commente de préférence l'Écriture Sainte ; enfin, 
ce sont les Sommistes Parisiens, chez lesquels la connaissance d’Aristote 
devient de plus en plus sensible ; ils ont à leur tête Pierre de Poitiers, 
le 1° commentateur du Maître des Senténces. Il est suivi du Magister 
Martinus, Martin de Fugeriis, Pierre de Capoue, Simon de Tournai, 
enfin, Praepositinus, un des précurseurs de S. Thomas. Nous ne pouvons, 
faute d'espace, nommer ici toutes les personnalités intéressantes de cette 
époque, non plus que les œuvres intéressantes et inédites qui nous en sont 
restées. Le livre, si riche déjà en renseignements que vient de nous donner 
le D' Grabmann, aura encore ce mérite de signaler aux historiens du 
dogme, de la philosophie et des lettres un vaste champ d'étude où bien 
des trésors restent À mettre en valeur. 

D. RAPHAËL PROOST 
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L.-G. Lévy. Maïmonide. (Collection Les grands Phslosophes.) Paris, 
Alcan, 1911. In-8, 285 p. Prix: 5 fr. 

Le volume que M. L.-G. Lévy, Rabbin de l'union libérale israélite, vient 
de consacrer à Moïse Maïmonide, prend place à juste titre dans la collec- 
tion des grands philosophes. Maïmonide, en effet, occupe un rang distingué 
et assez spécial dans l’histoire de la philosophie : il a voulu faire, dans 
l’esprit du judaïsme, la synthèse de la philosophie d'Aristote et de la révé- 
lation biblique, ce qui donne à son œuvre plus d’un trait de ressemblance 
avec celle des scolastiques du XII1° siècle. Mais la philosophie des Juifs 
ne s’est pas développée jusqu’à nos jours dans la direction que lui avait 
imprimée Maïmonide et ainsi se fera-til qu’un israélite du XX° siècle 
jugera, en certaines points, moins favorablement son Docteur, que ne le 
fera un tenant de la scolastique et de la métaphysique péripatéticienne. 
Les preuves de l'existence de Dieu tirées du spectacle de la nature, la 
création dans le temps ex #skilo conciliée avec l’immutabilité divine, la 
théorie de la matière et de la forme ; en outre, la doctrine du libre arbitre, le 
réalisme tempéré dans la question des universels, ce sont là des thèses qui 
nous sont sympathiques. M. Lévy, sans doute, n’y contredit pas, il vise à 
l’objectivité et expose fidèlement les arguments de son philosophe, mais 
nous croyons apercevoir cependant que ce n'est pas là qu'il trouve ses 
mérites principaux. N’approfondissant pas beaucoup ces notions aristotéli- 
ciennes, il écrit, par exemple (p.69), que « tout corps est composé de deux 
idées différentes. » Si telle est la terminologie de Maïmonide, il y a 
lieu de l'expliquer. Même observation pour l'affirmation que dans les créa- 
tures € l'existence est un accident survenu à l'essence », il faudrait savoir 
s'il s'agit d'un accident prédicable ou prédicamental. Mais si en logique et 
en métaphysique nous sommes souvent d'accord avec Maïmonide, il n’en 
est plus de même en psychologie, ni en matière d'interprétation des 
Écritures. Pour lui, en effet, « la foi d'Israël et la philosophie d’Aristote 
coincident » (p.56), « la révélation, c’est la raison approfondee, la philo- 
sophie, c'est l'enseignement ésotérique de l'Écriture > (p. 227); cette 
position méthodique, on le voit, est l’opposée de celle des scolastiques : 
Credo ut intelligam, les principes de la foi sont ici la base et les prémisses 
de l’argument théologique. Il y a donc des réserves à faire sur l'identité de 
méthode que prétend trouver l’auteur cité en note (p.226) chez S. Thomas 
et Averroës. Notons, en outre, que l’ordre proprement surnaturel est presque 
étranger aux spéculations de Maïmonide. En fait de psychologie on remar- 
quera la conception de l’intellect agent: Maimonide qui ne connaissait 
Aristote que par l'intermédiaire des Arabes, est partisan d'un intellect 
unique, substance séparée qui entre en contact avec l'intellect passif ou 
hylique de l’homme individuel. M. Lévy expose très bien cette théorie 
et en fait remarquer l'incompatibilité avec les dogmes de l’immortalité 
et de la résurrection que veut maintenir le Docteur juif ; il distingue, en 
outre, justement entre la pensée authentique d’Aristote pour qui l'intellect 
agent n’est pas extérieur à l’homme, et celle que lui attribuent ses com- 
mentateurs (p. 109). En général, il fait les rapprochements nécessaires 
eatre le « Guide des Indécis » et les traités d’Aristote ; dans la théodicée, 
cependant, la comparaison aurait pu être serrée de plus près; notons, entre 
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autres, le passage si remarquable (p. 139) où il est dit que Dieu est intel- 
lect, intelligence et intelligible, qui n'est que la traduction du « vons« 
vongewc vonatc ». (Arist., Métaph. XI, 9.) 

Les doctrines morales et sociales sont exposées avec une précision et 
une complaisance particulières : elles complètent la théorie aristotélicienne 
qui place la fin de l’homme dans le perfectionnement individuel et la con- 
naissance. M ajoute à ces principes de nouveaux développements, ration- 
nels aussi, mais dus cependant dans leur origine à la tradition religieuse 
qui met cette fin dans la connaissance et l’amour de Dieu. 

Au reste, le livre de M. Lévy, dans son ensemble, est intéressant, clair, 
méthodique, agréable à lire, il nous introduit dans un domaine peu connu, 
surtout dans les chapitres relatifs aux précurseurs et successeurs de 
Maimonide, et aux divers courants philosophiques et théologiques de la 
synagogue. En ce qui concerne l'influence de M** sur la philosophie chré- 
tienne, nous releverons les rapprochements avec S Thomas d'Aquin, qui 
sans doute cite souvent le Labbi Moses, parfois comme autorité, toujours 
comme un penseur digne de considération. Nous ne concéderons pas 
cependant en général que € S. Thomas a reçu les doctrines du penseur 
Juif, non de l'extérieur, mais les a élaborées et incorporées à son œuvre »; 
(p. 265) cette assertion doit se restreindre à certaines questions spéciales, 
telles le culte et la loi dans l'Ancien Testament ; pour le reste, la parenté 
qui se manifeste entre les deux philosophes, en matière métaphysique 
surtout, s'explique bien par le fonds commun (Aristote et la Bible) sur 
lequel ils travaillaient. En outre, si l’on y regarde de près, on verra appa- 
raître des divergences là où l'on avait d’abord aperçu l'accord, par exemple, 
S. Thomas parle de la connaissance négative de Dieu parfois dans les 
termes de Maïmonide, mais si l’on considère l’ensemble de la doctrine 
thomiste sur ce sujet, on verra que le Docteur chrétien admet aussi une 
connaissance positive de Dieu et de ses attributs. Il serait utile d'étudier, 
en même temps que l'influence du philosophe Juif sur les écrivains 
chrétiens, l'influence que la pensée chrétienne a pu exercer sur Maïmonide, 
qui au témoignage de M. Lévy, connaissait l’exégèse et la littérature 
chrétiennes. 

Si nous avions à pousser plus avant notre examen, nous aurions avec 
des éloges d’autres réserves à émettre encore, nous nous en abstenons, la 
distance de point de vue qui nous sépare de l’auteur peut les faire pres- 
sentir, d’ailleurs le jugement d'ensemble que nous avons émis dans les 
lignes qui précèdent ne s’en trouverait pas modifié. 

D. RAPHAËL PROOST 


K. H. ScHÂrer. Die Ausgaben der Apostolischen Kammer 
unter Johann XXII nebst den Jahrbilanzen von 1316- 
1375. Mit darstellender Einleitung (Vatikan. Quellen zur Gesch. 
der päpstlichen Hof- und Finanzverwaltung, 1316-1378. Bd. II. Pader- 
born, Schôningh, 1911, Lex.-8, XI*-r151*- 911 p. 

Voici un nouveau volume qui témoigne de la puissante vitalité de 
la Société catholique de Goerres et de son Institut historique de Rome, un 
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volume qui représente une somme énorme de travail de la part de son 
auteur. Tandis que le prof. Em. Goeller exposait l’état des revenus de la 
Chambre apostolique sous Jean XXII, M. K. H. Schäfer dépouillait la 
même série de registres au point de vue des depenses de la cour ponti- 
ficale. Il faut avoir travaillé dans ces sortes de documents pour se faire 
une idée de la patience que leur dépouillement exige, de l'exactitude qu'il 
réclame, des connaissances préalables nécessaires pour les utiliser. 

Recueillir les textes était déji un travail long et pénible, les grouper 
par rubriques, un autre travail; mais contrôler tous les chiffres, les 
additionner, systématiser leurs résultats en tableaux clairs et suggestifs, 
c’est là un effort que peu d'hommes osent tenter. Des recherches de ce 
genre jettent une clarté inattendue sur tout l'organisme de la curie ponti- 
ficale et de l'administration financière du Saint-Siège. 

Mais les chiffres ne suffisent pas. ‘loutes ces pièces de monnaie qui 
entrent dans le trésor de la Chambre apostolique ou qui sont versées pour 
les frais de l'administration, quelle valeur réelle ont-elles ? Deux monnaies 
pourront servir comme bases de comparaison, le gros tournois d'argent et 
le florin d’or de Florence. Vu l'universalite de l'emploi de ce dernier et son 
invariabité, M. Schäfer a pris le florin d’or comme terme de comparaison. 
Mais encore la valeur varie-t-elle suivant les pays ; il y a un cours variable. 
Impossible donc d'arriver à un résultat identique partout et toujours;il y a 
un certain alea, mais, dans l’ensemble, les termes de comparaison donnent 
l’dée approximative moralement certaine de la valeur réelle du numéraire. 
C'est tout un travail que M. Schäfer nous donne sur la valeur de l'argent 
et de l’or non monnayé et leur prix dans l'ordre chronologique des années. 
puis sur la valeur et le cours des principales monnaies d’or, d'argent et 
de billon aux XIII et XIV° siècles. Les textes nombreux relatifs à l’histoire 
de la frappe et des cours des monnaies montrent de quelle vigilance on 
usait à Avignon pour le contrôle du numeraire. 

Le premier livre du volume contient les textes relatifs aux dépenses 
totales et aux bilans de la Chambre apostolique pour chaque année des 
papes d'Avignon, depuis Jean XXII jusqu'a Gregoire XI ; ils sont précé- 
dés de la liste des camériers et des trésoriers. Le deuxième contient les 
dépenses sous le pontificat de Jean XXIT (1316-1334) d'après les rubriques 
suivantes : Cuisine, paneterie, boutellerie (cellier), maréchallerie, vestiaire, 
ornements (étoffes précieuses, objets d'art), bibliothèque, construction et 
entretien des édifices, chancellerie (frais de bureau), gages extraordinaires 
et dépenses militaires, éclairage et extraordinaires (p. ex. ambassades, 
cadeaux, hospitalité, prisonniers), traitements des officiers de la curie, 
loyers des habitations des officiers, achat de propriétés, aumônerie. 
Inutile de faire remarquer que ces textes fourmillent de noms propres, de 
particularités de tous genres, qu'il suffit de rappeler le parti qu’en ont 
tiré le P. Ehrle pour l’histoire de la bibliothèque vaticane et M. Munt: 
pour l’histoire des arts, pour signaler l'importance de ces fonds et en lais. 
ser deviner toute la richesse. 

Dans les textes relatifs au vestiaire on notera les fréquentes mentions 
d'achats de draps et de tapis de Flandre et du Nord de la France. L’utili- 
sation du volume dépend de l'étendue de l'Index nomimum et de la dispo- 
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sition pratique que l'auteur sait lui donner. M. Schäfer a vaillamment 
couronné son travail par un index d'un texte serré qui ne comprend pas 
moins de 73 pages. Aux mots: Brabant, Bruxelles, Flandre, Gand, Liège, 
Malines, Tournai, on trouvera de nombreux renvois relatifs surtout aux 
achats de drap. L’Index est suivi d’une liste de tous les employés pontif- 
caux, marchands et artisans signalés dans les comptes de 1316 à 1334, 
de tableaux du cours du fiorin d'or de Florence pour les principales 
monnaies européennes d'argent et de billon (1252-1375), puis pour les 
principales monnaies d’or des XIII° et XIV: siècles. 

Le recueil du D' Schäfer sera largement mis à contribution par tous 
ceux qu'intéresse l’histoire économique du moyen-âge, et, grâce à son 
index, par quiconque s'occupe de l'histoire religieuse et politique de la 
période des Papes d'Avignon. 

D. U. BERLIÈRE 


HARTMANN,GRISARS.]. Luther,T.I. Luther Werden,Grundlegung 
der Spaltung bis 1530. Fribourg, Herder, 1910. In-8, xxxv-656 p. 
Prix : 12 M. 


Lorsqu’en 1904 parut l’ouvrage de Denifle : « Luther et Luthertum », il 
y eut un moment de stupeur en Allemagne. Bientôt des cris irrités 
s'élevèrent dans les rangs des Protestants. On ne pouvait récuser le fond. 
Tracé de main de maître, fruit du labeur d’un illustre savant, ce livre ne 
pouvait être ignoré; moins encore pouvait-il être réfuté. Pour ne pas 
s'avouer battu on s’indigna. Comment ! à l'aube du vingtième siècle, un 
érudit osait parler le langage des Réformateurs! il osait accuser de 
mauvaise foi ou de manque d'intelligence les poutifes de la science 
protestante contemporaine, il osait leur dire en face qu'ils ne connaissaient 
pas le fondateur de leur secte! Son livre ne méritait pas d’être réfuté ; 
l’homme qui tenait un pareil langage n'était plus digne du nom de savant. 
On essaya pourtant de lui répondre, car ses assertions, si bien étayées 
scientifiquement, étaient évidemment fondées. D'un coup de pied brutal 
l'historien des Universités du Moyen âge avait renversé l’idole ; en vain 
aurait-on tenté de la relever. Mais les conclusions de Denifie furent 
reprises en détail, passées au crible et examinées à la loupe quand la colère 
se fut un peu apaisée, et l’on essaya de profiter de la rude leçon donnée 
par le montagnard tyrolien. 

L'ouvrage de P.Grnisar recueille les fruits de cette polémique. Les œuvres 
de Luther ont été énormément remuées depuis 1904; le désir de connaître 
à fond cette figure si énigmatique à cause des contradictions qu’elle 
présente, À cause aussi des luttes qui dès l’origine se sont livrées autour 
du fondateur du Protestantisme, ont fait recommencer les investigations. 
L’historien de € Rome et les Papes du moyen âge », qui a pris comme 
spécialité, semble-t-il, de fixer l’état des connaissances historiques de ses 
contemporains sur des points controversés, a voulu nous dire ce que l’on 
savait positivement de Luther. Déjà dans l’histoire des Papes il remettait 
au point l'ouvrage de Grégorovius, profitait des travaux si nombreux qui de 
nos jours ont ressuscité la Rome antique et la Rome du haut moyen âge, 
en un mot,tâchait de faire la synthèse des écrits antérieurs. tout en faisant 
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parfois d'heureuses découvertes. — Il retrace de même la physionomie du 
père de la Réforme. 

Au courant des derniers ouvrages parus sur la question, ce livre a le 
grand mérite de nous donner une vue d'ensemble. Désormais il sera la 
«€ Somme » à laquelle on pourra recourir pour trouver tous Îles renseigne- 
ments désirables sur le sujet traité. Le P.Grisar ne fait pas de polémique, il 
évite avec soin de blesser qui que ce soit ; la seule chose qu'on pourrait 
lui reprocher sous ce rapport, c'est d'être presque trop modéré dans ses 
conclusions. Exposés comme ils le sont par lui, sur la foi des sources, 
certains faits devraient avoir, semble-t-il, une conclusion plus positive. On 
pourrait donc être plus affirmatif que le P.Grisar, mais cette modération 
même rend l’œuvre plus utile encore, car c’est un minimum que tous, 
amis et ennemis, sont obligés d'admettre; personne ne peut contester 
sérieusement les affirmations de l’auteur. Et ce minimum suffit amplement, 
disons-le en passant, pour détruire à jamais chez des lecteurs impartiaux, 
l'idée de la sainteté de I.uther. 

Indiquons maintenant le titre des chapitres du tome premier de l'ou- 
vrage. Ch. 1: Études et première période de vie religieuse; ch. Il: 
Prodromes de l’évolution (Umschwung); ch. III: Le point de départ ; 
ch. IV: «€ Je suis disciple d'Occam » ; ch. V: Écueils de la fausse 
mystique ; ch. VI: L'évolution constatée dans le Commentaire de l'Épitre 
aux Romains ; ch. VII : Relations de Luther, sa vie intime au temps de la 
crise ; ch. VIIL: Commentaire sur l'Épitre aux Galates, premières disputa- 
tions, premiers triomphes ; ch. IX : Les thèses sur les Indulgences (1517); 
ch. X: Progrès de Luther dans la nouvelle doctrine; ch. XI: Vers 
l’apostasie ; ch. XII: Excommunication et mise au ban de l'Empire, 
€ baptême spirituel » à la Wartbourg ; ch. XIII: Les commencements des 

glises réformées (1522-1525); ch. XIV : De la « guerre des Paysans > à 
la Diète d'Augsbourg (1525-1530). — Comme on le voit l'ordre suivi est 
chronologique :; est-ce le plus favorable pour montrer l'évolution doctrinale 
de Luther ? Toujours est-il que la méthode suivie amène l'auteur à des 
répétitions continuelles. 

Dégageons maintenant d'une façon succincte quelques traits de ce 
volume. Aussi bien nous ne pouvons donner ici une idée complète d’une 
œuvre d'aussi longue haleine. Passant rapidement sur les premières années, 
notons que d'après le Père Grisar, le point de départ de l’apostasie de 
Luther fut sa tendance à combattre la sainteté basée sur les bonnes œuvres. 
Cette tendance avait elle-même son origine dans les luttes intestines qui 
existaient alors dans la Congrégation des Augustins allemands, entre les 
partisans de l’observance stricte et les tenants de l’observance commune, à 
laquelle Luther appartenait depuis son voyage à Rome. Bientôt Luther 
enseigna l'impossibilité de faire le bien, sur ce postulat se base toute son 
évolution doctrinale. Une autre caractéristique de Luther c’est son manque 
de formation théologique. Sa grande influence sur ses contemporains 
s'explique par son éloquence et sa connaissance de la lettre de l Écriture 
elle s'explique aussi par l'ignorance de la saine doctrine où étaient tombés 
les humanistes aussi bien que les partisans de la scolastique dégénérée. 
Pétri d'idées fausses, il avait manqué du temps nécessaire pour faire ses 
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études dogmatiques achevées en deux ans et encore à l’école des derniers 
Nominalistes. La tendance qu'il avait à tout transformer d’après ses idées 
préconçues lui fit trouver dans ses auteurs favoris ce qui ne s’y trouvait 
pas; il fit de même en lisant avec fièvre Tauler et les mystiques allemands. 
Il les lut à son point de vue, négligea les idées qui lui déplaisaient ou ne 
les comprit pas. En résumé, pessimisme, idées fausses, formation théolo- 
gique insuffisante, réceptivité toute subjective, enfin et surtout orgueil 
démesuré, telle apparaît la mentalité de Luther. D'un homme ainsi disposé 
on pouvait tout attendre Si un conflit venait à surgir, il devait nécessaire- 
ment se révolter. Espérer de lui un désaveu de ses idées était absolument 
illusoire. Bien plutôt, tous les moyens lui seraient bons pour ne pas se 
soumettre. Se trompant lui-même, et trompant les autres, il prétendrait être 
envoyé de Dieu. Il déchainerait ainsi le plus grand orage qui eût assailli 
l'Église depuis sa fondation. Ce déchainement se manifesterait d'abord en 
lui-même, car il glisserait sur la pente des plus honteux excès, entraînant 
les autres ou devancé par eux, mais incapable de réagir contre ce courant 
d'immoralité dont il avait lui-même posé les principes. — Ce Luther 
apostat, le Père Grisar a commencé à le dépeindre avec un souci constant 
d’objectivité ; il continuera certainement son œuvre avec la même sérénité 
et elle sera consultée avec avantage par ceux qui veulent connaitre exacte- 
ment, au point de vue historique, la personne et les ecrits de Luther. 
D. B. DEFRENNE 


PauL LEHMANN. Johannes Sichardus und die von ihm benutz- 
ten Bibliotheken und Handschriften (Quellen u. Untersuch. 
sur latein. Philologie des M. A., IV. fasc. I.) Munich, ©. Beck, 1912. 
Gr. 1n-8, X-237 p. Prix: 10 M. 

À Jean Sichart revient,entre autres mérites, celui d’avoir publié dans son 
Antidotum contra diversas omnsum fere seculorum haereses (Bâle, 1528) 
« la première collection patristique v, qui devait être suivie de tant 
d'autres. Il faut avouer qu'il vivait dans un temps heureux, du moins pour 
les travaux de ce genre. L'intérêt était partout excité, de généreux mécènes 
surgissaient au moment voulu, les éditeurs vivaient dans une charmante 
intimité avec les érudits ; et ceux-ci n'avaient qu'à étendre la main pour 
trouver à souhait de l’inédit, sans se voir encore obliges à constituer leurs 
textes à l’aide de tous les manuscrits existants. Il est juste d'ajouter que 
Sichart n’a pas abusé de ces facilités. Tout ce qu’il a produit porte la mar- 
que d’un esprit exact et consciencieux, en etat de satisfaire même à nos 
exigences modernes. [Il avait d'excellents principes, par exemple, sur 
l'obligation qu'a l'éditeur de se conformer scrupuleusement au texte des 
manuscrits, et ne trouve pas d'expressions assez indignées contre l’abus 
qu'on a fait trop souvent de la critique conjecturale. Et quelle merveilleuse 
activité dans cet homme, lié durant presque toute sa carrière par les 
obligations du professorat, et fournissant en cinq années de sa vie (1526 
1530) jusqu’à vingt-six volumes d'éditions d'auteurs profanes ou chrétiens, 
marquées chacune au coin d’un savoir philologique et d'une exactitude 
impeccables ! Au milieu de ces glorieux et paisibles travaux, les mesquines 
tracasseries ne lui faisaient pourtant pas défaut. A Fribourg-en-Brisgau, on 
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le soupçonne d’hérésie, parce qu’il ne trouve pas tout également recom- 
mandable, dans les pratiques en faveur auprès de certains catholiques ; 
plus tard, il se voit préférer un concurrent bien inférieur en mérite, pour 
n'avoir pas cru de sa dignité de rivaliser avec lui en fait de déclamations 
en plein cours contre les luthériens. Bien plus — jusqu’à quels excès d’im- 
bécillité ne va pas l’envie armée du fanatisme? — on l’accuse d’avoir 
commis un manque grave de révérence envers l'édit de Justinien, en 
se permettant de publier pour la première fois le code Théodosien, 
aboli depuis bientôt mille ans par ordonnance impériale. 

La monographie consacrée à Sichart par M. le D' Lehmann dépasse de 
beaucoup en intérêt les limites du sujet. Après avoir recueilli aussi com. 
plètement que possible ce qui nous reste concernant la biographie et la 
correspondance de son héros, et dressé la liste détaillée de ses multiples 
publications, 1l nous le fait suivre dans ses pérégrinations à travers les 
bibliothèques, celles entre autres de Fulda, de Lorsch, de Murbach et de 
Trèves ; donnant une description sommaire de l’état et des vicissitudes de 
ces différents dépôts littéraires, tâchant d'identifier les manuscrits dont 
Sichart a fait usage, et de retrouver leurs traces jusqu’à nos jours. Cette 
dernière partie, avec les tables très intelligemment rédigées qui la complè- 
tent, sera d’une utilité capitale pour ce qu’on appelle en Allemagne « l’his- 
toire de la tradition >» des anciens textes, soit de l’époque classique, soit 
du haut moyen âge chrétien. Il y aurait peut-être çà et là quelques détails 
à rectifier ou à complèter ; mais chacun d’eux nécessiterait des développe- 
ments qui seraient ici hors de saison, et d’ailleurs l’auteur a été le premier 
à les noter, avec l'intention d'en tenir compte à la première occasion. Je 
ferai seulement observer dès à présent que C. H. Turner, d'Oxford, a trouve 
que le prétendu Æaengus (p. 38 sq., p. 201 sq.) n'est autre que l’Æfrenaeus 
dont il est question dans le post-scriptum de la même lettre 21 : cette 
explication m'a paru évidente, après nouvelle lecture du texte complet de 
l'épitre où figurent les deux noms. 

Je ne m'étendrai pas davantage sur les titres nouveaux que le D' Lehmann 
s'est acquis à la reconnaissance des érudits, par ce travail publié en vue de 
son € habilitation » : l’amitié qui m’unit à lui pourrait me faire taxer de 
partialité Cependant je puis dire ceci, c’est que les érudits les plus com- 
pétents qui existent dans les différents pays à l’heure actuelle témoignent 
déjà de toutes façons qu'ils considèrent Lehmann comme le véritable 
successeur de Traube : sans parler des correspondants, j'en connais qui, 
venus à Munich, ont tenu tout d’abord à le connaître, et qui, l'ayant vu, 
n'ont plus cherché personne autre. Il ne faut pas désespérer qu’à Munich 
même on finisse par se rendre compte du trésor que l’on possède. C'est 
peut-être plus difficile là qu'ailleurs : mais le cas est si exceptionnel, qu’il 
faudra bien, je pense, ouvrir les yeux, et reconnaître une bonne fois que la 
valeur n'attend pas toujours le nombre des années. Dans cette Athènes de 
la Germanie, où se fabrique un si grand nombre de docteurs, on sera 
heureux de saluer et d’honorer comme il le mérite un «€ vir doctus » de 
plus, dans la plénière acception du mot. 

D. G. MORIN 
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X. M. Le BaceLer, S. J. Bellarmin et la Bible sixto-clémentine. 
(Etudes de théologie historique T. 3.) Paris, Beauchesne, 
1911. În-8, x1-210 p. Prix: 5 fr. 

Au moment où l'on entreprend une nouvelle revision de la Vulgate, il 
n’est pas sans intérêt de connaître l’histoire de celle qui se fit sous Sixte- 
Quint et Clément VILL. Elle contient plus d’un problème encore irrésolu, 
plus d’un épisode sur lequel, au lieu de faire la lumière, on s’est efforcé 
anxieusement d’accumuler les ténèbres. Mais, depuis quelque soixante ans, 
des savants consciencieux et perspicaces travaillent à tirer cette affaire au 
clair. En attendant l’histoire complète et critique que D. H. Hôpñl nous 
donnera peut-être, le P. Le Bachelet vient de fournir une excellente con- 
tribution. Ses longues recherches sur l’œuvre et la correspondance de 
Bellarmin lui ont donné l’occasion de découvrir plusieurs documents iné- 
dits se rapportant à la Bible sixto-clémentine. 

La dissertation sur la Vulgate, publiée en 1749 par le P. Widenhofer, 
est démontrée authentique et la composition en est placée entre 1568 et 
1591 ; la découverte de plusieurs manuscrits inconnus permet non seule- 
ment d'en donner une édition sûre, mais encore de distinguer deux rédac- 
tions. — D’autres documents datent de l’époque où Bellarmin faisait partie 
de la congrégation grégoriano-clémentine. On y trouvera des conseils qui, 
après trois siècles, n’ont rien perdu de leur utilité. — Peu de choses neuves 
au troisième chapitre où sont analysés les documents postérieurs à la 
publication de la Bible sixto-clémentine. — Le quatrième chapitre est le 
plus passionnant, bien qu'il intéresse plus Bellarmin lui-même que l’histoire 
de la Vulgate : le grand cardinal a-t:il, oui ou non, menti, quand il affirma 
dans la préface de l'édition clémentine que Sixte-Quint, étant sur le point 
de publier sa Bible déjà imprimée, y reconnut des fautes d'impression et 
conçut le dessein de préparer une nouvelle édition ? Cette question, agitée 
il y a plus de deux siècles, ne s’apaisera pas de si tôt, car, le point en 
litige restant obscur, on trouvera toujours des gens qui aimeront à tomber 
sur le dos des jésuites et des jésuites qui chercheront à tirer un de leurs 
confrères d’un mauvais pas. Suivent, p. 103-199, les documents utilisés 
dans ce volume. La liste des archives d'où ils furent tirés (p. VII et VIII) 
prouve assez combien les recherches ont été vastes et consciencieuses. 

D. DE BRUYNE 


P. M. BAUMGARTEN. Die Vuigata Sixtina von 1590 und ihre 
Einfübhrungsbulle (A/testamentliche Abhandlungen, XII B., 2 H.) 
Münster, Aschendorf, 1911. In-8, xx-170 p. 

L'occasion de cette étude fut la découverte de la bulle originale de 
Sixte-Quint Aefernus ille celestium. Cette trouvaille permit de rectifier la 
date communément admise, et de corriger le texte reçu. Mais c’est surtout 
la question de la promulgation qui est en cause. Bellarmin déclare dans la 
préface de la Bible Clémentine que Sixte-Quint n’a pas publié sa Bible 
mais résolut de la retirer et de la corriger. Or la publication de la Bible 
est liée à celle de la Bulle. De plus. le P. Alber, assistant d'Allemagne 
auprès du Général de la Compagnie de Jésus, écrivit, le 28 août 1610, à un 
confrère qui avait des doutes sur cette promulgation : € Il est certain que 
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la Bulle n'a jamais été publiée. ...La même réponse a été faite par le 
Saint-Père (Paul V). Vous pouvez donc et vous devez vous ÿ tenir sans 
crainte. » Mais voilà ! il arrive parfois que les opinions imposées par les 
supérieurs ne soient pas l'expression adéquate de la vérité, et l'esprit 
critique moderne, peu enclin à une crédulité excessive, soupçonne presque 
toujours un mensonge plus ou moins avéré. Or, la Bulle originale trouvée 
aux archives vaticanes porte au dos l'attestation du magister cursorum 
que la publication a eu lieu. Les confrères de Bellarmin répondent que 
l’attestation peut avoir été écrite à l'avance, que l'envoi de quelques 
exemplaires à des souverains ne constitue pas une publication proprement 
dite. 

Nous ne prendrons pas parti dans le débat, d'autant qu'il ne paraît pas 
clos. Espérons qu'il ne sera pas éternel. 

Les bibliophiles trouveront au chapître IV des renseignements intéres- 
sants sur les exemplaires encore existants de la Bible Sixtine. Je me 
permets d’ajouter qu’il existe au grand Séminaire de Malines un exem- 
plaire qui n’est pas dans la liste de Baumgarten. 

D. DE BRUYNE 


D' Jos. Hizv. Honoré Tournely u. seine Stellung zum Jan- 
senismus. (Freiburger theologische Studien, 5" Heft). Fribourg, 
Herder, 1911. In-8, xx et 188 p. Prix : 3 M. 60. 


La présente thèse doctorale dans laquelle l’auteur nous retrace la bio- 
graphie du fameux théologien sorboniste Tournely et étudie le rôle joué 
par celui-ci dans les controverses jansénistes du premier quart du 
XVIII siècle, est par son objet et aussi par sa bonne exécution, fort 
instructive. Tournely n’est, sans doute, qu'un théologien de second rang, 
mais à l’époque de décadence théologique où il vivait, il s’est acquis un 
renom d'ailleurs justifié : ses ouvrages ont été reçus dans les écoles, quel- 
ques-unes de ses thèses ont mérité les suffrages d'hommes éminents, par 
exemple, le système relatif à la grâce suffisante et efficace, développé plus 
tard par S. Alphonse. Mais, où le mérite du théologien de la Sorbonne est 
incontestable, c’est dans la lutte qu’il a soutenue contre le jansénisme : il a 
étudié le livre de Jansénius et a su prouver le mal fondé de la distinction 
de droit et de fait ; il n’a pas eu de peine à relever les propositions en 
désaccord avec la doctrine catholique. M. Hild nous retrace fidèlement 
cette partie doctrinale de l'action de Tournely ; mais ce qu'il y a de plus 
intéressant et de plus original dans son étude, ce sont les controverses 
nées dans la Sorbonne à l’occasion de la Constitution € Unigenitus », dans 
lesquelles T. a joué un rôle prépondérant ; d’abord, en 1714, la Faculté 
accepte la Bulle et déclare, l'année suivante, ne l'avoir pas acceptée : peu 
après, T. avec les docteurs constitutionnaires est exclu des délibérations 
de la Sorbonne, où les retours de la politique le font rentrer en 1720; ila 
la joie de voir enfin la Bulle acceptée et le Cardinal de Noailles faisant sa 
soumission (1729). L’A. ne nous cache pas d’ailleurs les points faibles de 
la position de Tournely qui était gallican, défenseur des déclarations de 
1682, ‘aussi, à propos des appelants, ne pouvait-il nier la légitimité en prin- 
cipe d’un appel au Concile, mais il niait la légitimité de l'appel fait 
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en 1717 contre la Bulle Unsgenifus, parce que alors,en 1717, cette dernière 
était déjà acceptée par toute l'Église. 

La documentation de l’A. est fort complète, il n’a rien négligé pour 
faire saisir aussi clairement que possible la partie de l’histoire du Jansé- 
nisme dont il a eu à s'occuper, et l’on sait qu’il n’est pas facile de trouver 


sur ce sujet la pleine vérité, parmi les nombreux récits qui se contredisent. 
D. R. P. 


NOTES BIBLIOGRAPHIQUES 


F. X. v. FUNK. ZLekrbuch der Kirchengeschichte, 6° vielfach verbesserte und 
vermebrte Auflage herausgeg. von D' Karl Bihimeyer. Paderborn,Schôningh, 
1911. Gr. 8°, XVI11-863 p. Prix : 11 M. 

Le manuel d'histoire ecclésiastique du professeur Funk de Tubingue jouit 
d’une réputation bien méritée ; il se recommande par la clarté du plan, la netteté 
de l'exposition, le sens critique, l'étendue de l’érudition, la solidité du jugement 
en même temps que par une grande modération. L'auteur s'était surtout signalé 
au public savant par ses recherches sur les Pères, la liturgie et la discipline des 
premiers siècles, matières qu'il possédait à fond; pour les autres parties de l’his- 
toire, on sent que ses connaissances reposent sur des études personnelles et des 
lectures très variées. Enlevé par la mort, le 24 février 1907, le professeur Funk a 
eu pour successeur le D' Charles Bihimeyer, qui a cru devoir rester fidèle aux 
traditions du maître, et conserver son manuel devenu classique même à l'étranger. 
Des additions s’imposaient pour continuer l’œuvre jusqu’à nos jours; des correc- 
tions étaient nécessaires Çà et là; certains exposés réclamaient plus de précision 
et d'ampleur; la sixième édition se présente donc avec une augmentation de 
90 pages.On constate avec satisfaction que l'éditeur s’est assujetti à une révision 
sérieuse, et que partout la bibliographie la plus récente est mise à profit. Peu de 
livres classiques offrent en aussi peu de pages une somme plus considérable de 
renseignements. Les recherches sont facilitées par les tableaux donnés en 
appendice, le copieux € Index nominum } et une carte de la Chrétienté aux 
IV-Ve siècles. D. U.B. 


F. SAvi0 S. J. Puntfi controversi nella questione del Papa Liberio. Rome, 
F. Pustet, 1911. In-12, 154 p. Prix : 1 fr. 20. 

Ce troisième opuscule du Père Savio sur la question de Libère a, comme 
ses devanciers, paru en partie, dans la Crvsltà Cattolica. Il ajoute ici encore 
une soixantaine de pages à sa discussion de la fameuse épitaphe ; on y trou- 
vera plusieurs détails intéressants.Je reconnais maintenant.avec plaisir.qu'il faut 
bien admettre que l’épitaphe est celle de Libère. Je me rrnds aux arguments si 
persistants du P. Savio et je crois qu’il a raison de soutenir que exi/io decedis 
martyr ad astra veut dire que par son exil le Pape a mérité la récompense des 
martyrs à sa mort, survenue longtemps après. Tout le monde sera aussi d’ac- 
cord avec l'auteur pour admettre qu’il est absurde de voir en S. Damase le 
compositeur de ce poème. 

D'autre part, je tiens encore à l'automne de 355 comme date de l'exil de 
Libère, et je pense.que le Père Savio exagère un peu la force de trois mots 
d'Ammianus Marcellinus, /icef sciret impletum, qui n'impliquent pas nécessaire- 
ment que Constance avait déjà reçu la nouvelle que la déposition de S. Atha- 
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nase avait été mise à exécution. {1 suffit bien que les premières mesures pour 
l'exécution aient été commencées. Le mot smp/efum se rapporte à arbifrium qui 
précède. Évidemment la sentence contre le patriarche avait comblé les désirs 
de l’empereur, et il avait pu donner ses ordres. 

Ensuite, comme je suis parfaitement d'accord avec le P. Savio que Libère n’a 
été que deux ans en exil, je persiste à croire qu'il a été renvoyé à Rome en 357. 
Nes meilleurs témoin: mettent son retour après la visite de Constance à 
Rome en avril 357. Quant à Sozomène, le P. Savio rejette bien une partie de 
son témoignage. Pourquoi ne veut-il pas donc voir que toute l’histoire que cet 
historien a racontée n’est qu’une invention de Sabinus,que Socrate, plus critique, 
n'a pas voulu reproduire? Je ne comprends pas non plus comment le P. Savio 
peut croire que le faussaire des trois lettres est un Arien et non pas un Luci- 
férien.—Maigré toutes ces réserves,le petit livre mérite bien d'être étudié. Entre 
autres points d'intérêt, on trouvera à la fin des conjectures sur la famiile du 
Pape Libère. D. J. CHAPMAN 


D' J.-M. Heer, ÆEïn karolingischer Missions-Katechkismus. (Biblische und Patris- 
tische Forschungen, I. Heft) Freiburg, Herder, 1911. In-8, 103 p. Prix: 3 M. 


Le maauscrit XXXI11 de l’ancienne abbaye de St-Emmeram à Ratisbonne 
(auj. cod. 14410 de Munich) avait déjà fourni à Bernard Pez deux courts traités 
De baptismo, écrits en réponse à la célèbre circulaire de Charlemagne. On a 
également signalé le long fragment d'homiliaire qu'il contient. M. le professeur 
Heer a eu le premier l’idée de coordonner les parties, qui semblaient assez peu 
cohérentes, de cette collection : elle représente, selon lui, un manuel à peu près 
complet redigé à l'usage de quelque missionnaire allemand de l’époque carolin- 
gienne. La pièce de résistance, restée jusqu'ici inédite, est un ensemble de six 
catéchèses intitulé Lario de catechizsandis rudibus. M. Heer n’a pas eu de peine 
à y reconnaître, au moins dans la première catéchèse, un décalque du De cate- 
chizandis rudibus de S. Augustin, dont il prépare l'édition pour la collection de 
Vienne. Les autres portions sont plus personnelles, mais elles paraissent s'être 
inspirées du programme tracé par Alcuin pour l'instruction chrétienne des 
hordes idolâtres qui peuplaient encore l'Allemagne. On ne trouve là que les 
premiers € rudiments # du catéchisme; l'exposé plus précis des dogmes chrétiens 
était fixé dans les explications du symbole. M. Heer nous donne un texte très 
soigné de cette pièce intéressante, avec indication des sources qu'il a pu identi- 
fier. Saint Isidore et Cassien font tous les frais de deux autres chapitres de la 
collection : l'auteur s’est dispensé de les reproduire encore une fois, il suffisait 
de signaler les emprunts. Il a cru bon cependant de rééditer, à la suite de Per, 
les deux lettres en réponse à la circulaire de Charlemagne : elles fournissaient 
au catéchiste carolingien l'explication, bien succincte il est vrai, des cérémonies 
du bâptême et achevaient ainsi la préparation du catéchumène. Aujourd'hui un 
intérêt tout spécial s'attache à cette littérature suscitée par le questionnaire 
impérial: elle témoigne à des degrés très divers de la formation intellectuelle de 
l’épiscopat franc au début du 1 X° siècle. Beaucoup de ces réponses, on le sait, ne 
firent guère que copier Alcuin, qui avait, du reste, inspiré la lettre impériale elle. 
même. Mais on ignorait sans doute alors qu'Alcuin n'avait eu aucun scrupule 
de répéter ce que Jean diacre avait dit avant lui. Le problème de toutes ces 
dépendances textuelles mériterait d’être étudié par le menu. 

D. P. DE PUNIET 


Giovanni BIASIOTTI. Le diaconie cardinalisie e la diaconia 4 S. Viti in Macello ». 
Roma. Tip. Italiana coop. di pubblicità. 1911. In-8°, 47 p. 

C'est une œuvre de vulgarisation que M. Büiasiotti a voulu, sans doute, 

présenter au public. Sa brochure comprend deux parties: une étude prélimi- 
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naire sur les diaconies en général: et une monographie de la diaconie de 
Saint-Vite :# Macello, dite, plus tard, des saints Vite, Modeste et Crescentia. 
— La première partie eût gagné, ce semble, à être plus brève et plus nette. J’en 
demande pardon à M. Biasiotti, mais il me semble que quelques notions bien 
claires et surtout bien exactes seraient préférables à cet amas un peu confus 
de longues citations et de menus détails, peu en rapport avec les proportions 
du travail. Pour ce quiest, par exemple, des diaconies et de leurs points de 
contact avec l'administration préexistante des diacres régionnaires, j'aveue ne 
pas comprendre ce que l’auteur en pense et en dit. Je ne vois pas bien non plus 
comment la fête comique de la cornomania, abolie par saint Grégoire VIl, est 
un indice que les diaconies avaient pris, au XI° siècle, une grande importance 
au sein de la société. 

La deuxième partie renferme quelques renseignements intéressants sur la 
diaconie de Saint-Vite, ses origines, les documents où elle est mentionnée, ses 
transformations, son principal titulaire, saint Vite, et son culte, etc. Les notes 
sont plus qu'abondantes : quelques-unes auraient pu être supprimées, d’autres, 
insérées dans le texte, celles, par exemple, qui concernent les fresques de 
l'église, ou le culte de saint Vite. —- Une série de publications de ce genre, 
mises à la portée de tout le monde, pourrait présenter un réel intérêt. Peut-être 
est-ce l'intention de M. Biasiotti. M'est-il permis, dans ce cas, de formuler un 
vœu, c'est que les prochaines monographies soient plus claires et moins diffuses 
que celles que nous enregistrons aujourd’hui. D. H. PEILLON 


PAQUIER (J.. Owest-ce que le quiétisme ? Paris, Bloud et Ci, 1910. In-16, 
128 p. Collection Science ef religion. Prix : 1 fr. 20 


Le quiétisme a fait l’objet d'ouvrages nombreux ; la présente publication a 
sur eux, non seulement l'avantage d’être facilement accessible, et de donner en 
peu de pages le développement historique et le fond doctrinal de cette théorie 
mystique, mais encore de faire res:ortir certains points moins connus quant à 
son origine, et enfin surtout de montrer la connexion avec les théories philosophi- 
ques et théologiques en faveur aux XVII* et XVIII* siècles. L’A. incline à ad- 
mettre une influence des théories théologiques et mystiques sur la naissance des 
doctrines philosophiques; l’antériorité historique est certaine, mais le lien causal 
semble douteux. Ce qui pourtant est incontestable, c'est que les théories 
scolastiques bien comprises sur le composé humain et sur la connaissance, de 
même que la doctrine concernant les effets du péché originel auraient rendu 
impossible l'élaboration scientifique du mysticisme exagéré qui a su au contraire 
s'allier si bien avec les théories sur la corruption de la nature humaine et avec 
l’ontologisme. L’A. nous montre plusieurs fois Fénelon (dont 1l fait d’ailleurs le 
procès avec assez de rigueur) en contradiction ouverte avec S. Thomas ; une fois 
de plus l'abandon de la philosophie de l'École a conduit à l'erreur en matière 
de foi. D. R. PROOST 


te + me me 


J. B. SAGMüLLER. Unwissenschaftlichkeit und Unglaube in der kirchlichen 
Aufklärung (ca. 1750-1850). Eine Erwiderung auf Prof. Merkle. Essen- 
Ruhr, Fredebeul, 1911. In-8, 118 p. 


Quelque pénible qu'il soit de prendre parti dans une polémique, quand il 
s'agit de personnes qui par leur position et leurs travaux inspirent la sympathie 
et le respect, les scrupules doivent tomber dès qu'il s’agit des intérêts majeurs 
de la vérité. J'ai déjà eu l’occasion de dire ce que je pensais des idées de M. le 
professeur Merkle à propos de l’Auw/k/ärung ; elles n'ont pas changé. J'insistais 
alors sur la nécessité de donner une définition nette de ce mouvement et de 
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l'étudier dans le détail. M. le prof. Sägmüller précise la question dans une 
nouvelle réponse au professeur de Würzbourg. Il examine d'abord l’état de la 
théologie avant l'apparition de l'Au/k/ärung et trouve qu'elle n'était pas si 
décadente qu’on le dit ; il prend particulièrement la défense des Jésuites. Assu- 
rément il faut, quand on lit des jugements défavorables sur la Compagnie, 
tenir compte de l'opposition des autres Ordres. Cette opposition n’était pas tou- 
jours iniustifiée, notamment de la part des Bénédictins, mais quelques-uns de 
ceux-ci n’ont pas volé non plus les reproches qu'on leur a adressés. Dans le 
mouvement scientifique antérieur à l’Au/klärwunsg, il y a avait beaucoup de bon; 
on y constate des faiblesses, des routines, des abus : ceux-ci auraient pu être 
éliminés graduellement. L'Au/#kläruns a eu pour résultat de faire baisser le 
niveau intellectuel et moral au sein des universités catholiques et des ordres 
religieux, en sapant les fondements surnaturels de la religion, en ébranlant 
l’autorité ecclésiastique. Les textes nombreux publiés par l’auteur sont caracté- 
ristiques. Ce fut le règne du rationalisme, du naturalisme et de l'indifférence. 
Rien de plus effrayant que de voir les ravages causés notamment au sein des 
ordres religieux. Quand on compare les productions du premier siècle de l'Uni- 
versité bénédictine de Salzbourg avec les pitoyables écrits de la fin de son 
existence, quand on mat en regard lestristes écarts de certains membres des 
congrégations de St-Maur et de St-Vanne avec la vie intègre de leurs écrivains 
les plus célèbres, quand on peut suivre de près les ravages du Joséphisme dans 
les monastères de l’ancien Empire germanique, on éprouve un profond senti- 
ment de tristesse et on se sent pris d’indignation contre les dévastateurs du 
sanctuaire. Non, il faut oïer l'avouer, l'Au/kläruns, dans son essence, est la 
négation, consciente ou non. de l'ordre surnaturel en théorie et en pratique. Ses 
représentants ne l'ont pas toujours avoué, c'est vrai, mais la lecture de leurs 
écrits et leurs œuvres ne laissent aucun doute à ce sujet. L'Église a-t-elle pro- 
fité de ce mouvement ? Hélas ! l’histoire de cette époque est une des plus tristes 
pages de ses annales. Ce mouvement s’est reproduit sous une autre forme 
dans les derniers temps. Qu’a-t-on gagné à coqueter avec la théologie libérale 
protestante? Des apostasies ont montré l’abime où menait cette prétendue 
nouvelle direction. Maintenant :l est à souhaiter que la polémique s’apaise ; 
c'eit l'heure da travail positif. Qu'on étudie chacun des acteurs du mouvement 
de l'Aufklärune, ses idées, snn enseignement, sa vie; qu'on suive cette action 
dans la vie du clergé, des ordres religieux et du peuple catholique, et d'ici À 
quelques années on pourra se prononcer en toute sécurité, sans préjugés et 
sans passion, sur la portée réelle de ce mouvement et sur ses résultats. 
D. U. BERIIFRE 


Discours Eucharistiques. Collection publiée sous le patronage du Comité per- 
imanent des Congrès eucharistiques internationaux. Paris, Lethielleux, s. d. 
[1911] 2 volumes in-12. Prix: 3f. so le vol. 


Les volumes qui contiennent les actes des Congrès eucharistiques interna- 
tionaux forment une bibliothèque très intéressante. Malheureusement, le nombre 
d'exemplaires en est limité et plusieurs d’entre eux sont presque introuvables. 

Le Comité permanent à décidé d'extraire de cette collection les discours dog- 
matiques prononcés par les orateurs et de mettre ainsi entre toutes les mains 
ces pages substantielles et éloquentes dans lesquel'es sont exposés les gloires et 
le; bienfaits de la sainte Eucharistie. 

Le prem'er volume con'ient vingt-huit d'scours, sermons et allocutions pro- 
noncés dans les Congrès de Lille 18S1). Avissnon /1882), Liège (188 3),Fribourg 
(1885). Toulouse (1886), Paris (88S\. et Anvers (1890) : parmi les principaux 
d'scours reproduits, signalons ceux de J. lemann, R. P. Verbeke, S. J.. D' 
D'diot, Mgr Monnier, Mgr d’'Hulst, M. Collinet, R. P. Tesnière, Mgr Mer. 
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millod, Mgr Lachat, Mgr Berchialla, KR. P. Monsabré, O. P., KR. P. Matignon, 
S. J., Mgr Gay, l’abbé Carsignol, Dom Laurent Janssens, Mgr Cartuyvels, 
R. P. Célestin de Wervicq. 

Le second volume contient vingt-trois discours, prononcés dans les Congrès 
de Jérusalem (1893), Reims (1894), Paray-le-Monial (1897), Bruxelles (1898). 
Lourdes (1898). 

Les orateurs les plus connus parmi ceux qui les ont prononcés sont : le R. F. 
Lemius, Mgr Cartuyvels, S. E. le Cardinal l'erraud, Mgr Isoard, Mgr Fulbert- 
Petit, M. G. Kurth, R. P. Janvier, M. le Chanoine Coubé, Mgr Lenfant, KR. |. 
Tesnière. 


1. LHOUMEAU (abbé', Messe de Sainte Hildegarde, accompagnement d'orguc 
ou d’harmonium. Lyon, Janin, 1911. Prix: net 2 fr. Le Æyrie seul : chant 
seul, en double notation (la douzaine), net o, 60 ; chant et accompagne 
ment : 1 fr. 


IT. BRUN (abbé), Orvanum comitans ad K'yrfa.e, accompagnement à 3 partie: 
pour orgue ou harmonium. Lyon, Janin, 1911. Prix : broché, net 4 fr. ; relié, 
net 6 fr. 


111. FLEURKT (Daniel), /nviolata, prose à 3 vo.\ égales. Lyon, Janin, 1911. 
Prix: partition, net 2 fr. ; parties de chuur, 0,40. 


Très belle, la messe grégorienne de Sainte-tlildegarde. Excellent accom- 
pagnement, l'un des meilleurs qui soit jusqu'ici tombé sous nos yeux. Si re 
n’est pas la perfection, il s’en faut de peu ; et voilà un démenti de plus donné à 
cette spécieuse assertion que le plain-chant, parce que monodique, n’est pas 
susceptible d'harmonisation. Quand on entend le son d’une cloche, on n'en 
perçoit pas tous les harmoniques : ils existent pourtant. De même, lorsqu'on 
nous chante une mélodie quelconque, consciemment ou inconsciemment, nous 
l’'accompagnons intérieurement d'une certaine harmonie. Extérioriser cette 
harmonie, lui donner une forme sensible et précise, c'est chose difficile et déli- 
cate ; peut-on la dire impossible? Notre tort ne serait-il pas ailleurs ? Partout, 
en littérature, dans les arts, les œuvres ont précédé les grammaires ; dans 
l'accompagnement du chant grégorien, au lieu d'aider l'initiative individuelle 
de l'artiste, ne l’entrave-t-on pas trop souvent en érigeant en axiomes des règles 
que, certes, ne sanctionne aucun chef-d'œuvre ? Quoi qu'il en soit, nous venons 
de lire et de relire la Messe de Sainte-Hildegarde et l'accompagnement dont 
elle est revêtue nous en fait mieux sentir la beauté. l'out au plus hasarderons- 
nous une observation, c'est que l'accompagnement €concertant >, lorsqu'il 
s'élève au-dessus de la ligne mélodique, dégénère vite en fantaisie. 

Nous voudrions n'avoir aussi qu’à louer dans l'Organum comitans ad K'yriale 
de M. labbé Brun. Est-ce le talent bien connu de l’auteur, qui nous rend trop 
exigeant ; est-ce la conséquence de cette harmonisation à 3 parties, dont les 
avantages sont loin, à notre avis, de compenser les inconvénients ; serait-ce ce 
désir du mieux qui est quelquefois, dit-on, l’enneni du bien; le fait est que le 
choix des accords ne nous paraît pas toujours également heureux. Nous avons 
dit ailleurs (4/usica sacra de Namur, Janv.-fév. 1911) combien les avis sont 
partagés sur la manière de terminer le 4° ton et pourquai nous n’aimons pas la 
cadence finale en /a mineur. Nous y voyons une modulation, non une conclu- 
sion. Le dessin mélodique de la finale étant le mème au 4° ton qu'au 3°, l’har- 
monie latente n'en est-elle pas aussi la même? Pour nous, comme pour le 
D' Mathias de Strasbourg (/'Accompagnement uu Plain-chant, éd. Desclée;, 
comme pour bien d'autres, seule, la cadence en »15 (ms tonique) satisfait l'oreille. 
La belle messe du temps pascal, en ses principales parties : € Gloria, Sanctus. 
Agnus ÿ nous déplaît, harmonisée avec, toujours, le +7 b (par la transposition 
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fa —= 51 b). Quand il est constaté que les mélodies grégoriennes ont leurs modu- 
lations, quand presque partout et dans la mélodie même des antiennes du 4° ton 
le si Ÿ se rencontre avec le si b, pourquoi interdire l'emploi du % dans l’accom- 
pagnement ? — Après cela, nous avons hâte de le reconnaître, bien des payes 
du € Kyriale> de M'labbé Brun sont savamment et agréablement harmoni- 
sées, l'exécution en est facile, l'ouvrage pratique. 

L'/nviolata de M. Daniel Fleuret est une intéressante et bien yracieuse com- 
position ; on ne lui reprochera pas l'insignifiance et la monotonie, et on sent 
que l’auteur n’en est pas à son coup d'essai. Nous nous demandons cependant, 
timidement, si, vers la fin, l'accompagnement par arpèges ne s'éloigne pas un 
peu du vrai style d'église. Ce qui est stirement défectueux, c'est, dans une com- 
position libre comme celle-ci, de mettre un temps fort, vi;;oureusement accen- 
tué, marqué même d’un s/orzzfo, sur une syllabe brève comme gx de /u/gida et 
de de integra. Nous sommes de ceux qui, en ca; de conflit entre j’accent litté- 
raire et l'accent musical, donnent à ce dernier la préférence — l'oreille étant 
plus intransigeante que l'esprit —. Mais ne vaut:1l pas toujours mieux, quand 
on le peu:, éviter ce conflit ? 

D. A. DEPRE/7 
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ST. PAUL AND THE REVELATION TO 
ST. PETER. MATT. XVI {7 


N the following pages I hope to show that St. Paul was 
perfectly well acquainted with the words which we now find 
in St. Matthew, xvi. 17: 

‘ Blessed art thou, Simon Bar-Jona, for flesh and blood hath 
not revealed it to thee, but my Father who is in heaven.” 

There is further some reason for thinking that he refers also to 
verse 16 : “ Thou art Peter” etc.,and that he knew the passabe in 
a written document, presumably Q. T hope incidentally to 
throw considerabhle light on the exegesis of Gal. i-1i. 

Ï start by quoting a sentence in which St. Paul relates to the 
Galatians how at Jerusalem those who were reputed pillars, 
James and Cephas and Jobn, recognised his apostleship as parallel 
in some way to that of Cephas himself : 


xai éuot et Tà Elvr), xai “vivres Thiv yaotv Ty Golesrav ot, ‘[ixw 3: 
x2, Kngaç wat luavvne, où Doro; 550701 stunt, 065135 Stan Eur! 22: 
Bazvafx rouvwvias, Üva nues elç 7x Efvr, auToi DE eïç =nv restzcure. 
Gal. 1-7-9. 

The translation ol the Anglican kRevised Version is clear and 
close : 

“They, I say, who were of repute imparted nothing tu me : but 
contrariwise, when they saw that I had been entrusted with the 
Gospel of the uncircumcision, even as Peter with {ke Gospel of the 
circumcision (for He that wrought for Peter unto the apostleship 
of the circumcision wrought for me also unto the Gentiles) ; and 
when they perceived the grace that was given unto me, James and 
Cephas and John, they who were reputed to be pillars, gave to me 
and Barnabas the right hands of fellowship, that we should go unto 
the Gentiles, and they unto the circumcision, ” 

This has commonly been understood to mean that St. Pauls 
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enemies (the naotisaxsot ‘Leuôade)pot of verse 4) denied his right to 
be an apostle like the twelve ; whereas St Paul's claim to equality 
with them was admitted by the three ‘Pillars’, on the ground that 
his preaching had been as clearly forwarded by divine assistance 
as had that of Peter : He who had wrought for Peter, wrought also 
for Paul, so that the preaching of the latter had been as conspic- 
uously successful in Asia Minor as that of the former had been on 
the day of Pentecost. Thus the proof of St. Paul's apostleship is 
the number of his converts, as he writes to the Corinthians 
(1 Cor. ix. 2) “ The seal of my apostleship are you in the Lord”. 
St. Peter is taken, rather than any other apostle, as the term of 
comparison, because the effect of his preaching at Jerusalem had 
been so startling (Acts ii. 41 ; iv. 4 ; V. 11, 14-16 ; x. 44). 

This interpretation gives excellent sense, but Î believe it to be 
entirely erroneous. 

There is some awkwardness in the expression && ärostoÀnv, unto 
apostleship. It is difficult to get any other meaning than ‘ He 
that wrought for Peter to make him an apostle of the circumci- 
sion”. In the above interpretation we have to take this as 
meaning : ‘“ Hethat wrought for the apostle Peter (for Peter was 
already an apostle) to make him exercise an effective apostleship 
among the Jews”. This is quite possible, but not straight- 
forward. 

Ï maintain that St. Paul meant us to take his words in their 
most lueral sense, eis axoszoÀn, meaning “to make him an apostle ”, 
and xagu, just above, meaning not merely “as well as” but “in 
the same way as”. Itake the whole parenthesis (6 xp... Ta eüvn) 
to be an explanation of reni7reuua:, referring to {he way èn which 
the apostleship had been entrusted to St.Peter and St.Paul respect- 
ively : 

‘“ When they saw that I had been entrusted with the gospel of 
the circumcision IN THE SAME WAY IN WHICH Peter had been 
with that of the circumcision, — for He who wrought for Peter : 
TO MAKE HIM AN APOSTLE OF THE CIRCUMCISION wrought for 
me also unto the Gentiles, — and having recognised the grace 
that had been given me ”, etc. 

1. ‘O éveoyionc Iltcw (Vulg., qui emim operatws est Petro) is translated “ He who 
wroucbt for Peter” in R. V. and by Lightfoot, who rightly (1 think) observes that “ in 
Peter ” would deinand ëv Hérow, ac the év of évepysac is hardly strong enough to 


govern [fitow. Th: meaning of the dative is really ‘on bebalf of or perhaps simply 
‘in the case of. 1t may be noticed that sic T4 Éôvn is a stortened expression for eiç 
anosto} hv tüv EOvev. This is quite in St. Paol's style : for examjiic, in the precediug 


sentence be has similarly omitted to repeat rèà sûayyéAtov before tnç mepttopnc. 
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This is quite an exact interpretation of the Greek (and of the 
Revised English version). It signifies that the three ‘ Pillars ? 
saw that St. Paul had been made an apostle in the same way that 
St. Peter had been; that is to say, the same Person who wrought 
on behalf of Peter to make him an apostle, had wrought on behalf 
of Paul to make him an apostle; it is not said whether the Person 
was God the Father, or Christ. But the work wrought was itself 
a‘ grace which was recognised by the ‘ Pillars ” as having been 
given to St. Paul after the same fashion as it had been to St. Peter. 

We have, then, to discover the answer to two riddles : H’hat 
was this grace ? and Who was the Person who wrought it ? 

But before going further I will give a provisional justification 
of a rendering which may seem at first sight unnatural because 
unaccustomed. 

1. Ît puts the defence of St. Paul's apostleship on higher ground. 
The vast number of his converts was a “ seal ” upon it, no doubt ; 
but false apostles might be successful. \ÿho had “ entrusted ” 
him with the Gospel? This was the real question. Had he 
started out to preach without a commission, or with no more com- 
mission than the laying on of hands and ‘ separation as a mis- 
sionary which he and Barnabas received at Antioch (Acts, xiii, 1-3) 
from prophets who were themselves not apostles ? Was it allow- 
able for any missioner who had considerable success to put him- 
self on a level with the twelve ? And would James, Cephas and 
John have admitted that St. Paul was another Peter merely 
because he had evangelized many districts with much fruit ? An 
&néstohos is one who is sent, not one who is successful. 

2. St. Paul himself is emphatic as to the necessity of mission 
by God: us xnotEwarv iv ph änosra).9:v ; he asks (Rom. x, 15). 
He regularly describes himself as ‘“ an Apostle of Jesus Christ 
by the œill of God ” (1 Cor. i. 1; 2 Cor. i.1; Eph. i.1; Col.i.1; 
2 Tim. i. 1). Even where he speaks of the Corinthians as ‘“ the 
seal of his apostleship ”’, he adds that in their conversion he is an 
apostle to them, even if not Lo others, and he grounds his claim 
primarily on the fact that he has ‘“ seen Jesus our Lord ” 
(x Cor. ix. 1-3). 

3. He makes two great apologies in Acts when accused with 
regard to his preaching to the Gentiles. The earlier ol these 
speeches is the one made to the mob at Jerusalem (Acts, xxii. 1-21); 
his justification is again an appeal to the vision by which he was 
converted, as in Corinthians, with the additional mention ofa 


130 REVUE BÉNEDICTINF. 


vision be had in Jerusalem. The second occasion is before Agrippa 
and Festus (Acts, xxvi. 2-23), and here again the apostle’s chief 
point is the heavenly vision, and the order he received,to which he 
was necessarily obedient, to preach to the Gentiles (vv. 16-19). 

4. This is obviously the only true proof of his apostleship. If 
he were really preaching ‘“ heresy ” (Acts, xxiv. 14), then the 
more converts he made, the more guilty he would be. The one 
thing which must convince ‘“ those who were of repute ” at Jeru- 
salem that he ought to be tolerated or honoured was the exhibition 
of his authority for preaching, the demonstration that he was 
‘an apostle of Jesus Christ by the will of God ”, not by his own 
will, nor by the will of man. 

5. In the long apology 2 Cor. x-xi-xii St. Paul proves the divine 
character of his mission not by his phenomenal success, but by his 
extraordinary sufferings. He adds his visions and his miracles. 

After this provisional justification of my interpretation of Gal. ii. 
7-9, I come to the consideration of the context. 

We find, of course, that the earlier part of the epistle has been 
peculiarly emphatic just upon the point I have been speaking ot, 
— St. Paul's mission as an Apostle, — and not in the least upon 
the success of his mission, as the justification of his teaching. 

He begins in a way unexampled in other epistles : he does not 
merely say he is an apostle “ by the will of God ” but 

‘ Paul, an apostle nof of men nor by man, but through Jesus 
Christ and God the Father ” (Gal. i. 1). 

ox dm %yHouwruwy oùce 0! dvbswnou. The first preposition, says 
Lightfoot, denotes the fountain-head whence the Apostle's autho- 
rity springs, the second the channel through which it is conveyed. 
He adds further on: ‘ To what event does the Apostle refer ? 
When did he receive his commission trom Christ Himself ? In 
1 Cor.ix.1, he speaks of his having ‘seen the Lord Jesus’ as a token 
of his apostleship; and this seems naturally to refer to the appear- 
ance on the way to Damascus, Acts, ix. 3 sqq. From this point 
of time therefore his commission dated. Ît was essentially this 
revelation of our Lord which set him apart for this high office, 
though the outward investiture may have taken place through 


human agency at a later date : see Acts, IX. 15-17; xiii. 2, 3.” 


— eu mm me eme D + e ie - = 2. Re - em — 0e Die De = CR ne = ++ Re — = ms = ——— 


1. The ordination at Antioch presumabls constitutd Paul and Rarnabas érisxnzo: 
and missionatiies. Ît could scarcely put tbem on a level with the Twelve, sinceit wa: 
performed only by prophets of Autioch, not by Apostles. eveu in the wider sense of the 
word A4postle. 
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Let us pass on to Gal. ï. 11 : 

Lvwplu yap duiv, dôshoot, To etayyéAtov 7 edayyeh:o8ev Un épou, 
ôte oûx dot: xara dvôpunov. oùde yap éyw rapà dyfpurou rapéhafov 
aûrè, oùre éd0ayünv, dAÀX àt’ dnoxalübeuws ‘'Irooû Xptetou. 

‘“ For 1 make known to you, brethren, as touching the gospel 
which was preached by me, that it is not after man. For neither 
did I receive it from man, nor was I taught it, but through a 
revelation of Jesus Christ. ” 

Here we have a plain statement of St. Paul's claim. Just as he 
had not been constituted an apostle by man (verse 1), so he did 
not receive from men what he preached, but by ‘“ a revelation of 
Christ. ” 

Lightfoot understands : ‘“ I received it not by instruction from 
man, but by revelation from Christ. ” This is evidently not in 
accordance with what went before. We have seen that St. Paul 
attributes his apostleship to the fact that he had ‘“ seen Jesus our 
Lord". Therefore äroxalutç Irisss Xototos will naturally mean 
‘a revealing of Jesus Christ to me”. The sense is : “ I was not 
converted by other men, receiving from them the gospel that Jesus 
is Christ ; I did not learn this by instruction from men ; but I had 
a revelation of Jesus Christ, which taught me who He is ”. 

That this is the true meaning is made certain by what follows 2. 
He continues : ‘“ You know I was not brought up in this opinion, 
since Î was a rigid Jew, a violent persecutor of the Church of 
God ; nay ! went further than others of my age and race, being 
an extreme zealot for the traditions of our fathers ” (vv. 13-14), 
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L.At first sight there might seem to be a parallel between rapz 4v6pwzov and ‘Incoÿ 
Kptotoÿ, ‘ not from man, but from Jesus Christ, who is more than man ”. But the 
parallel is between rapà avôp. ëd82x nv and &’ &noxaAuÿewc, — “ not from man. 
nor by instruction, but by a revelation ”. It is not necessary to name che revealer ; for 
(see next notc) the verb and substantive gxox. are regularly used by St. Paul of the 
Father. À * revelation ”, absolutelv, is a revelation from God. 

2. L'an glad to see that Hort (on Apoc. i. 1) says of v. 12 : * This is usually taken a; 
 revelation by Jesus Cbrist, ” but wrongly, as v. 16 shows... where the old rendering 
on me (cf. Col. i. 27: Rom. viii 10; 2 Cor. xiii. 5: Gal. iv. 19) is enforced by the 
pleonasm wbich would be involved in the instrumental use af és.” Theodoret i* loco also 
understands rightiy : avaançgbeic ap nv 6 deannzns Notstus, La! ouxétt dpotwe äraotv 
Lwpäto * aût 3È xaTà Tv 00Y ATELZAUOËN, 22° Ts TOÙ AnpoyurTOS Otaxov tas RElwos. 
So &roxæhudts “Insoë Xprazoù in 1 Peter i. 7, 13, and iv. 18, and àxcx. Kopiovu I Cor. 
i. 7, 2 Tbess. i. 7, Tbe genitive is also ohjective in Rom. viii. 9, arox. =wv vla, toù 6. and. 
xvi 18 &rox%. puotrciou. The subjective genitive, which the commentators wrongly 
prefer in this passage of Galatians, seems to occur in 2 Cor. xii 1, xroxaAube:s Kup'ou 
(but Hort understands ‘ unveilings of Jehovah ”’}, and Apoc. i. 1 (where Hort azain 
underétands “ an unveiling of Jesus Christ ”’}) ; so that, according to thât minute and 
admirable if sometimes paradoxical scholar, the subjective genitive does nnt occur vit: 
2704aÀ. in N. T. cHort. Te Upocalypar of S. Johe, p. 3). 
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ôte DE enooxnTev à edç 0 dzopisre ME Ex xotÂïas HNTOO6 1100 xa! 
xaëcag Ô1a TT yapttoç autou dnoxaAudar tov uiov autos év épol, va 
edayyehGupatr autov év Toiç Elveotv, (VV. 15-16). 

‘ But when it was the good pleasure of God, who separated 
me even from my mother s womb and called me through His 
grace, to reveal His Son in me, that I might preach Him among 
the Gentiles. ” 

Here droxx/vbzt refers back to the former éroxxkuds (v, 12), and 
we see that the revealer is the Father, and the revealed is Jesus 
Christ. It follows that Lightfoot is once more wrong in taking 
this verse of a revelation made through St. Paul to others: “to reveal 
His Son by my means ” ï. Clearly in verses 15-16 he has been 
speaking of the period which preceded his conversion, showing 
that in that time he had not learnt from others that Jesus was the 
Christ and the Son of God : ‘“ But when it was the good pleasure 
of God to make me that revelation to which I have referred, and 
to reveal to me His Son, immediately 1 conferred not with flesh 
and blood : ” 

euñéwe où reocavehéuny auoxt xat afuatt nÛ9e avnABov etç ‘lepocdhuua 
RPOG 7906 FPO EUSU Arnsr0hous, ax dnt)Mnv ets 'Apaflav, xat radtv 
Onesrocha es Aauasxov (VV. 16-17). 

‘“ You might have supposed that after my conversion by the 
vision, Î should at once go up to Jerusalem to learn all I could 
about the new religion Ï was embracing. On the contrary, the 
vision was enough : Î did not confer with any man at all (‘ flesh 
and blood ” taking up Gex avSswnou v. 1. and rapa dvbswnou v. 12), 
nor did I go to Jerusalem to see the original apostles, but I went 
away into Arabia, and then simply back to Damascus. ” 

Fhus it is evident that St. Paul is not saying : ‘“ When it pleased 
God to reveal His Son by my means”, for he does not speak of 
preaching at Damascus or in Arabia. His whole point is that the 
revelation of Jesus Christ granted by God the Father was all- 
sufficing, and that he neither needed nor attempted to supplement 
it by any information gained from the men who had “ known 
Christ after the flesh ”. The same thesis is developed throughout 
the apolog'a which follows: it was three years before he went 
to Jerusalem to visit Peter 2 ; he saw no other apostle there but 
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1. ‘E enot may he * within me ‘,orit may Le looselY “in my rase ”, which one may 
render in English singtr ‘to me Hoir is perbaps right to prefer tbe former 
20746. 
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James (vv. 18-24;. Again after no less than fourteen years (from 
his conversion ? or from the last visit ?) he went again to Jeru- 
salem, not by his own desire, but in obedience to a revelation, 
and conferred with the authorities as to the gospel which he 
preached among the Gentiles, lest he might have run or be 
running in vain, on account of the opposition which might be 
met with from the Judæo-Christian Church at Jerusalem (ii. 1) ; 
He would not yield to the false brethren, nor had he respect to 
men simply because they had known Christ after the flesh, 
Onotot more Nouv oÿds, Ataweset, “ what they formerly were makes 
no difference to me ‘ (ii. 6} But those who were of repute 
communicated no new knowledge to him, but entirely approved 
his mission : 

"po! yap ol Goxouvses oùèsv nposxvéleute, 2472 <ouvavriov ‘ovtec 
672, xtÀ. 

We have got back to the point whence we started, and not 
without fruit : for we have seen that whole of the preceding 
passage is a justification of St. Paul's boast in the first verse of 
the epistle, that he did not receive the apostleship from man 
nor by man. He has not spoken of his success as a missioner 
as the proof of his apostleship ; but he has gloried in the fact 
that he was made an Apostle by God the Father, who revealed 
to him His Son, Jesus Christ. Thus the Gospel which he had 
preached to the Galatians, that Jesus was the Christ and the 
Son of God, was not received from man, neither had it been 
added to or corrected by human information. So that if St. Paul 
himself or an angel from heaven should preach another Gospel 
(1, 8) it must be rejected ; since the Gospel he had preached till 
now was revealed to him by God the Father Himself. 

Now we see that our new rendering of ii 8-9 was the right 
one, and the only possible one. St. Paul did not confer (x:00 
avebeunv) with flesh and blood for many years; howbeit after 
14 (or 17) years he was constrained by a revelation to confer 
(dvéeury) his Gospel with those of repute at Jerusalem ; but they 
conferred (r:9œavéhevro) no new information on him : — on the 
contrary the “ Pillars ”, James, Cephas and John, recognized just 
the very point, of which St. Paul has been boasting all along, 
that he had not been made an n apostle by man, but by God” the 


mem + me 2 : 


rp > ui 8sopevoc &vépurivne Baaxahine, à ÂtE ëñ TaUTnv rap 709 @:i05 <&y 6kw 
GEIHEVOS, T thv RpéRousay ArovEuEt tp Xopuozp tiunv. St Cbrysostom's note on 
‘atopnoat is well known. 
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Father, who had revealed His Son to him, just in the same way 
in which Peter had of old been made an apostle : so we have 
found the answer to our two riddles : — «) Who wrought for Peter 
and Paul, and 8) mhat grace did He work in them ?" The answer 
is : x) “ God the Father wrought for them f) the revelation of 
His Son Jesus Christ, so that they had no need to confer with 
flesh and blood ”. 

a. The occasion of this “ working unto apostleship ” is presup- 
posed in the case of St. Paul to be the vision on the road to 
Damascus ; when fhe Father ‘ revealed to him His Son ”, the 
‘ revelation of Jesus Christ”, after which immediately he con- 
ferred not mith flesh and blood. b. The occasion in the case of 
St. Peter is no less obvious. It was at Caesarea Philippi, when 
he made his confession : “ Thou art ‘he Christ, the Son of the 
living God ”, and received the benediction : ‘“ Blessed art thou 
Simon Bar-Jona, for fesh and blood hath not revealed it unto 
thee, but my Father who is in heaven ”. 

We have now interpreted Gal. i. 1-ii. 10 by careful examination 
and comparison. The proof that our exegesis is right is the 
flood of light which it throws on the Apostle’s thought, by uni- 
fying and coordinating the whole passage. 

1. We have understood the meaning of i. 12 and 15, 16 in a 
more vivid manner as referring to the vision on the road to 
Damascus, and as explaining i. : “ neither of men nor through 
men an apostle ”. 

2. We have clearly understood the Afologia pro vita sua ot 
i. 17 to ii. 10 : it is meant to show how St. Paul owed nothing of 
his knowledge that Jesus is the Christ, the Son of God, to flesh 
and blood, whether before or after his conversion, but all to the 
revelation of Him by the Father. | 

3. We see why in ii. 7-8 he does not compare his mission with 
that of thetwelve. We might have expected him to say 6 évepyñous 
Toiç dwDera els anogToANY T6 RepiTrouns évnoynoe xai époi &lç Ta E0vr, 
for St. Paul is claiming apostolic rank and authority. He might 
have said that, as the twelve were chosen and sent forth by Christ, 
sa he had himseif been chosen by Christ and sent by Him. But 
he has a still higher claim ; he keeps the one idea as the thread 
running through his argument, that he was not made an apostle by 
man, and he declares that like Peter he was given a direct revela- 
tion by God the Father. | 

4. Andthisis what the ‘“pillars at Jerusalem admitted, — 
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not that he was a successful missioner, not that he had been sent 
by Christ, like the twelve, but that like Peter, it was not from flesh 
and blood but from the Father Himself that he had received his 
knowledge that Jesus is the Son of God : “He that wrought for 
Peter to make him an apostle of the circumcision, wrought also 
far me to make me an apostle of the Gentiles, and they recognised 
the grace which had been given me. 

Thus the whole sequence is governed by one idea throughout, 
— the mission of St.Paul by the Father Himself ; — and the com- 
parison with St. Peter is already anticipated in i. 12, 15, 16, being 
at length explicitly put forward in ii. 8, 9, as admitted by the chief 
apostles at Jerusalem. 

a. St.Paul presupposes the account given in St.Matthew, xvi. 16, 
17, and not the shorter form found in St. Mark viii. 29 and St. Luke 
ix. 20 1. | 

b. He presupposes the words to be perfectly familiar to his 
Galatian converts. 

c. He presupposes also, perhaps, that they have already heard 
this comparison between the mission of the two Apostles. 

There is no difficulty in supposing that St. Paul, when in Galatia, 
had not merely told the story of his conversion, but had also ex- 
plained the parallel between the revelation to himself and that 
granted inwardly to St.Peter. It is indeed quite probable that he 
had frequently spoken, nay, boasted, of this parallel, and that he 
felt sure the Galatians would understand the reference. 

At this point I might close this essav. What follows I urge with 


rather less confidence. 


L 
s «. 


I think it is extremely likely that St. Paul is presupposing a 


1. 1 bave no intention of taking into consideration here the arguments which Gernian 
s0-called critics have employed to show that Matt. xvi. 17-19 (or part of tbe passage) 
is a late, a very late, interpolation. Their only determining reason is the characteristic- 
ally simple-minded and ingenuous confession that they do not wish to suppose tbat 
Christ spoke of founding a Church. I may refer the reader to some excellent remarks 
on their lucubrations in Micbiels, L'origine de l'épiscopat, pp. 20 foll. (Louvain, 1900). 
The latest “critical” opponent of the passage that I know of is Prof. Dr Joseph 
Schnitser in two brochures : Hat Jesus das Papsttum gestiftet ? and Das Papsttum eine 
S'iftung Jexu? (Augsburg, 1910), I have only one remark to make : St. Paul in his 
earliest Epistles holds that Christ instituted, and intended to institute a Church. 
St. Luke in Acts, — if we hold that be wrote at the time his narrative breaks off, his 
witness is of first rate importance, -- relates the origin of that Church. It {s necessary 
to do violence to almost every document in the N.T., if. we insist that one word 
éxxAnota ‘could not have been used in Matthew or in Q. Of course the ususal Ger- 
man does this kind of violence habituallÿ and with a light heart : otherwise he could 
not form an elahorate theory for his next-door neighbour to supersede. 
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written account of St. Peter's confession, of course in Greek, since 
Hebrew would be useless to the Galatians. 

1. There must have been written documents in existence, when 
Galatians was written, which might have contained the passage. 
In particular, it is highly probable that Q is very much older, in 
fact belongs to the first years of the Church at Jerusalem, as 
Mr B. H. Streeter has gone far towards proving. 

2. There is no good reason for supposing that the early Christians, 
at all events the Gentiles, learned by heart any part of our Lord's 
life or teaching. It is graduallv being realized that an “oral 
Gospel” is a gratuitous assumption for which there is no valid 
evidence whatever. Can we imagine that if St. Paul himself had 
learnt such a gospel by heart and taught it to his converts, he 
would have been able to speak so strongly about the freedom of 
his own teaching and his independence of the other apostles? The 
use of written books relating words and deeds of Christ, would be 
quite another matter, and would in practice be indispensable. 
For what would the new converts be more likely to demand ? 
And St. Luke, the companion of St. Paul, assures us (1. 1) that 
several such documents existed already when he wrote. 

To such a priori considerations we can add some indica- 
tions, which are not to be despised, that the passage in question, 
Matt. xvi. 16-17, was known to St. Paul and the Galatians in 
writing : 

1.The coincidences of language between St.Paul and St.Matthew 
have to be noted : 

Mt. xvi. 16,17 : Ed et © Xptoroç, 6 uioç toù Oeou +00 Swvros… 
Maxapios et, Liuwv Bap ‘luva, 6tt Gù2f xai aipa oùx drexx Aude 
zot, dÀA° 6 marns où 6 ëv Toiç oùpavots. 

Gal. i. 12: dAha CG dnoxakubewc Insoù Xstorou. 

16: ôte de eudoxnaev  Beb:... dnoxaudar tovulo, auroù e 
épot.… eUlewG où noosaveleurv aapx' xat afuazt. 

2. With evdoxraey we must compare another passage of Q. 
I give St. Matthew’s version, with the more important variants of 
St. Luke in brackets : 

"Éfopohoyouuat got, mises, xUste ToU oÛUpavou xat +76 Ye, Ott [dn]e- 
xpudaç alta dx0 sopwv xat ouvetuv, xai dnexaÂudas aùTa vnniots: 
val, à natrs, 071 oÙrus eUooxia éyévezo éunoocfév oou. [ave pot 
nasedoËn Ünrc 70) nazcôç pou, xai oÙdelg éntytvwaxet [ytvooxe] tov 
toy [ris res vide] ef ur, 6 marne, oùdk ro, natéox 716 énty.vooxe: 
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[xt siç éoriv à natns] e! un 6 vins ai © Eùv Sou)ntat # utoc 
äxoxxAudar (Mt. xi. 25-7 ; Lk x. 21-2)1. 

It looks rather as if St. Paul had this passage of Q in his mind, and 
possibly in Greek. It must be observed that what the Father has 
hidden from the wise and prudent and has revealed to babes is 
simply the Son, as I have shown elsewhere 2. 

Now it is true that the verbal coincidences between Galatians 
and Matthew reduce themselves to anoxahubar and oaoë xx alu, 
unless we add eüôsxnsev ; but a little consideration will show that 
St. Paul assumes exactly the sense which we find in the Gospel. 
The coincidence of language and sense seems too close for a mere 
story repeated by word of mouth ; it implies either an account 
learnt by heart (which I regard as incredible), or a written account 
of the incident. 

3. St. Paul has the habit of speaking of Simon Peter as Cephas. 


The reading is doubtful only in Gal. i. 18 ; but the modern editors 
agree even there : 


1 Cor. i. 12: Knoa 
il. 22: Knpze 
ix, 5: Knpas 
XV. 5: Knog 
Gal. i. id: Knozv w°AB 33 Syr (Pesh. Hi.mg. Pal) with 
Lachm. Tisch. Treg. WH. RV. 
il 7: Uétpos 
8: Ié-pos 
9: Knças [erpos DG 1] 
11: Knoïç nABCH, Vg, Syr (Pesch, HIlmg.) with 
Lachm. Tisch. Treg. WH. RV. | 
14: Knoz wABC al Vg, etc., (as 11). 
Thus St. Paul varies his usual custom in a single sentence only, 
Gal. 11, 7-8 : xafwç [é-soç +nç repurounç, à vap évepyñous TMétew, xz). 
Why does he say ‘ Peter’ here, and only here? I suggest that 


1. 1 discussed this passage in the Journal af Theolugical S'udies (Juig, 1909 ; vol. X. 
pp. 552-566), and showed against Harnack that it was beyond doubt an integral part 
of Q. I noted there that Harnack also “ mit aller Reserve” suggests that St. Paul is 
thinking of this Passage in 1 Cor. i. 19, 21: l'éypxrra Tap ‘arox& thv gopiav Tv 
So PUV, x 2! TV SUVETLV TUV JUVETUV &ôstnow'….. ExeEtÔn yap év ti copig toù @eoû oùx 
Erre ô 20H06 Btx This aopizs Tôv Geav, cBdan se » à Osôc La sis mwotze TOÏ xnDUHATOG 
ga toùs miotavovtas. Ï said: “It is indeed just possible. But the passage of 
Isaiah xx1X. 14 is obviousiy referred to by Q, so that the likeness to St. Paul may be 
vurely accidental”. In fact it is not a very close likeness, (Harnack, Sprüche und 
R:den Jesu, p. 210 ; Engl. transl. p. 301). 

2. In Journal of TA. St. 1. c. pp. 564-6. 
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it is because he is thinking of a Greek document, in which he 
found Simon Peter's confession, Our Lord's declaration that he 
was blessed in receiving this revelation, and the following verse : 
xivw dé on léyu, 65 où et Îlérooç, xai éni sabtn T5 Îlétoq oûxo- 
GOUAIW LOU Thy ÉxxAnSiav 1. 

I thus support this conjecture : The Galatians would not be 
struck by the meaning of Krpas, for we may well suppose that 
they habitually thought of St. Peter as Cephas, since their own 
Apostle always calls him so elsewhere. On the other hand 
ITé-50ç was not a name but an ordinary Greek word, it would sound 
to them a nickname, a title. St. Paul had already mentioned 
Cephas once. Verses 8-9 would therefore sound thus to the Gala- 
tians : 

‘“ But on the contrary, seeing that I had been entrusted with 
the Gospel of the uncircumcision in the same way that “ Rock ” 
was with that of the circumcision, — for He who wrought in 
‘“ Rock ” to make him an apostle of the circumcision wrought 
also in me for the Gentiles, — and recognising the grace that had 
been given me, James and Cephas and John, who were reputed 
to be pillars 2”, etc. 


1. It is necessary to protest against the curious notion that in this passage éxxAncia 
must be an equivalent for “the Kingdom”. The latter is a much larger notion, more 
elusive, more elastic. ‘ Church” is material. Christ said : The kingdom of God is 
within you. He also said that the kingdom of the heavens was like a net containing 
the bad and the good. He also told His followers to pray ‘ Thy kingdom come ” ; etc. 
etc. But here ixxAnaiz undoubtediy means a definite society of men, which He in- 
tends to collect and bind together as stones in an edifice. This is only a part of the 
idea of the Baateix, which hovers between the ideas of reign of God, kingdom of God 
on eartb, kingdom of God in the heart, kingdom of God in heaven. The nearest 
Englisb translation is, as everybody knows, ‘‘reign of God ”, ‘“reign of heaven”; and 
“*kingdom” had exactly the right meaning in old English, but it has lost it now. 
But though German critics are quite aware of the true meaning of malkuth and 
32athstx, yet they seem to me often to write as if they had nothing but Reich in its 
most modern signification before their minds. St. Paul and St. Luke speak freely of 
both * Church” and ‘‘kingdom ” : and it is in their writings that we can best study the 
difference of connotation in the two expressions. {a Mt xvi the new society is to be 
‘built “ upon Peter, and he is also to be the High Steward (key-bearer, Isaias xxii 
22) of tbe kingdom of the heavens. Thesc are two quite distinct metaphors with 
(apparently) quite distinct meanings ; the former is a relation to the society of men, 
the latter to the kingdom of the Messiah ; the one speaks of an office towards the sub- 
jects, the other of a delcgation from the king. 

3. Pillars, otüdot ; Lightfoot writes agtukot I cannot do better than cite his note: 
‘* À natural metaphor occurring now and then in classical writers (E. g. Eur. ZpÀ., 1, 
ST) atôdot Yäp otxwv stat raiêec &osevec, and Aesch. Agam., 897), but commonly used 
by Jews in speaking of the great teachers of the law. See the examples given in 
Schôttgen; comp. Clem. Hom., xviii, 14, Ent otuAouc dnapEavtac xooutw, said of the 
patriarchs. So in Clem. Rom. & 5 the Apostles Peter and Paul are called ol péytotot 
xat &txarotatot atuühot. In this metaphor the Church is regarded ss the house or 
remple of Gad:as Rev iii. 12. rome 22709 77907 iv = @ vaip =05 0103 pos : comp. 
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The contrast ‘“ Rock ”, “ Rock ”, “ Cephas ”, is very striking. 
I do not see how to account for it (since it can scarcely be acci- 
dental) except on the hypothesis that St. Paul really wishes to 
draw the attention of his Greek-speaking readers to the meaning 
of the title “ Cephas ”, which habit might induce them to think of 
as the proper name of Simon Bar-Jona (as we commonly think 
‘“ Peter ‘’ to be). He who wrought in Peter, that is, who revealed 
His Son to Peter, thereby made him the Rock. It was obviouslv 
natural that St. Paul should not forget this, at the moment that 
he was claiming to have had the same work wrought in himself, 
although he does not claim to be himself the Rock :, for there 
could not be two. 

4. Archdeacon Allen has lately pointed out the Aramaiïsms in 
Matt. xvi, 17-19, adding that “the Jewish terminology would 
suggest a very early date for the words 2. He notes ‘‘ a number 


ee mnt NE tn ennende un Re ue EE + + + —e © + + _ nn ss 


1 Tim. iii, 16". Why does St. Paul happen to use this metaphor / Why dues he happen 
to taink just here of the Church as a building neuwding supports! Is it not conceivably 
because be has in his head the notion of the Church brilt upon the Rock ? He has 
varied the metaphor. 1l:::05 is the Rock ; the apostles in Epb. ii, 20 are not the 
rock but foundations ( Peter included) upon it ; here they are pillars. But in each case 
the Church is thought of as an edificr in courxe of construction. 

1. It seems to me just possible that in Eph. ii. 20 : “ built upon the foundation of 
the apostles and (N. T.) prophets ”, St. Paul may have had the metaphor suggested to 
bim by the promise of Christ to St, Peter. If the apostles and prophets form the 
foundation, one might hav: experted that they would be bound together by heing 
founded on the Rock, Christ ; but the idea of a rock, uniting the edifice and sæcuring it. 
was s0 inestricablv bound up with the vers name af Cephas. that St. Paul turns to 
the Psalms for a metaphor. and makes Christ the corner-stone, which binds two walls 
into one. The (Ephesian) Apacalvpse xxi. 14 seems to reflect 3t. Paul's letter to the 
Epbesians. All this is conjecture, however. 

2. The Archdeacon also says : * On the other band, if * church ” and ‘“ kingdom ‘ are 
equivalent, the words can hardlr have been written until late in the first century or 
even after its close ”. [I confess that a pontifical utterance of this sort impresses me 
very little. But ] quite agree with Archdeavon Allen that as a fact there is no reason 
for (absolutelv) identifying the terms here or elsewhere. (1 am not aware of any proof 
that they were any more identified at the beginning of the second century). See the 
uote above. I must add that he takes éxx}ngta here to mean ‘ the Palestiniau 
adberents of Christ ” ; the kingdom of heaven to be ‘‘ as elsewhere ” the coming king- 
dom which they were awaiting. He writes as if he held that our Lord was awaiting a 
manifestation of tbe kingdom. and had no prevision of a “ Church ”, nor any intention 
of founding one ; otherwise he would naturallÿ regard the ‘: Palestinian adberents ” 
(Why ‘ Palestinian ? Were there any others ?) as th: nucleus of the coming kingdom. 
But in any case, why does he not recognize that there is plenty of evidence (though 
one does not expect thorough-going ‘ eschatologists ” to admit it) that our Lord consi- 
dered that the kingdom was already beginning during His public ministry ? It seemx 
to me that D* Allen has been too little on bis guard ayainst tbe stupid German 
theories, wbich clog the progress of serious criticism at every step. The Aramaisms in 
this passage have, of course, been frequentig pointed out, e. g. by Edersheim, Life 
and Times vf the Mrisiah, ii, 80-34 (1900). He takes even éxxAncla as a direct 
reudering of Qahal. 
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ot Jewish expressions in a few lines, oûp5 xai «lux (Gal. i, 21 looks 
like a reference to this saying, Hebr. ii, 14 is different) ”, — I was 
glad to find the Archdeacon had remarked the reference by 
St. Paul, — “ 6 nathp 6 éy vois obpavoi, ua ddov, the “ binding ” 
and ‘“ loosing ” ñ BastAsiz wv oùsavwy, perhaps also the contrast 
‘“earth-heaven” ; cp. vi,101”. Two of these expressions (Father 
who is in heaven, kingdom of heaven) would be too common to 
be important, if they were alone. I add ‘“ Simon Bar-Jona ”, 
a great contrast to St. John's “ son of John ”, (John i, 33 ; xxi, 15, 
16, 17, where Bar is translated into Greek, and ‘lwy2$ is turned 
into the more familiar lwavnç). Maxaptoç et is also a reminiscence 
of O. T. idiom ; but it is very common in N. T.also. The same 
may be said of éroxakvnte:v, for the Hebrew use of which see Hort's 
note on Apoc. i, 1, already twice cited. We see that the verses 
are even more saturated with Aramaisms than D' Allen has said. 

If it be admitted that the Gaïatians probably knew a written 
Greek account of the words in Mt. xvi 27-19, we are almost 
obliged to suppose that this document was Q. 

The likeness of wording impliesthat it was St. Matthew's source. 
Now it would be rather absurd to assume a source known to 
St. Matthew and to St. Paul, yet not employed by St. Luke. But if 
this document was used both by St. Luke and St. Matthew, then 
it is identical with Q ; for the symbol Q means nothing else but 
the source of the matter common to those two evangelists. 

I do not see why the passage should not have been in Q. I 
accept Mr. B. H. Streeter ‘s proofs that St. Mark knew Q, and 
wrote his Gospel as a supplement to Q. He wished to record the 
incident at Caesarea Philippi in its proper place (Mk. viii. 27) 
just before the rebuke given to St. Peter, and six days before the 
Transfiguration. But he does not give details ; these were to be 
found in Q. In the same way he had mentioned the Temptation 
in its proper place, but had omitted the details, for they were 
in Q. 

St. Matthew, in combining Mark and Q into a simple Gospel, 
has omitted practically nothing of St. Mark, and may be assumed 
to have included in like manner practically the whole of Q. In 
our case he fills up the outline given by St. Mark by inserting the 


full matter found in Q. (Matt. xvi. 13-20, where 17-19 are not 
paralleled in Mk). 


1. See the essay by Allen The book of sayings and the first Gospel, in D' Sanday'e 
Studies in the Synoptic problem, p. 279. 
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St. Luke, who omits a third of St. Mark in order to find room 
within the space of a simple roll for much new matter, has 
probably omitted whatever in Q it seemed permissible to omit : 
especially, where two passages, whether of narrative or doctrine, 
resembled one another, he will have inserted only one. In the 
present case he may have thought it sufficient to reproduce 
St. Mark's short account of the incident, without troubling to 
interpolate into it from Q the words addressed by Christ to 
St. Peter, Matt. xvi. 17-19. He may have considered that this 
blessing and promise were sufficiently covered by the words he 
gives (from Mk.iii. 16) in vi: “Simon, whom He also named Peter’. 
It would be known to everyone that a rock was something to be 
built upon firmly, and that the name could signify nothing else. 
Every time Simon was spoken of as Kephas or Petros, there would 
be an implicit statement that he was the foundation-rock on 
which Christ built. Thus the fact that St. Matthew alone records 
these words is not sufficient to prove that they were not in Q. 
Mr Streeter has witten a conjectural essay on “the original extent 
of Q.” It contains a great deal of shrewd observation and some 
important principles, although the writer calls it “ admittedly 
highly speculative. ” 

It is impossible here to discuss what further evidence there n may 
be for the employment of Q by St. Paul. The second part ofthis 
paper is intended to suggest that research on this point is 
desirable. 


D. J. CHAPMAN 


UN BREF TRAITÉ DE SAINT AUGUSTIN 
CONTRE LES DONATISTES 


H ENRI Bordier a fait connaitre, il ÿ a près d'un demi-siècle, 
un important fragment acéphale sur le baptême, qu'il avait 
trouvé dans le célèbre Phimarconensis des éditeurs de saint Au- 
gustin, notre Parisinus 11641, fol. 16-18 1. Les Mauristes en effet 
ont négligé de publier ce morceau malgré son intérêt, en estimant 
peut-être l'état trop imparfait. Au sujet du manuscrit lui-même 
et de la collection totale à laquelle il appartient, il y aurait encore 
beaucoup à dire après l'excellente étude paléographique de Bordier, 
comme après les remarques complémentaires de M. Rudolf Beer 
concernant les derniers feuillets de la portion conservée à Genève 2. 
Je proposerai ailleurs mes observations avec le détail convenable. 
Présentement, et pour les besoins de l'édition qui suit, c'est assez 
de toucher quelques points. 

J'ai déjà indiqué sommairement pour quelles raisons, différentes 
de celles qu'a fait valoir M. Chatelain 5. et aussi bien plus fermes, 
la date du VI" siècle, acceptée par des juges aussi qualifiés que 
Delisle et Traube 4, ne saurait ètre décidément maintenue 5. Le 
rapprochement paléographique avec un autre manuscrit en lettres 
onciales, le Wissale Gothicum (Regin. lat. 317), dont l'évidence est 
POR ainsi que oante de IOTÉS à rapporter 4 dan ERpeOn cu 


1. Best it ation dur manuscrit du VIe sivcle mi. “parti entre Parisel Genrre cunte- 
nant des lettres el des sermonx de saint Augustin, p. 127 «s., dans Etudes paléographi- 
ques et historiques sur dex papyrus du VI® xiècle en partis inedits renfermant des 
homélies de saint Atit et des écrits de saint Augustin (par L. DELISLE. A. RILLIET et 
H. BoRDIER). Genève 1866. 4° [p. 109-154] : et d'autre part dans Vémuires et documents 
de la société d'histoire et d'arrhéolugie de Gruërr XVI. p. 82-126. 

2. Die Anecñuta Borderiana augustinrischer Sermunen. dans Sit:ungsberichte der 
Kais. Akadrmie :n Wien. CXNI, 1886, p. 679-690. 

3. Unrialis scriptura : Erplanatio tabularum, \A01, p. 160 s., et cf, pl. xc. 

4. Bibliothéque de l'Erule des Chartes, LXAV, 1903, 453 ss. (Un feuillet retrourée dv 
recueil écrit sur papyrux de lettres et de xermuns de saint Augustin ). 

ë. Cf. Rerue Bénédictine, XX vr1, 1911. p. 231, et p. 371. 373. 

6. La page du Guthicum que reproduit CHATELAIN. x. .. pl. XLIII. } est insuffisante 
(cf. Recur benedictine, s. r.. p. 373), et défectueuse d'un autre point de vue celle 
de MURATOKI. Liturgia somana setus. av. col, 541, Pour le manuscrit de saint Augustin 
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recueil à la fin du VII* siècle. De même, s’il est vrai que le Missale 
Gothicum a été composé en Bourgogne, — ce qui paraît extrême- 
ment probable, — il faut bien tenir pour une fable la tradition de 
famille des Fimarcon qui rattachait à l'Église de Narbonne la partie 
du St Augustin parvenue entre leurs mains 1. Quelles qu'aient pu 
ètre les circonstances qui firent passer ces fragments jusqu'en 
Gascogne, le manuscrit a été nécessairement rédigé dans le mème 
milieu de scribes qui établirent le texte du sacramentaire. 


nt te See “eee ne 


_— mm —_— —— 


on n'a que l'embarras dn choix : MABILLON, De re diplomatica, 1681, p. 355 s. (1. vi. 
n. 7:f. 8" et 12° du Genarensis m. 1. 16); Voureuu Traité, 1, 1750, p. 487. pl. III. 
CE 37%-38r, 7v, 9r du Parisinus) ; CHAMPOLLION, Chartes et manuscrits sur pupyrus 
de la Biblivthèque Royale, 1840, pl. x111-XVI (Par. f. 38", 3", 18", 42", 9, 62): N. DE 
WAILLY, Éléments de palévgraphie, 1838, 11, pl. 11, 0. 5 (Par. f. 8", 14") ; M. SILVESTRE, 
Palévgraphie universelle, 1941, 2° partie, pl. 74 (270) (Par. f. 62*); L. BAULACRe. 
Œucres historiques et littéraires, 1, 1857, p. 73 (Gen. f. 45"); H. BORDIER, $. c., pl. VI 
(Par. 19",et Gen. 48"); L. DELISLE, Le Cabinet des manuscrits : Atlas, pl. VII, 2 (Par. 
f.8"); The Palaeugraphical Suriety, 1° série, 1873-1883, pl. 42 et 43 (Par. f. 10 et 27); 
DeLisLg-TRAUBE, Bibl. Ec. Chartes, 9. c., ap. p. 480 (le r° du feuillet de BSaint- 
Pétersbourg, à placer entre les feuillets 26 et 27 du Pur.) : [BERTHAUD], Fac-similés 
drs manuscrits grecs, latins et françuis du Veau XVIe siècle rxposés dans la Galerie 
Mazarine [1906], pl. 12 (Par. fol. 42); A. STAERK, Les Manuscrits latins dre Saint- 
Pétersbourg, 1910, ï. pl.11t ; 11, pl. XIV. — Le facsimilé de CHATELAIN, pl. 90 (Par. 87) 
doit être mentionné à part, parce qu'il représente une page en semionciale, de la 
mème main certainement qui a écrit le reste en onciale (cf. Rer. Bénéd., xx VII, 
1911, p. 881). 


1. C'est Mabillon qui & fait passer dans l'histoire cette prétendue tradition: «...quon- 
dam fuit ecclesiae Narbonensis, uunc vero penes illustrissimam dominam de Phimar- 
cone asservatur » (De re diplomatica, 1681, p. 35) ; de là, les éditeurs des lettres et des 
sermons de 8. Augustin : « Pnimarconensis codex corticeus qui olim Narbonensis 
ecclesiae fuit » (P. L. Xxxx11:, 60 : xxx VII, 31), et Montfaucon. qui fit l'acquisition du 
maauscrit pour St-Germain-des-Prés vers 1710: « Hic ms. liber olim fuerat ecclesiae 
8. Iusti Narbonensis atque, ut videtur, ad ecclesiae istius usum scriptus » (Biblivtheca 
Biblivthecarum, 1739, 11, 1123, et cf. L'Antiquité expliqués, 1719, 111. 362, 356). Le fait 
est seulement que « le marquisat de Fimarcon (/evdum Marcunis), était entré par un 
mariage, en 1199, dans la famille des vicomtes de Narbonne » ct que ceux-ci « avaient 
été dès un temps immémorial en possession de l'avouerie de l’église de Narbonne p» 
(BonDige, s. c., p. 1560 s.). Mais il nous importe assez peu ; l'héritière «es Fimarcon au 
ZX VIle siècle, Paule-Françoise de Narbonne, qui avait épousé Antoine de Carsagnet en 
1623 et qui mourut en 1637, expliquait comme elle pouvait ses titres de propriété. Le ma- 
nuscrit lui-même ne porte aucune indicatiun qui les puisse confirmer. Tout au contraire 
les feuillers de Genève, achetés en 1720 par Ami Lullin aux héritiers d'Alexandre Petau, 
prouvent que l'exemplaire était déja partagé au XVI: siècle: Bordier y a relevé, en tête 
du secuad feuiller, le nom de (Jean) Cnoisnyn de Châtellerault, « sé rétaire du roi de 
Polongne » (Henri 111), ce même Choisnyn qui paraît avoir possé lé aussi le papyrus 
des bumélies d'Avit. dont l'origine lyonnaise est très piotable (BORDIER. ib. p. 152). 
À noter encore que le fragment de Genève a conservé l’esplirit (feleciter) «en 
belle cursive méruvingienne ».et c:tre signature: /x dei numen walderichua rogitus xcrip- 
sil à subsoripsit. « tout-à-fait semblabie par son écriture, et par la ruche qui l'uchève, 
aux signarures qu'on trouve au bas des diplômes français de la p'emière race » (14. 
p.126 s.). Oa verra d'autre part que la provenance du manuscrit de Cambridge s'accorue 
au inieux avec l'appareatem-nt paléograpbhique des fragments et du.}/. Qu'h:cum.1l Enut 
dunc modifier, tout séduisant qu'il est, l'aperçu de Trauve (Bibl. de l'E. des Chartes, 
& C., p. 456) sur la ligne de diffusion des papyrus dans le haut moyen âge. 
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Par contre, on doit rigoureusement limiter les conclusions litté- 
raires de M.Beer, tendant à présenter cette collection augustinienne, 
du vi: siècle par hypothèse, comme formée de pièces sans auto- 
rité t, Îlest vrai que les derniers sermons, une fois reconstitués, 
apparaissent comme des compositions de peu d'intérêt, et nulle- 
ment authentiques. Mais cette constatation, qui porte en définitive 
sur cinq pièces, n'atteint pas le reste du volume. On le soupçonne 
déjà à suivre les explications de Bordier ; son analyse des 61 feuil- 
lets de Paris, qui correspondent aux cahiers V-XI du recueil primi- 
tif 2, et des 53 feuillets de Genève, qui correspondent à leur tour 
aux cahiers XXIV-XXXI (XXX) 3, ne révèle que des morceaux de 
bon aloi, lettres ou sermons du grand docteur; bien plus, quelques- 
uns n'ont pas été conservés ailleurs, ou du moins les Mauristes 
n'en ont pas trouvé un autre texte 4. Rien de plus aisé alors, que 
de voir dans la portion finale une sorte de supplément factice, dont 
la qualité n'importe pas beaucoup à l'appréciation de la collection 
proprement dite. 

Par bonheur, nous ne sommes pas réduits à des hypothèses 
touchant la nature exacte de celle-ci, et nous pouvons vérifier et 
compléter les patientes recherches de Bordier sans la moindre 
hésitation. Il existe encore un manuscrit complet, exactement 
semblable à celui dont Paris et Genève se partagent les débris  ; 


——— 


1. L. c., p. 688. M. Beer remet en ordre les feuillets 44-51 du ms. de Genève, et 
montre que les textes tirés par Bordier de ces dernières pages, loin d'être inédits, sont 
apocryphes ou composites. Le manuscrit de Cainbridge achève de faire connaître ces 
IOrCeAUux. 

2. Chaque cahier devrait avoir 10 feuillets, le double feuillet extérieur étant en 
parchemin et servant dans le principe à protéger les quatre bi/ulia intérieurs en papyrus. 
Cette partie a donc perdu 9 feuillets ; mais il faut déduire maintenant de ce nombre le 
feuillet de St-Pétersbourg identifié en 1903 par Traube, et qui appartient au cahier Vi. 
En oatre le ms. de Paris comprend deux fragments du dernier feuillet du cahier 1v, ce 
qui fait compter parfois au total 63 feuillets. 

8. La cote xx1V a été employée deux fois de suite. On a donc huit cahiers, diminués 
de 17 feuillets, et encore les derniers feuillets du volume ne sont-ils que des lambeaux. 
La perte totale est de 39 feuillets (cahiers 1-1V) + 8 + 120 (cahiers XII-XX111) + 17. 

4. C'est le cas du sermon LXXV1I1 (P. L. xxx vi111, 483-190), et des lettres XLII et XLV 
(P. L. xxx111, 150: & antebac incdita prodit cx corticeo Phimarconcensi », et 180 &. : 
# edita nanc primum ex codice Phimarconen<si »); pour ces deux lettres, M. Goldbacher 
(1398) n'indique aucun autre manuscrit que celui de Cambridge (alors a Cheltenham),. 
‘Trois sermons.xXX1, XXXVI11 et XLI en sont encure à la documentation de Sirmond (1631): 
le ms. de Genève (alors entre les mains de Nicolas le Fèvre, = Petarianus des 
Mauristes), et un ms. de Saiut- Victor : trois autres, XX, CCCLVIII et CCCLIX, édités par 
Sirmond d'après les mêmes moyens, ne sont représentés en outre, dans l'édition béné- 
dictine. que par un ms. de Clunvy. 

6. La geule différence est. l'ahsence, dans ce nouveau manuscrit, du texte du sermon 
n° XXXVII, De caruate ( Genar. f. 52: BORDIER, & c., p. 148 et 147, = début du 
sermun X1V de MAI, Vura patrum biblintheca, 1, 1853, p. 26 88.), bien au'il soit annoncé 
dans la liste des capitula, fol. 3. Mais on constate aussi que la fin du sermon précédent. 
n° XxXxvI De Erangelio ubi dicit diligite inimicos restros (Menar. f. 46", 50-52 : BORDIER. 
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cest le manuscrit de l'Université de Cambridge Awd. 347 du 
IX°e siècle 1, qui était avant la Révolution française la propriété 
des Bénédictins de Saint-Mihiel en Lorraine 2. 

Bordier a calculé que les fragments de Paris et de Genève 
ne représentent qu'un peu plus du tiers du recueil total, qui devait 
être de 310 feuillets 5. Ce recueil comprenait en tout dix-sept 
lettres —— ou prétendues lettres — et trente-sept sermons, dont 


P. 134-139 = centonisatiou de l'£nurr. IL in Ps. XXXVI) n'a pas été copiée com- 
plètement par suite de lacunes dans l'original, puis a été soigneusement grattée. 11 est 
clair que l'archétype était déjà dans un état très défectueux. 

1. Précédemment Phillipps Ms. 2173 (vente de Sotheby, du 6 juiu 1898): 214 (208) 
f#.à 2 col. (28, 80, 31, 33 lignes), et xx vit cahiers, de 2 mains du IX® s.. 290 x 230 mm. 
Il comprend deux collections de sermons de s. Augustin ; la première, la seule qui nous 
intéresse présentement, remplit les 152 premiers feuillets. On peut en voir la description 
sommaire dans H. SCHENKL, Biblivtheca Patrum latinorum britannica, 1, 2, 1892, n° 1210 
(la date donnée — s. x — n'est pas exacte) ; le ms. était alors à Cheltenham. — Je ne 
saurais remercier assez l'aimable et savant bibliothécaire de l'Université de Cambridge, 
Dr. Jenkinson, grâce auquel il m'a été possible d'étudier commodément au British 
Museum cet intéressant manuscrit. 

2. Ainsi qu'en témoigne cette note 5. XVII-XVI11, en haut du f. 1 : « Benedictinorum 
S. Michaelis in Lotaringia Congrega{tijo(n)is S. Vitoni » ; à noter que les autres ms. de 
St-Mibiel portent cette indication. On lit encore sur un feuillet de garde en papicr. au 
verso, cette cote qui doit être contemporaine de la précédente inscription: « E. fol. n° 6 ». 
— Un autre manuscrit de St-Mihiel, ayant également la note d'appartenance, est passé 
dans le fonds Phillipps: c'est le n° 4493, s. @regorii Magni Dialogi & Vitue patrum. 
s. X11 (cf. H. OMONT, Manuscrits relutifs à l'histuire de France runserrés à Cheltenham, 
Bibl. Ke. Chartes, L, 1889, p. 210). 

8. BORDIER, p. 113. dit exactement : € En somme le manuscrit primitif comptait 304 
ou 308 feuillets, ce qui constituait, à cause de l'épaisseur du prpyrus,un énorme codex »; 
mais ceci tient, je pense, à ce qu'il ne pouvait se reconnaître dans les derniers feuillets 
de la portion de Genève. 11 n'y a pas de raison de supposer que le dernier cahier était 
de moindre étendue que les autres. 

#. A savoir: Æpp. CXXXVI, CXXXVIII, CXXXIII, UXXXIV, XCII À (ed. GOLDBACHER, 
CSEL. xxx1v, 2, 1898, p. 444 s. : Qin uno codice Cheltenhamensiinventa puncprimum 
est edita »), CLXXIII A (ed. GOLDBACHER, CSELZL. XL111, 1904. p. 648-660 : « Haec 
epistula in uno codice Cheltenhamensi inventa nunc primum estedita»), XXV. XXX, 
XXVII. XXXI, XXIV, XLII, XLV, XCIV, CCLX, CCLXI; — Serm. CCCLI, CCCXCIT, XVIII, 
LXXXVII, LXXVII, CXXVII, CCXCII, CCXCVI, CCCLVII, CCCXLII, CCLXX., CLXXX, 
OOOXLIV, OCC, CV, CLAXXVI, LXVII, Lil, XXIV, CCLXXIX, Anecdoton D. G. Morin, 
OCLXXXVIII, XXI, XLI. XXXVIII, XX, CCCLVIII, XCIX, CCCLIX, LXXXI, CXCIV, 
OOCLXXIV ; soit trente-deux sermous authentiques, complétés pur ces cinq pièces 
factices : (33) De epiphunia ( Hudie rerus sul vrtus est: centon du PsJérôme P. Z. 
xxx, 220, et du sermon CCCLII de 8. Augustin) ; (34) Le die norissrmo ( Diem notissinum 
scimus venturum: extrait d'Ænarr. 1, 1-3, in Ps. XX À VI, P. L. xxxVI, 366, 1. 14 n 
357 1. penult.); (35) De fide (Hoc dicimus et hoc docemus : extrait de Ductr. christ. 1, 
9-16); (36) De ecangelio ubi dicit : Diligite inimicus teatrus ! Evungelium cum legeretur 
audivit nubiscum sanctitas restra : extrait d'Enarr. 11, 1-8, in Fa. xXxVI1); (37) De 
caritate ( Echortatione[ m] ditinarum lectionum et aliment < is verbi Dei, bene cotidie 
pasoi corda caritatis vestrae non ignoramus : sermon X1V de Mai.cf. supra, mais probable. 
ment mêlé ici à quelque autre pièce qui a fourni les quatre lignes avant l'erplicit rap 
portées dès avant BORDIER (p. 148 = Genac. 53") et plus compiètemenut par Nicola: 
Le Fèvre (lettre à Sirmond, 2 oct. 1596, publiée par DELISL&k, À (raston Buissier lo 
Avi 1903. Deuæ lettres de Niculas Le Fetre nu Pere Sirmund, p. 15 8.): € Desinit 
autem ita: (habebimus Deum. Bordier) Quicguid enmim est quod modo datur ipse nobi- 
erit pro vmnibus quae dat ut (et Bordier) ipsa sit (erit Bordier) perfecta et plena pus.» 


152 REVUE BÉNÉDICTINE. 


nous avons maintenant l'identité, grâce au manuscrit de Cambridge. 
Abstraction faite, comme je l'ai dit, des cinq derniers sermons, qui 
ont pu être ajoutés au VI: siècle dans l'archétype de notre manus- 
crit oncial de la fin du VIIe, toute la série des trente-deux autres 
est excellente, pour l’ensemble et dans le détail. Les éditeurs 
viennois auront là un secours important, soit quand ils voudront 
présenter au net l'histoire de la tradition des sermons de saint 
Augustin, soit quand ils établiront le texte définitif de tel et tel de 
ces discours, seulement connus jusqu'ici par un ou deux manuscrits 
récents :. Un morceau de choix que l'on a plaisir à retrouver, 
entre autres, dans le manuscrit de Cambridge, est ce charmant 
sermon, aussi spirituel que charitable, prononcé à l'occasion de la 
scandaleuse conversion au christianisme d'un vieux paien d'Hippone, 
le banquier Faustinus, et dont on ne lisait que quelques extraits de 
Florus, avant que Dom G. Morin ne l’eùt remarqué, voici juste vingt- 
deux ans, dans un manuscrit du British Museum du XIIe siècle 2. 
Quant à la série des lettres, c'est assez de noter que M. Goldbacher 
vient de tirer de ce mêine manuscrit de Cambridge deux lettres 
encore inédites, comme les Mauristes en avaient déjà tiré deux du 
Phimarconensis. Ainsi la collection comprend seize lettres, dont 
quatre n'ont pas d'autre attestation, plus, confondu je ne sais pour- 
quoi sous la même rubrique et portant le n° XV 3, le petit traité 
contre les Donatistes — /ncibit sancti Agustini contra Donatistas 
— dont j'ai la satisfaction de pouvoir offrir aujourd'hui le texte 
intact. 


Le long fragment édité par Bordier n'avait pas manqué d'attirer 
l'attention de cet insigne connaisseur et admirateur de saint 
Augustin, le R. P. Odilon Rottmanner. L’authenticité du morceau 
ne semble pas avoir fait question pour lui, et nous retiendrons à 
tout le moins ce point. D'autre part, le manuscrit de Paris donnant 
ce morceau pour le reste d'une lettre parmi d’autres lettres bien 


1. La collation du me, de Cambridge, pour cinq ou six de ces sermons, avec le texte 
constitué par les Mauristes. m'a permis d'apprécier la valeur de son témoignage, encore 
que les fautes y abondent. Parmi les serious pour lesquels le nouveau manuscrit mérite 
spécialement d'être consulté, je signalerai CCCLVII (édité d'après un ms. de St-Victor 
de Sirmond et un ms. de Cluny; cf. ci-dessus, p. 160, n. 4), CCCxLI1 (mêmes mss., plus 
ua de Fleury), CCCXLIV et xx1V (seul ms. de St. Victor). 

2. Rerue Bénédictine, Vi1, 1590, p. 260-270, et 592 : Un discours inédit de S. Augus- 
tin; et cf. XII, 1K95, p. 386 s. 

8. Dans les rapitula, f. 2, il porte par erreur le n° x1111, par suite de l'omission d'une 
des lettres précélentes, — avre cette simple indication : C'ontra Donatistas. 11 fait défaut 
dans la description du Dr. Scherkls cette fâcheuse omission me fit perdre beaucoup 
de tem}:8 eu u:, ronjectures saus issue. 
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caractérisées, il n'avait aucun motif de mettre en doute cette 
indication. Voici donc l'hypothèse à laquelle il s'arrêta, très 
séduisante au premier abord 1. Il y a une autre lettre de saint 
Augustin concernant la rebaptisation, qui nous est parvenue sous 
une forme incomplète, mais cette fois pour la partie finale ; elle est 
justement adressée au donatiste Macrobe 2; en outre, on y ren- 
contre, et qui plus est, dans le passage même qu'interrompt la 
lacune, deux détails qui paraissent établir une relation précise avec 
le fragment de Paris: 1° la mention du corbeau qui quitta l'arche, 
pour n'y plus revenir, à la fin du déluge 3, et auquel la colombe, 
symbole de l'Esprit de paix et d'unité, forme un juste pendant 
vers le début du morceau de Bordier 4; 2° la citation de ce verset 
des Proverbes, cher à saint Augustin : Æilius malus ifse se iustum 
dicit : exitum autem suum non abluit (PROV. XXIV, 35 [| Vulg. XXX, 
13]), dont la reprise n'est pas moins remarquable, sauf une légère 
modification, dans les dernières lignes du fragment $. D. Rottmanner 
proposait donc de voir dans celui-ci la finale perdue de la lettre 
cvili à Macrobe l'évèque donatiste d'Hippone. 

Je dois avouer d’abord qu'à la réflexion, et en m'en tenant aux 
textes imprimés, l'opinion de mon regretté confrère me sembla 
difficile à concilier avec les faits eux-mêmes. Je n'insiste là-dessus 
que parce que c'est cette conviction où je suis vite arrivé qui m'a 
amené à rechercher jusqu'à Cambridge l'exemplaire complet dont 
je savais seulement qu'il avait séjourné à Cheltenham 6. Au surplus, 
la critique de l'hypothèse de D. Rottmanner fournit l'occasion de 
faire mieux connaissance avec le texte de Bordier. La lettre à 
Macrobe, qui, telle qu'elle est, ne remplit pas moins de vingt-trois 


1. C'est M. B£ER qui l’a présentée au public dans son travail des Sü:ungsberichte 
s. C., p. 690 : VNaokschrift. 

2. An. 409 (cf. P. L. xxx111. 33 s.). 

3. Ep. Ovi11, 7, 30. 

4. Ci-dessous, 1. 40 ss. 

5. Ci-dessous, L 106 (avec les références au bas de la page). 

6. D'après le catalogue de H. Schenkl (mais voir p. 162, n. 3). Le propriétaire actuel 
de la Büibliotheca Phillippica, M. J. Fenwick, eut la bonté de s assurer. pour me l'ap- 
prendre, que le ms. 2173 avait déjà fait partie d'un lot mis aux enchères par Sotheby. 
Puis le D M. R. James voulut bien me faire remarquer qu'un volume de la vente 
de Juin 1898 (n. 53 du catalogue de Sotheby) répondait à peu près aux indications 
de Haenel. Là-dessus Messrs. Satheby acceptèrent de me mettre en relations avec 
l'acheteur, qui n'était autre que le bibliothécaire de l'Université âe Cambridge. Et 
cependant j'aurais pu constater moi-mème en un instant que l'identification Phillipps 
2173 — Cambridge University Add. 3479 était déjà proposée par M. OMONT (Liste 
numérique des manuscrits Phillipps aujourd'hui conserrés duns d'fférentes bibliothèques 
et archives d'Allemagne, Angleterre, Belgique, France et Pays-B118, p. 192, — à la suite 
du Catalogue des manuscrits latins et français de la collection Phillipps acquix en 1908 
pour la Bibliotheque Natinnale. Paris 1909). 
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pages de la nouvelle édition de Vienne !, est, à propos d'un incident 
particulier, — la rebaptisation d'un sous-diacre2, — un traité en 
forme à l'adresse des Donatistes, pour les convaincre une fois de 
plus, avec une inlassable patience, de l'inutilité d'un second baptème 
et surtout des inconvénients du schisme. Saint Augustin possédait 
à fond ce sujet, pour l'avoir traité déjà plusieurs fois ; pas un seul 
peut-être des arguments qu'il avance n'est nouveau ; les mèmes 
textes de l'Écriture, peu nombreux, qu'il commentait depuis plus 
de quinze ans dans cette polémique, sont invariablement cités. Ce 
qui donne à cet écrit sa physionomie propre, et fait aussi sa beauté, 
c'est, vis-à-vis de son audacieux et opiniâtre concurrent, le ton de 
courtoisie et de mansuétude chrétiennes qu'emploie de parti-pris, 
si l'on peut dire, et d'un bout à l’autre l'admirable évêque : Domino 
dilecto fratri Macrobio... (1, 1); finita est causa, frater Macrobi 
(IT, 6) ; verum tu frater, cum quo nunc ago et de quo in Christo, 
sicul 1pse novit, gaudere desidero (VI, 16) ; agnoscamus ergo frater 
pacemChristi pariterque teneamus(VI],20),etc.— Qu'on lise mainte- 
nant les premiers mots du fragment : Dic mihi, haeretice schismatice, 
quis dixit in (renest...? 3 Le reste est à l'avenant, c'est-à-dire tout à 
l'inverse du précédent discours. D'ailleurs cet adversaire traité 
désormais de haut n'est nulle part désigné en particulier ; il est le 
premier Donatiste venu, ou plutôt il représente tous les Donatistes 
indistinctement. Et la question qui lui est posée est cette fois 
strictement limitée, de mème que les divers considérants sont 
énoncés dans un bref et vigoureux raccourci dont on ne trouve pas, 
je crois, d'autre exemple, dans toute l'œuvre antidonatiste de 
saint Augustin : le baptème administré au nom de la Trinité divine 
ne peut ni ne doit être réitéré, pour une douzaine de raisons, dont 
aucune nest développée, et dont plusieurs, autant que je puis voir, 
ne sont pas reprises ailleurs. C'est une rapide et brillante esquisse, 
quelqu'intention qu'ait eue l'auteur ; placée à la suite de la tranquille 
et délibérément charitable lettre à Macrobe, elle ne détonne pas 


ee 


_——— 


1. Vol. xxx1V, 2, ISUS, p. 612 ss, d'apres le ms. de la Bibl. Nationale, N. A. 1672 
8. 1X, qui n'est pas moins inc omplet. à la fin, que les deux mss. du Vatican (496 et 499, 
8. XV) utilisés precédemment par les éditeurs de Louvain : « In Pinter hanc et insequen- 
tem epistulam spatiom 11 23 versiculorum est relictum (singuli autem versiculi 36 fere 
litceris constant}),in V 27.in V 2] sersiculoram » (sic GOLDBACHER, ib., p. 634). L'espace 
final n'était douc pas suffisant pour laisser place à l'aæscdoton de Bordier. 

2. Carissimi fiii me, aonorabiles viri, cum ad tuam benirolentiam adtulissent litteras 
mens, juibus aëmonui royatique te ne suhdiaconum nostrum rebapti:ares, rescripeerunt 
mihi... C'est le début de la lettre. Les deux lettres précédentes, Cv et CV. appartien- 
nent à la mème correspondance et se présentent dans les mêmes manuscrits. 

3. Ci-dessous 1. 27. 
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moins, si.j ose dire, que ne ferait une fine et souple broderie aupres 
d'une pièce de bonne et grosse toile. 

On pourrait encore faire remarquer a l'encontre de la théorie de 
D. Rottmanner, que le souvenir du corbeau de l'arche n'est rappelé 
expressément dans la lettre à Macrobe que comme une preuve à 
l'appui de la thèse usuelle du mélange du bien et du mal ici-bas, 
thèse à laquelle le fragment ne fait pas mème allusion ; et finale- 
ment, ce qui.est simplement décisif, que la lacune du manuscrit de 
Paris pour la fin de la lettre n° XIV (== E$. 94)! et le début de 
cette prétendue lettre n° XV n'est d'après Bordier que d'un seul 
feuillet : jamais la lettre à Macrobe, à moins d'avoir été réduite 
à presque rien, n'eut été contenue dans cet espace. 

Le manuscrit de Cambridge donne enfin la solution patente de 
la difficulté. Il ne manquait au fragment de Bordier, pour être 
complet, que les vingt-six premières lignes qu'on pourra lire 
ci-dessous. Mais en mème temps qu'on rentre en possession du 
début de l'opuscule, on fait une remarque assez imprévue : tout 
l'opuscule s'est conservé d'autre part dans la collection des sermons 
publiée sous le nom de Fulgence de Ruspe. où personne encore 
n'avait été tenté de l'aller quérir. Nous possédons ainsi deux tradi- 
tions parallèles, qu'il est indispensable de rapprocher l'une de l'autre. 

La collection homilétique dite du Pseudo-Fulgence a pu être 
formée, au jugement de Dom Morin 2, par quelque évêque africain 
du Ve ou du VIe: siècle ; et elle mériterait sans doute une étude de 
fond. Notre opuscule y porte le n° XLV, parmi les pièces rappor- 
tées à la fête de Pâques, avec ce titre, matériellement irréprochable: 
De unico baptismo 3. Mais on regrette que les exemplaires en 
soient si rares. Th. Raynaud S. I. fit paraitre en 1672, sous le nom 
de saint Fulgence, cette série de quatre-vingts sermons #, pour 
laquelle il ne fait mention que d'un manuscrit, ayant appartenu à 
Nicolas Le Fèvre ; il ne parait pas avoir eu d autres reSSOuTCES. En 


Ne ms = ——— mn = —— ——— se — 


‘1. « Edita olim ex V'aticano exemplari. sed nunc demum uitori suo restituta ope cod. 
Phimarconensis», P. L. XXX111, 347. “ me. fait défant a partir des mots etium ue: 
epistula (n. 8 ; GOLDBACHER, XXX1V, 2j. BU, 1. 15), c'est-2-dire pour les buit dernière 
lignes, 11 n'y a d'autres mss.. à part les témoins directs des lettres de s. Paulin de Nole - 
que les trois indiqués plus baut pour la lettre CViH1. 

2. Rroue Benédictine, XXVI, 1909, p. 22. 

. P. L. Lxv,910,et Rer. Ben., 1b.. p. 227. 

4. SS PP. Leo Magnus Romanus pontifer. Marimus Taurinensis. Petrus Chrysolo. 
gus Rarennus, Fulgentius Ruspensis, Valerianus Cemeliensis, Amedeus Lausanensis. 
Asterius Amasenus, Heptas Praesulum christiana sapientia rt facundia clarissimorum. 
Theophilus RAYNAUDUS BSocietatis Iesu theologus. priorem editionem variis ad 
ss. Leonem et Fulgentium accessionibus instructain, octoginta Fulgentii sermonibus ex 
msce. cuomulavit etc... Lugdnni, apud Hugonem Denoually..— P, 537 s8.: Saxcti 
Fulgentii Homiliae sive sermones. | | 
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décrivant naguère un manuscrit de Saint-Mïhiel du IXe-X°e siècle, qui 
renferme la même collection, Dom Morin notait : « je ne pense 
pas qu'on en ait signalé aucun jusqu'ici, qui permit de contrôler le 
texte assez défectueux publié par Raynaud » :. J'ai donc dù me 
contenter de ces deux témoins : l'Aeftas Praesulum de Raynaud ? 
(Fr), et le manuscrit n° 20 de Saint-Mihiel fo. 63-69" (Fm), que 
mon cher ami M. l'abbé E. Tisserant a eu la bonté d'aller consulter à 
ma demande, ne dédaignant pas d'interrompre pour quelques 
heures en faveur de ce chétif volume lorrain l'étude de ses 
palimpsestes orientaux. On pourra voir que le manuscrit de Saint- 
Mihiel donne en effet le moyen de corriger fréquemment l'édition 
du Ps. Fulgence. Par la lettre simple FÆ je désigne le consensus des 
deux témoins Æ#» et Fr. 

Semblablement j'emploie le signe x pour mettre en évidence 
l'accord du Phimarconensis (P), dont le texte m'était fourni par 
Bordier, et du manuscrit de Cambridge, fol. 27"-29" (C). En réalité 
les divergences de P et de C sont de peu d'importance, s'il est vrai, 
comme je le pense, que C dérive directement de P; et on devra 
mettre probablement au compte de Bordier quelques singularités 
trop étranges de P. Sauf en un passage de la fin (1. 110-112), pour 
lequel je propose une restitution approximative, la double tradition 
m a semblé assez cohérente ; mais encore, dans les cas particuliers, 
je me suis attaché scrupuleusement à la teneur du texte r, tant que 
le sens ne n'obligeait pas à chercher appui de l’autre côté. Du 
titre, conjectural, je donnerai plus loin la justification. 

Les diftérents paragraphes marquent, autant qu'il est possible 
de le déterminer, le progrès du développement. Le discours est en 
effet d'un mouvement continu et pressé, toujours allant, sans heurt 
ni brèche. Cependant, à l'analyse, on parvient si je ne m'abuse à 
distinguer des points saillants, des crètes qui se font suite avec une 
certaine régularité. Je m'arrèterais au schéma suivant : — la voix 
du Seigneur retentit sur les eaux (PS. XXVIIL, 3) : le € monde » est 
ébranlé et l’homme n'est plus « immonde » 3 [1]; — les pieds 
des disciples ont été lavés une fois pour toutes (10A. XIII, 10), et 
le bassin d'argile cuite était alors l'image de l'univers et des 
âmes [ 2] ; — les eaux sont productrices d'êtres vivants et ailés, au 
baptème comme au temps de la création (GEN. 1, 20), et la colombe 
est le signe de l'Esprit-Saint [ 3] ; — il n y a qu'une seule colombe, 


mme 


= um ne 


1. rx, Ben, L ce p 228 se: Notes sur un mimucent dec humelies dre F'iruda- 
Fu'qrrre. 

2. P. 564 (°°. Z 1x, 910.919). 

3. Le reudls ainsi le + en de mite » très sens.ble dans le latin. 
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(GEN. vint, 11), porteuse d'un seul rameau [4] ; — la promesse de 
ne pas renouveler le déluge (GEN. 1X, 11) impliquait un comman- 
dement formel [5] ; — la Trinité des personnes est complète et se 
suffit à elle-même [6] ; — personne autre que le Seigneur ne lave 
les péchés (Es. 1V, 4 ; PS. L, 9) : saint Paul l'entendait bien ainsi du 
baptême (1 Cor. 1, 13) [7] ; — c'est vrai que Paul a rebaptisé les 
baptisés de Jean, mais encore, si saint qu'ait été Paul, il n'enten- 
dait pas se placer au-dessus de Jean dont la sainteté incomparable 
a été proclamée par le Christ lui-même (MATTH. XI, 11) [8] ; — 
en fait Paul n'agissait pas pour son compte, mais administrait le 
baptême du Christ (ACT. XIX, 1 ss.), et quant à Jean il n'avait 
baptisé que provisoirement (MATTH. 111, 11) [9]; — encore une 
fois, la Trinité n'a pas besoin d'être complétée dans la distribution 
du sacrement [10]; — la prétendue sainteté qui s'arroge un tel 
droit est sans excuse comme sans exemple [11]; — enfin l'unité 
est la vérité et devrait faire réfléchir ceux qui l'enfreignent [12]. 


# 
+ + 


DE BAPTISMO 
CONTRA DONATISTAS 
[BREVISSIMVS LIBER] 


Psalmus nobis cantavit, et aqua resonavit, quia Dominus 
s Super aquas intonuit Et si tonitrui de nubibus voce terra 
concutitur, et vox Domini super aquas, quae creatura non movetur, 
nisi forte haeretici qui aquarum mundarum violant sacramentum, 
dum repetunt mysterium post Spiritum sanctum ? Quid  ergo 
tantum est, quia vox Domini super aquas? Qualis est vox Domini 
to super aquas? Qualis est et ipse qui eas congregavit aquas, dum illis 
nomen dedit et legem, — dum talem ederet vocem: Qui semel 
lotus est non habet necessitatem lavandi;est enim mundustotus? 
Si ad vocem Domini super aquas totus concussus est mundus, ad 
sacramentum sancti Spiritus super aquas non totus homo est mundus, 
15 quem lavat Pater et Filius et Spiritus sanctus ? 
Vox Domini repeti non potest, mutari non potest, audiri cum tremore 


4s. cf. Ps. xx vi111, 3 (Vox Domini super aquas, Deus maiestatis intonuit, Dominus 
super aquas multas [VULG.T) 5s. cf. Ps. xxVIII, 8 (Vox Domini concutientis 
desertum [VULG.]) 6 cf. Ps. XXVIII, 8 9 s. cf. ib. 10 cf. GE. I, 9,10 
(Congregentur aquae ; congregationesque aquarum appellavit maris [VULG.]) lle. 
(et 57 infer.) 104. XIII, 10 (semel om., indiget nisi ut pedes lavet sed est : VULG.) ; — 
cf. De Bapt. 11. 14, 19 (semel om. ; necessitatem + iterura) ; Ad. Cathol. xx11, 63 
(necess. + iterum); 77. in Joan. LVIII, 1 (nec. nisi pedes lavare) ; C. Crescon. 1, 81, 37 
(opus habet iterum) ; Ep. ÆZLZV. 10 (eum oportet iteram lavari, sed est) ; Tr. is Joan. 
LVI, 3 (babet opus nisi pedes lavare) ; cf. OPTAT. IV 4 ; V 3 (nec. + iterum ; quia est): 
TERT., AMBR., HIER, PACIAN. : necesse; ANON. De Promis. : opus 12 cf. Ps. 
xxvI11, 3,8 16 cf. MATTE. xx Viit, 19. 
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patest, quia qui semel lotus est hoc dixit ad pelvem, cum discipulis 
pedes et humilitate et sacramento lavaret. Ipsis pedes lavabat, et 
nobis mysterii signum singulare tradebat. Pelvis illa totus mundus 
20 est, et rotatum vas illius pelvis circuitus est orbis, ubi sumus nos 
tamquam vasa figuli formata manibus Christi quia lesus est 
qui baptizat in Spiritu sancto et igni. Vasa decocta, si in caminum 
revertantur, continuo sine emendatione franguntur: et leve est haere- 
ticis vasa decocta animarum in baptismo gratiarum ut ad secundum 
25 revocent suae temeritatis lavacrum, plus se  facientes  quam 
Spiritum sanctum ! | 
Dic mihi, haeretice schismatice : quis Re in Genesi: Producant 
aquae reptilia animarum vivarum, — et productae sunt omnes aves 
viventes et volantes de utero aquarum, — nisi ille qui dixit: Ite bapti- 
30 zate gentes in nomine Patriset Filii et Spiritus sancti? Una vox est : 
Producant aquae reptilia animarum vivarum, et:lte baptizate gentes. 
Ideo, quoniam ipsa vox est in aquis quando homines renati ad caelum 
velut aves volantes de aquis spiritalibus producuntur, Spiritus utique 
sanctus in specie columbae dignatus est descendere super äquas, 
35et super auctorem baptismi unita pietate manere: avis, ut 
intellegas esse  caelorum qui renascuntur per aquam et 
Spiritum sanctum. 
Da mihi in altero loco in specie columbae descendisse Spiritum 
sanctum, nisi semel quando baptizatus est Christus, et semel ante 
40 quando diluvium passus est mundus. Da mihi secundum diluvium 
aut secundam  columbam. Unum diluvium una columba unus 
ramus: unum baptisma unus Spiritus unum  chrismatis sacra- 
mentum. Accusat te ïilla columba una contenta gestatorio rami 
frondentis. Emissa est iterum de arca, et alterum ramum non repor- 
45 tavit, quia suffecit ei quod unum semel sub uno sacramento vectavit. 
Labia columbae tenentis ramum tamquam duo sunt testamenta 
frondosa tenentia chrismatis Christi mysterium : et tibi, haeretice, leve 
est  multos diluvios iterare,  ubi neminem sanum facias 
remanere ! 
so Dominus vel octo animas in diluvio servavit inlaesas. Tu in 
secundo diluvio inliciti baptismi omnes animas perdis male 
demersas, quas Christus semel salvavit ablutas. Tunc lominus dixit, 
ne diluvium ïiterandum speraretur esse ab hominibus : Iam non 


17 cf. IOA. x111, 10,5 21 cf. PS. 11, 9 ; H1£. x1Xx, 11 etc. 22 cf. Luc. 
111, 16 (ipse vos baptizabit in spiritu sancto et igni [VULG.]) 27 GEN. I, 20 (reptile 
animae viventis : VULG.) ; — cf. Cunfess. X111, 20, et AMBR. 4/, : sed educant Gen. ad 
hitt. 111,1, 7 (et sie OPTAT. V, 2):eiciant Gen. c. Manich. ], 15, 24 ; Gen. imperf., 14, 
45 28 cf. GrN.i, 21 29 (et 103 infer.) MATTH. XXVIII, 19 (euntes.. docete 
omnes gentes baptizantes eos in n.: VULG.): — cf. Tr. in Joan. VI. 9.10;1X, 8 ; De 
bapt. 11, 11,15 ; Ad Caesar. pieb., 2 34 cf. Luc. 111, 22 ; MATTE. 111, 17 36 cf. 
JoA. 111, 5 (ex aqua et spiritu sancto [VULG.] ef sir AUG. constanter ex locis a D. 


Sabatier allatis) . 38 (cf. 34) 408. cf. GEN. vit, 8 etc. 41s. cf. EPHES. 
IV, 4-6. . 43 cf. GEN. vint, 11 (portans ramum olivae virentibus foliis in ore suo: 
VULG.) 44 cf. GEN. vi, 12 50 cf. J PETR. 111, 20 53 GEN. IX, 11 


(neque erit deinceps diluvium dissipans térram : VULG.) ; de antigwa rerx, D. Sabatier 
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faciam diluvium super terram, arcum meum ponam in nubibus. 

$5 Vidisti arcum in nubibus : intellege non futurum esse diluvium. 
Audisti vocem Christi tamquam arcum in nubibus extendentis, id 
est altissimo ïiudicio definientis et dicentis quia qui semel lotus 
est non habet necessitatem lavandi : noli iterare diluvium, quia 
alterum non potes invenire Spiritum sanctum. 

60 Ut video, super Patrem et Filium et Spiritum sancitum aut 
quartum te iactare conaris aut primum, ut dicas quia, ubi tu non 
es, nemo baptizatus est. Interest Pater interest Filius interest 
Spiritus sanctus, quia non potest nisi in Trinitate quod praeceptum 
est celebrari: et tu dicis non esse rectum, quia non fui praesens! 

65 Ergo Deus non est praesens ubi tu es absens! 

De Domino dictum est: Lavabit Dominus sordes filiorum et 
filiarum Sion. Ad Dominum dictum est : Lavabis me et super nivem 
dealbabor. Non dixit : lavat me ille et ille; sed : tu me lavabis, quia 
et sacerdos et populi ab uno lavantur et sacerdos quod accepit 

70 exhibet sacramento. Pater interest : et non tibi suffcit. Filius interest : 
et non tibi sufficit. Spiritus sanctus interest: et adhuc tibi non 
sufficit. Suffecit illis quos baptizavit Paulus. Paulus autem dicebat, quando 
sacramentum tradebat: Numquid in nomine Pauli baptizati estis! 

Tu forsitan, de nomine Pauli accipiens occasionem, dicturus es 

7$ quia et Paulus baptizavit post beatum Iohannem. Inutile est istud 
argumentum ; non tibi patrocinatur. Dic mihi, quis erat sanctior ? 
lohannes an Paulus ? Ego utrumque profiteor ; tamen Paulum non 
possum dicere Iohanne esse fortiorem. Testis est Christus qui ait : 
Nemo surrexit in natis mulierum maior lohanne Baptista. Ergo 

8o quomodo dicis baptizasse Paulum post Iohannem, quasi sanctum 
post  peccatorem, cum  neminem  dixerit Dominus  Iohanne 
esse fortiorem P x 

Noli te gravando iuvare, ut videaris quasi recte facere hoc ipsum 
dicere, dum beato Paulo calumniam videaris inrogare. Invenit 

8s sanctus Paulus duodecim viros, et interrogavit eos si accepissent 
Spiritum sanctum ; ïlli dixerunt: Nescimus nec nomen Spiritus 
sancti aliquando audivimus ; et ait Paulus: In quo ergo baptis- 
mate baptizati estis ? responderunt: Baptismo Iohannis ; et bapti- 
zavit eos baptismo Christ. Non rebaptizavit, quia illud primum 

90 Servile erat, hoc dominicum est baptismum. Iohannes baptismum 
suum habebat; Paulus baptismum Christi habebat, non suum, — non 


wunum locum affert ez AuBR., Nue, 27, 101 : non erit diluvium ut corrumpat omnem 


terram); — et GEN. 1X, 13 (= VULG.) 57 (cf. 11 super.) 60 (et 62) cf. 
MATTH. XXVI11, 19 66 Es. 1V. 4 (= tam ANT. — er. gr. De Cirit. Dei XX, 25 — 
quam VULG.; sd. cf. OPTAT. V, 5 abluet) 67 Ps. L, 9 (similiter) 73 I Cor. 


1,13 (= VULG.) 79 MATTH. X1, 11 (non surr. muior inter natos m.: VULG.); — cf. 
C. ep. Parmen., 11, 14, 82 ; C. Crescon., 1. 31, 37; Tr. in Zoan., xt111, 2; Serm. CCXC, 1; 
item sed cum exsurr., De bapt., V, 9,10; Ep. CLXXXIX, 4; Tr. in Zoan. V, 19; XI, 
2; Serm. CCLXXXVILI 1; CCLXXNXNIII, 2; CCLXXXIX, 3; CCXCII, 2; 
CCZXCIIL, 4,6. 84 ss. cf. ACT. XIX, 1-7 (vide #x altera parte C. lit. Petil.,11,: 
37. A5-88) | 
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lohannis, sed baptismum Christi. Transiit illa praecursio baptismi 
paenitentiae, quia ipse clamabat : Ego vos baptizo in paenitentiam; 
quiautem venit post me, ipse vos baptizabit in Spiritu sancto. 

95 Nam post Iudam traditorem nemo baptizavit, quia baptismum 
habebat Salvatoris. 

Ergo eos Paulus, ut acciperent Spiritum sanctum, in baptismo 
Chnisti lavabat: et tu confitentem tibi et dicentem: Baptizatus 
sum in nomine Patris et Filii et Spiritus sancti, — iterum lavare 

100 contendis, quia tu ubi non fuisti, non est plenum sacramentum 
Trinitatis ! Ibi eras, quando dixit Filius Dei discipulis suis : 
Ite baptizate gentes in nomine Patris et Filii et Spiritus 
sancti? Usque ad tempus tuum recentissimum et sordidissimum 
inane fuit Trinitatis vocabulum, ut plus valuerit tua separatio 

105 quam Trinitatis unita coniunctio ? 

Sed ego iustus sum, inquis, et vos peccatores. — Filius utique 
malus seipsum iustificat, exitum autem suum non abluet, — sicut 
.tu qui iustificas te et sine te vacuas Trinitatem. Quanti falsi 
testes prophetae et sacerdotes iniqui in lege veteris testamenti 

110 Circumcidebant filios Israel, et secundam < legis circumcisionem 
non invenis meliorem, nec secundam aquam : et tu Chnisti 
circumcisionem vis facere secundam > — non legis circumcisionem, 
et tu secundam vis congregare  voraginem, ut te  iustum 
asseras  operatorem, et non ipsum qui  totam  perficit 

115 Trinitatem ! 

Semel est congregatum mare in unam congregationem. Semel 
aquae  animam vivam  protulerunt. Semel mare  patres 
nostri in typo baptismi transierunt. Cave ergo tantos patriarchas 
et prophetas. Cave unum Patrem unum Filium et unum Spiritum 

120 Sanctum, qui unus Deus vivens in saecula saeculorum. 


1-3 hanc inscripiionem rapetivi ex indiculo Possidii c. 7/7 ( Adversus Donatistas), ef. 
P. L., XLvVI, 8: € De Laptismo contra supra scriptos brevissimus liber unas >: gsæ 
saltem optime valet ad desipgnæandum libeilum ; CONTRA DONATISTAS C; DE 
VNICO BAPTISMO Æ# — 4 resonuit Æ# — quia dominus om. C — 6 tonitru Fr 50/85 — 
terra] tetra Fr — 6 concutitur] conpatitur € — monetur #? — 7 forte om. Æ — heret. 
C Fm let infra) — quia quarum Æ#m — mundarum om. Æ undarum C*° — 9 tantum)] can- 
tatam € — vox... qualis est (10) om. F# — 12 est 1° om. C — nohabet sic Fm — babet + 
iam #7 — 13 concussus est} est conc. #r congregatus € — 14 non om. C — est totus h. 
Fr — 16 vos + est enim Æ (enûn /an‘um Fr) — domini + quae Æ# — repeti/// C (s 
eras.?) — mutari/// (s eras.’) n. potes C om F —- audire C' — 17 pelvem] plebem C — 18 
et 1°om. F.— humilitate... pedes om. Fr — lavarct) lavat et #7 — 39 singularetradebat 
C — pelvis] plebis C'plebs C° — illa om. F— totus est m. #7 — 201otarum Fr — plebis C 
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93 MATTH. 111, 11 (e2zo + quidem. bapt. vos + in aqus. q. aut. post me venturus 
est: VULG.) 102 (cf. 29 super.) 106 cf. PROV. XXIV, 35: £zx/0voY xaxôv 
Slxatov ÉauToy xpivet, Tnv dE Ernôov adtod dx arivubev LAX ; et sic f. m. ipse se 
justum dicit, ex. aut. s. n. abluit ©. Crescon., 11. 32, 42 ; 35, 44 : 111, 66, 74 ; De unico 
bapt., XV, 25,26; Ep. XCIII, 387et 41 ; CVIII, 12 et 20 : — contra VULG. XXX, 12: 
generatio quae sibi munda videtur et tamen non est lota a sordibus suis 116 cf. 
GEx. 1, 9-10 117 cf. 1 Con. x. 1-2 l'ef. praeripue VC. litt. Petil.. 11. 87, 87, et Tr. in 
Joan. XXVI, ubi per etiam omittitur ) 
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— 21 tanq. Fm — formata] facta # — 22 igne C — 26 pluris Fr — 27 hic incipit P, id 
est post lacunam ; abhinc consensus codicum Pet C = nr — heret. P sicut ceteri (cf. 
supra 6) — schismatice om. Æ' cismatice sic cor. C* — qui & — 28 vivarum sferar C — et 
om, Tr — aves] aquae #7 — 29 et volantes om. Æ# — ille om. # — 32 Ideo sic post pun- 
cum cum grants littera C (P}et km (Fr), sed e:iam 1édem Soiritus 4 33 — ipsa serat 
C'— 33 spiritual. #7 — utique] itaque #7 — 34 sanctus om. Æ# (fortasse merito) — spe- 
ciem ? — super aquas desc. Fr — 36 autorem #7 — aves x habitantis sre # — 36 intel- 
ligas + regnum # — caelorum esse #7 — 38 :. da mihi... sp. sanctum om. T7 — 39 
quando... et semel om. #. Border (P. descriher:s) — ante om. F— 41 aut secun-am... 
dilaviuim os. 7 — 42 spiritus + et F — 43 uno Fr (fort. rectius) — contecta x — gestat 
orto séc Tr — 44archa Fm — alteram # — ramum op. F — deportavit Æ — 465 sfficit CÆ 
— sacramenta C — vectavit] Vecta sic F (e/ cum lubia s#ngit ) — 46 tenentes C — tanq. 
Fun — testamenta + ut Æ — 47 fronduosa + — tenentis F — 48 5. ubi... remanere om. 
F — $0 vel om. F — reservavit F — inlesas C'illaesas F — srillic. Fr — perdes C — 
52 semel on. F — salvavit] lavavit Plavit C — 653 iteretur seperandum sic Fr — 65 
intelege P(?)intellige Fr — 56 tanq. P — extendentis or. F — 57 altissimum iudicium x 
— lotus] locutus © — 58 nolite F — potestis F — 659 potsst 7 — inveniri P — 6out]et 
P(?) — autom. F# — 62 baptisatus P (?/ baptizandus F# — pater interest f. int sp. s. 
interest }' — 64 celebrare C — fuit C Fm — 65 ergo... absens om. C — non] noter F — 
tu + non Æ — 67 sion] israel F — 68 lavat] lavabit Fm — 69 et sacerdos.. lavantur] 
et sacerdotes et populi ab uno lavantur ram praem. P, sei C'iterarionem sic redeyit et 
sacerdotes et populo ab uno lav. — accipit F# — 70 sacramentum 7 — 71 sufficii] proficit 
Fm profuit Fr — non adhuc tibi € — 72 sufficit x #(#°) — baptizavit + petrus et F — 
75 et om. F. — paulus] plus F — post] per #'— ioannem F'(ef infra) — 76 quis) qui x 
uter Fr — 77 anj aut P (7) — fateor F — 78 ivhannem C' — esse] fuisse F' (562 confer. 
4. 82) — 78-82 testis.. fortiorem om. Æ — 80 baptiszasse C' — paulum saff/eur — 
sanctum o#. C — 83 nolite sic C — ui]et P (?7 — hoc ipsum dicere om. r — 84 dicere] 
dicens ne Fr — dum ow.F —-irrog. # — 86 x11 sic 7 —— 87 audiv. aliq. F7 — baptiz. 
estis baptismate }> — 88 baptismo] baptisma T (guod sane non absusrdum erit, si scribas 
sine uila interfunciione : responderunt bapti:ma) — 89 baptismum 7 fe1 isnpif cum 
seguentibus) — primo Fm prius Fr — 91 suum habebat] habet suum Fr habet fantum 
Fm — habebat 2] habet #' — 92 iohannes C — transit F — precursio C — 93 puenit. 
PFr penit. C — paenitentia (2°) F'(poen. Fr) — 94 haptizavit C baptizat F — 96 ha- 
bebat + non suum sed F — salvatoris + ioannes bepiismum suum habebat F (f. sup. 
4 905.) — 97 eos om. F — 100 ubi]ibi F — trinit. sacrem. Æ — 101 ibi] ubi F — 
discip. suis ow. F. — 103 et] ac F — sordedis. P. — 106 inquit € — 107 autem)] vero F 
— 1081te 7° om. C — 109 testes om. x — veteri F ef om. testamenti — 110 circumde- 
bant P (?) — israhel P — legis... secundam (7. 112) ssppleui, u£ polus, e contextu ver- 
bésque Opiati 16.5 Vc. r ad lacunam explendam — 112 circumcisione C — 113 et om. x 
— secundam om. 7 — 114 ipsam quae Æ — perfecit C — 116 una congregatione F — 
117 mare refosuit post nostri (/. 118) Fr; om — 118 in baptismo F (typo em.) — 
cave ergo céc. usque ai finem om. F — 120 forsitan sufpleres est post unus ve/ vivens — 
sec. sec. C et adidst amen EXPLICIT. 


+ 
s 


Il suffit, semble-t-il, de lire ces brèves, mais substantielles pages 
pour y reconnaître la marque du génie de saint Augustin. Nous 
avons noté que Pat. Rottmanner, avec son expérience consommée 
de la pensée et du style du grand Africain, n’avait pas bronché un 
instant devant la présentation informe de Bordier. Mais l'amateur 
ordinaire, en présence du morceau net et lisible, n'éprouve pas le 
besoin de se retrancher derrière un argument d'autorité, même ex- 
cellent.Son impression ne saurait le trahir dans la circonstance: quel 
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écrivain ecclésiastique de langue latine, après lertullien et à côté 
de saint Jérôme, était-il capable de traiter un sujet avec cette verve 
jaillissante, cette ironie suprême et ce pathétique, — sinon le seul 
Augustin, dont l'éloquence, aussi riche sans doute au point de vue 
verbal que celle de Tertullien et de saint Jérôme, a en même 
temps quelque chose de plus fin et de plus mesuré, quelque chose 
de vibrant et de profondément humain, qui la rend absolument 
incomparable ? Je ne désire pas surfaire pour les besoins de la cause 
le mérite de ce court morceau ; le premier venu des sermons au 
peuple d'Hippone l'emporterait probablement, sinon sous le 
rapport littéraire, du moins quant à la qualité de l'émotion. Il 
s'agit seulement de régler la question d'authenticité. Or la réponse 
me paraît süre : les difficultés particulières, qui seront indiquées 
tout-à-l'heure, sont médiocres, impuissantes toutes ensemble à 
contrebalancer l'impression générale : saint Augustin a pu seul 
parler ainsi, avec tant de hauteur et de brio. 

Le second paragraphe, par exemple, est tout à fait caractéris- 
tique, beaucoup plus assurément que le /u$us à propos du mot 
« mundus », — un peu trivial à notre goût, — qui termine le 
premier. La scène du mandatum, décrite dans le quatrième Évan- 
gile, est subitement évoquée comme la représentation du baptème 
unique et définitif. Elle se concrétise immédiatement dans l'image 
du bassin dont saint Jean fait mention ; et celle-ci devient à son 
tour un symbole expressif: ce vase de terre, auquel le potier sur 
son tour a donné une forme arrondie, figure l'orbe du monde. Voilà 
qui pouvait intéresser le lecteur africain, inais qui ne nous plait 
guère mieux que le € jeu de mots » du paragraphe précédent. Mais 
quel coup d'ailes aussitôt, et que le symbolisme prend de largeur ! 
Le chrétien se sent atteint et touché au plus intime de son être 
par ces mots si simples et si pleins, d'une résonnance si riche, 
mettant en cause, dans un pur argument ad hominem contre les 
prétentions de la secte donatiste, toute la vigueur divine du 
baptème :.. ordis, ubi sumus vos lamquam vasa figuli formata 
manibus Christ, quia Zesus est qui baptizat in Spiritu sancto et igni, 
vasa decocta, si in caminum revertantur, continuo sine emendalione 
franguntur : et leve est haeretlicorum, vasa decocta animarum in 
baptismo graliarum ul ad secundum revocent suae temerilatis 
lavacrum, plus se facientes quam Sfiritum sanctum. Des phrases, 
je ne dis pas d'un tel art, mais d'une inspiration aussi élevée, n’ont 
pas besoin d'être signées. 

Le lecteur insensible à la force de l'argument littéraire devra en 


UN BREF TRAITÉ DE SAINT AUGUSTIN. 163 


tout cas reconnaitre que les textes bibliques mis en avant révèlent, 
quant à la forme, la main de saint Augustin. Il y a çà et là des 
divergences, mais elles n'étonnent pas, et l'ensemble tient bon. Je 
renvoie pour le détail aux notes qui encadrent l'édition : la teneur 
précise des citations de MT. x1, 11, XXVIII, 19, et OA. XIII, 10, 
voire de l’allusion à PROV. XXIY, 33 est sans contredit augusti- 
nienne. 

Au surplus, et d’un mot, le témoignage de la tradition qui nous 
offre l'opuscule, soit positivement, sous le nom de saint Augustin, 
dans une collection de lettres et de discours authentiques, soit 
implicitement, dans un recueil d'origine africaine et à côté d'homé- 
les avérées de saint Augustin, ne pourrait être évincé que pour de 
graves raisons qu'on ne voit pas. Jusque-là, il mérite crédit. 


Il convient, au contraire, de justifier le titre adopté. 11 préjuge en 
effet la nature du morceau, et pour autant en définit le sens. Or il 
contredit directement la tradition, comme on l’a pu remarquer, et 
j'admets qu'il est discutable. Lettre, sermon, ou traité ? Tels sont 
les termes en concurrence. Lettre — contra Donatistas : ainsi l'a 
bien entendu le personnage qui a formé le recueil original repré- 
senté aujourd'hui par les fragments de Paris et de Genève et par le 
manuscrit de Cambridge ; et Pat. Rottmanner parait avoir accepté 
cette interprétation, après Bordier. Différemment, le compilateur 
des homélies du Ps. Fulgence à vu dans la mème pièce un parfait 
sermon sur le baptême — de unico baptismo — pour le temps 
pascal. Il m'a semblé que le lecteur moderne, après avoir examiné 
l'alternative, prendrait plutôt les pages en question pour un traité, 
libelle ou pamphlet. Pour expliquer l'usage qui en a été fait dans le 
passé, on peut supposer qu'en Afrique au Ve siècle le titre tradi- 
tionnel se présentait sous cette forme simplifiée: De (unico) baptismo 
contra Donalistas, — qui ne marquait plus explicitement le sens 
propre et premier de l'opuscule, et l'abandonnait par suite à 
l'intelligence du public. Il était court ; il pouvait donc, si l’on n'y 
regardait pas de trop près, passer pour une lettre. Mais, je le 
demande, à suivre d’un bout à l’autre ce développement général 
contre la réitération du baptème, quelle chance a-t-il réellement 
d'appartenir au genre épistolaire ? On concédera seulement qu'il 
était, en un sens, une lettre publique, et polémique, à l'adresse des 
Donatistes 1, Sa brièveté et le sujet même pouvaient aussi tenter 


1. Non pas à l'adresse des catholiques ; je le note seulement, pour qu'on ne soit pas 
tenté de s'arrêter à l'un des titres rapportés par Possidius (c. 111) : una epistola contra 
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un compilateur de sermons, encore qu'on doive douter de la 
convenance de telles paroles tombant de la chaire chrétienne. Le 
ton est celui de la controverse la plus directe et la plus alerte : 
l'adversaire est poursuivi sans ménagement ni répit, jusqu'au point 
final, dans une passe d'armes aussi brillante qu'effective. Peu de 
pamphlets ont cet agrément et cette vigueur. Tertullien et saint 
Jérôme accablent leurs contradicteurs et nous fatiguent ; saint 
Augustin, dans ses grands ouvrages de controverse, n'échappe 
habituellement à ce reproche que grâce à la pureté de ses inten- 
tions ; il raisonne et discute, tant que le sujet le permet, en docteur 
convaincu et disert, sans s’en prendre trop aux personnes. Îci nous 
sommes dans le vrai du genre ; tous les traits portent, même les 
plus faibles, tant la main qui les envoie a d’agilité. Une seule 
phrase est d'un tour ambigu, la première ; et j'imagine que c'est 
cette phrase qui a fait illusion au compilateur du Ps. Fulgence : 
Psalmus nobis cantavit, el aqua resonauit, quia Dominus super 
aquas intonuit. Ne dirait-on pas d'un exorde pour l'homélie accou- 
tumée après le chant du psaume ? Les réminiscences affluent dans 
l'œuvre homilétique d'Augustin : Psalmum cantavimus : Bene- 
dictus Dominus… (S. XV [Mich. Denis]); — Psalmum, fratres, cum 
cantaretur, audistis... (IN PS. XCIX) ; — Psalmus quem cantavimus 
brevis est... (IN PS. CXXVII) ; — Psalmus quem cantavimus Deo 
et nos invicem exhortati sumus... (S.XXVI) ; — Psalmus qui cantatur 
Domino videtur sanctis martyribus convenire... (S. XXXI) ; — Hoc 
cerle cantavimus : Exaliabo te... (IN PS. XXIX, 2); — Vox quam 
cantavimus... (ÎN PS. LVI) ; — Curn ergo psalmus iste dicat nobis 
et cantet de illa vita futura... (IN. PS. CXLVIL, 5) etc., etc. — La 
difficulté n'est cependant pas très sérieuse. Accordons que la for- 
mule est vague ; alors, c'est la suite du discours qui la déterminera, 
et celle-ci n'est pas d'un sermon. D'autre part, on conçoit aisément 
que dans cette revue sommaire de textes bibliques contre les Dona- 
tistes, saint Augustin, demandant son point de départ au Psaume 
XXVIII, ait débuté sans hésitation par un tour qui lui était familier : 
Psalmus nobis cantavil... ; non pas, encore que les termes laissent 
place à une méprise : nous venons de chanter les paroles du Psaume 
XXVIIHI (€ Vox Domini super aquas, Deus maiestatis intonuit, 
Dominus super aquas multus >) ; mais seulement : nous savons 


Donatistas ud cathulicos fratres. On sait aussi que ce même titre est un des arguments 
qu'on fait valoir en iaveur de l'authenticité ue l'Epistula ad Cathulicus (= Dr Ünitate 
ÆEcclesiar, P. L. xL111, 391 se.; COÆL. L11). PRISCHENIG, i6., p. Vi1-X1 soutient de 
nouveau cette thèse contre les Mauristes; je ne vuis pas qu'elle soit indéfendable, 
comme on l’a dit depuis (cf. O. BARDENHEWER. Putrolegia, 19103, p. 429 s.). 


ne ER, Et 
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comment chante le Psaume XXVIII, et quel enseignement il nous 
donne... | 

Si l'on se reporte maintenant au catalogue de Possidius, on y 
trouve parmi les écrits relatifs à la question du donatisme (Adversus 
Donatistas) cette mention qui n’a pas encore d'objet correspon- 
dant dans les œuvres publiées de saint Augustin, et qui convient aussi 
parfaitement que possible au texte imprimé plus haut; De bapiismo 
contra supra scriptos brevissimus liber unus. Je propose d'attribuer 
ce titre en déshérence au nouvel opuscule; peu importe que les mots 
brevissimus liber ne soient, comme il est possible, qu'une précision 
de Possidius lui-même, ou qu'il ait omis, ce qui n’est pas davantage 
vérifiable, le qualificatif unico attesté par le Ps. Fulgence :. 


On ne doit pas s'étonner beaucoup que les traces du traité soient 
au total si faibles, ni en particulier que saint Augustin se soit 
abstenu d'en donner référence dans les Retractationes. La récente 
édition de M. Petschenig (1908-1910) : permet de se rendre compte 
facilement de la fortune des écrits antidonatistes de saint Augustin. 
Pas moins de huit ouvrages, dont les Retractationes ont gardé 
l'incipit, manquent à ce corpus 3 ; et pour tels autres dont le texte 
a été conservé, — le Psalmus contra partem Donati (an. 393), le 
Contra litteras Petiliani (ca. 402), le Contra Cresconium (an. 406), 
le Breviculus collationis cum Donatistis (an. 411 ex.), les Gesta cum 
ÆEmerito (an. 418), — les témoins sont ou fort peu nombreux ou 
des plus médiocres. M. Petschenig n'attend d’ailleurs plus rien de 
nouvelles recherches 4, Prenons donc les choses telles qu'elles sont. 
L'opuscule De baptismo contra Donatistas n'a survécu que par 
un grand hasard; et saint Augustin lui-même n'attachait, apparem- 


1. Je rappellerai à cette occasion que l’ancien catalogue de Lorsch du X° 8. (RECKER, 
Catalogi Bibliothecarum antiqui, n° 37, p. 82 ss.) a aussi ce titre : De unico baptismu. 
dans une série de € sermons » sous le nom de s. Augustin (180, n. 75) : il ne peut s'agir 
du traité contre Pétilien ; pourquoi ne serait-ce pas notre opuscule, déjà déclassé comme 
sermon ? — Dans ce même catalogue de Lorsch, on remarque un De testimoniis scrip- 
turarum contra Donatistas (+ ? et contra paganos : 188 [« Tractatus >], n. 7). qui n'est 
pas autrement conou ; il parait être en effet différent du Probationum et testimuniorum 
contra Donatistas liber, mentionné dans les Retractationes (11, 27). 

2. CSEL., vol. LI-LIIL = Sancti Aurelii Augustini +cripta contra Donatistas. 

8. Contra epistolam Donati (an. 393 : Retr. 1,21); Centra partem Donati (a. 400: 
Retr. LU, 6); Contra quod attulit Censurius a Donatistis (p. 400: Retr. 11, 19); Proba- 
tionum et testimoniorum contra Donatistas liber, Contra nescio quem Donatistam, Admu- 
nitio Donatistarum de Mazimianistis (ca. 406 : Rrtr. 11. 27-29): De Mazrimia- 
nistis contra Donatistas (ca. 407 : Retr.'Il 35); Ad Emeritum post collationem (418 : 
Retr. Il, 73). Le prooemium du Psaimus rontra partem Donati (Retr. I, 18) fait aussi 
défaut. 

4. Tous les catalogues de manuscrits vnt été examinés, explique-t-il. « ut saltem 
dubitatio de subsidiis criticis, quae hodie supersunt, omnino sit sublata » (I, 1908. p. V). 
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ment, aucune importance à cet écrit : il était si bref ; et la contro- 
verse avec les Donatistes avait donné occasion, au cours de près 
de trente années, à tant de traités, quelques-uns d'une étendue 
considérable comme le De babtismo en sept livres (ca. 400), ou 
rappelant une circonstance mémorable comme le De umico baptismo 
contra Petilianum (ca. 410), et aussi à tant de lettres et de dis- 
cours. D'autre part, si l'on prend la peine de parcourir toute cette 
littérature pour v chercher des points de comparaison avec le 
libellus, on est frappé de l'originalité de ce dernier, bien plus, de 
l'abondance des arguments, encore qu'à peine indiqués, qui lui sont 
propres. C'est un fait que les textes bibliques dont saint Augustin 
use couramment pour combattre le schisme et défendre l'unité — 
l'anicité — du baptême, se réduisent à deux ou trois, sur lesquels 
porte tout l'effort de la démonstration t. Pas d’allusion au verset 
du psaume « Vox Domini super aquas » 2, ni à la création des 
oiseaux du sein des eaux, ni même au déluge et à ses circonstances, 
à la colombe chargée de la branche d'olivier, — du moins dans le 
même sens 3. La déclaration de saint Jean : « Hic est qui baptizat », 
l'acte de saint Paul qui administre le baptême du Christ, la remar- 
que du Sauveur : € Qui lotus est semel... » c'en était assez pour 
avoir raison de l’opiniâtreté de la secte, sans lui donner les moyens 
d'un triomphe facile en abusant des procédés d'une exégèse simple- 
ment allégorique f. 


re -e-Gnnte ete ee me + ne msn nie nn 2e 


1. Cf. J. TUBMEL. JZistoire de la Théolugie positive jusqu'au Concile de Trente, 1904?, 
p. 130. 

3. Dans les Enarrationes (P. L. XX XVI, 813), « super aquas r est interprété : « super 
populos » ! 

8. Dans le Tractutus VI sur l'Évangile de s. Jean, consacré principalement au 
baptème, la colomie de l'arche est rappelée, mais 1° comme une image de la simplicité, 
en opposition avec le corbeau. 2° et de la charité que manifeste particulièrement le 
ramenau verdoyant, tout ceci pour inviter les schismatiques à rentrer dans le sein de 
l'Église ( P. L. XXXV. 1426 s9., n. 2-5, 10-14, 19.20) ; ici, et souvent ailleurs. c'est 
régulièrement le texte du Cantique VI, 8 « Una est culumba mea, una est matri suae », 
qui est en vue, lorsqu'il est parlé de la singularité de la colombe. 

4. Voici les principales coïncidences que j'ai remarquées. outre le développement du 
texte Hic as! qui baptiza! (IoA. I, 83) qu'il faut s'attendre à voir revenir toujours dans 
la discussion { C. sp. Parmeniani. II, 10, 22 ; 11, 23; De baptismo, III, 4, 6 ; 1V, 11, 
17; V,12,14; C.litt. Petiliani LI1, 49, 59 ; Ad catholicus, XXI, 689 ; Tr. in Zoan. VI. 
7, etc.): — l'allusion au « traitre » Judas (traditur), qui était une manière de 
protester contre l'application de ce sobriquet aux catholiques (Psalmus, 198, 258 ; 
C lit. Potiliaui 1, 17, 19; III, 35, 41 : 5. 67, ete. : voir à ce sujet L. DE MONDADON, 
Bible et Éjlise dns l'a pologétique de srint Augustin. dans Recherches de sciance religieuse, 
Sept. 1911, p. 443) : — la mise en évilence du caractère préparatoire et provisoire du 
baptème de Jean ( De baptisn:0, V, 9.10 : & Loannis baptismus non fuit Christi baptis- 
mus»; C. litt. Petiliani, IL. 37, 87 : le baptême de Jean pure praenuntiatio; III, 66, 
68: « lavacri praecursorium sacramentum » ; De unico baptismu, VII, 9-11 : « sicut 
legis vetera sacramenta »rarcursurin quodam et præfiguratorio fungebantur ofBcio »; — 
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Dans ceux-ci, il n’est pas exagéré de signaler l'influence générale 
de l'ouvrage d'Optat. Elle est manifeste surtout dans l'ironie par 
deux fois exprimée, avec une complaisance visible, sur la prétention 
du ministre donatiste à assurer par sa présence l'efficacité du 
sacrement, comme pour parfaire la Trinité :. Je serais disposé en 
définitive à voir dans l'opuscule édité ci-dessus un des premiers 
essais de saint Augustin dans sa lutte avec les Donatistes. On pour- 
rait, en ce cas, le rapporter aux premières années de l'épiscopat 
(395-398), sinon même le placer un peu plus tôt. Dans le recueil 
des écrits antidonatistes, il devrait, ce semble, venir en tête pour 
être tout à fait intelligible. 

D. A. WILMART 


la référence à la sainteté du Baptiste : 7ract. in Joan. V, 15, 18: « Quis est melior, 
loannes an ebriosus ? »; « Non ergo tu melior quam Ioannes, sed baptismus qui per te 
datur melior quam Iloannis »; £p. XCI11,47 : « Numquid melior Apollo quam vannes? »; 
— que s. Paul n'a pas vraiment rebaptisé : il conférait le baptème du Christ ( De baptismo, 
V,10,12; C.litt. Petiliani, II, 87, 88 ; C. Cresconium, I, 31, 37 ; LV, 23, 29 ; Ep. XCIII, 
47 ; Tract. in Joan. V, 16) ; — le sacrement de confirmation est unique, comme le bap- 
tème (C. lité. Patil. II, 103, 239 : sacramentum chrismatis, mais cf. C. Cresconium II, 
15, 18) ; — les Donatistes sont indifféremment « schismatiques » et « hérétiques » / De 
Baptismo, 1, 13, 18 : C. Cresconium II, 13, 16 ; 16, 19 ; 33,42; De unico baptismu, II, 4 : 
VI, 9 ; XIV, 38 ; XV, 26, etc.) ; — pour le tour « Dic mihi », cf. par ex. C. Cresconium 
I, 9, 11 ; III, 11, 14 ; 68, 78; C. Gaudentium, VIII, 8. 

1. C£ en particulier Optat, V, 2,3 : « Dicitis enim Trinitatem pro nihilo haberi, 
ubi nou interfuerit vestra præsentia.. Nihil illic video quartum, nihil minus a tribus, 
et tamen natum est, quod Trinitas operata est, et non ibi fuistis.. Ecquid vobis visum 
est non post nos sed post Trinitatem baptisma geminare ? » La plupart des textes 
allégués dans l’opuscule sont réunis dans ce contexte (V,2-6),et commentés. notamment 
Gax. I, 20 ; Ps. L, 9 ; Es. IV, 4: MATTH. XXVIIL. 19 ; Loa. XIII, 10, 


UN RECUEIL GALLICAN INÉDIT 
DE BENEDICTIONES EPISCOPALES 


EN USAGE A FREISING AUX VII--IX° SIÈCLES. 


N me mettant à examiner naguère : la Deliberatio Gerardi 
Moresenae ecclesiae episcopi du Clm. 6211, je ne me doutais 
nullement que ce serait pour moi l'occasion de découvrir tout un 
recueil de formules jusqu'ici presque inconnues de l'antique liturgie 
gallicane. 

Voici comment la chose arriva. : 

Bien que le catalogue n'en dit rien, il y avait dans le Clim. 6211 
autre chose que l'ouvrage de s. Gérard de Csanad. Sur le dos de la 
couverture, au commencement du volume, le relieur avait collé un 
feuillet de parchemin contenant deux colonnes d'une fort belle 
minuscule carolingienne de la seconde moitié du IXe siècle. 
C'étaient des «bénédictions épiscopales» pour le dimanche des 
Rameaux, le jeudi saint, le lundi et le mardi de Pâques. On ren- 
contre souvent de ces sortes de bénédictions dans les anciens 
sacramentaires, mais celles-ci me frappèrent par leur caractère 
d'antiquité et leur harmonieuse ordonnance : j'y remarquai surtout 
le parallélisme entre les sept jours de la création et ceux de l'octave 
de Pâques. 

Désireux de voir ce qu'il y avait sur l’autre côté du 
feuillet, adhérent à la couverture, je m'adressai à M. le Dr. 
G. Leidinger, qui consentit volontiers à le faire détacher sur le 
champ?; je pus alors constater que le verso contenait, d’une part, 
une série d'oraisons qui devaient venir avant la bénédiction pour 
le dimanche des Rameaux, de l'autre, les bénédictions épiscopales 
pour le mercredi et le jeudi de Pâques. Nous avions donc là en 
tout quatre pages qui jadis avaient constitué deux feuillets d’un 
cahier de format allongé (om 30 x om 11), et qui étaient primitive- 
ment séparés l'un de l'autre par le double feuillet occupant le centre 
du cahier. Le contenu pouvait se reconstituer ainsi : 


1. Voir Rer. Ben. XX VII (1910), p. 616 8qq. 
2. 11 porte depuis lors la cote Clim. 29163, 
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fol. 3' du cahier primitif: série de sept oraisons pour la se- 
maine avant les Rameaux. 

fol. 3° : bénédiction pour le dimanche des Rameaux ; premières 
lignes de la bénédiction pour le jeudi saint. 

[fol. 4-5": bénédictions pour le jeudi saint (fin), le samedi 
saint, le dimanche de Pâques, le lundi de Pâques (début).] 

fol. 6 : bénédictions pour le lundi (suite) et le mardi de Pâques. 

fol. 6" : pour le mercredi et le jeudi. 


Ce vieux fragment de bénédictionnaire épiscopal eüt toujours 
présenté un réel intérêt, même en son état fruste et isolé; mais il 
n y devait pas demeurer longtemps, grâce à une coïncidence trop 
curieuse pour que je ne la raconte pas ici. 

Avant d'examiner le Clm. 6211, j'en avais déjà commandé un 
autre, provenant également de Freising : le Clm. 6430, du VIII°- 
IX° siècle. Il contenait, lui aussi, d'après le catalogue, des béné- 
dictions épiscopales ; mais ce n'était pas pour cela que j'avais 
voulu le voir : les recueils ainsi intitulés sont trop nombreux, sur- 
tout trop ressemblants entre eux, pour exciter de prime abord 
l'attention, à moins de certains indices particuliers. Ce que je 
voulais regarder dans le codex en question, c'étaient deux petites 
pièces de la fin (fol. 76-87) que le catalogue indiquait comme se 
rattachant aux rhapsodies homilétiques de Césaire et d'Éloi. 
Cependant, en trouvant le lendemain matin à ma place le manus- 
crit préparé d'avance, l'impression que m'avait laissée le feuillet 
rencontré la veille me porta à parcourir avec plus de curiosité que 
je ne l'eusse fait autrement le recueil de bénédictions dont se 
compose le corps même du volume. Quelle ne fut pas ma surprise, 
en retrouvant là le texte du fragment Clim. 6211, dans un exem- 
plaire complet du recueil dont il avait lui-même fait autrefois 
partie ! Et à mesure que je tournais les feuillets, l'étonnement et la 
joie allaient toujours augmentant : c'était tout un livre nouveau du 
répertoire liturgique des églises des Gaules qui se déroulait à mes 
yeux, avec une richesse inouïe de formules correspondant à un 
calendrier qui pouvait remonter pour le fond au VIle siècle. 
Je compris aussitôt qu'un tel document méritait d'ètre publié 
dans son intégrité, et il le sera, j'espère, dans le volume d'Etudes 
et Textes d'ancienne littérature chrétienne annoncé dernièrement :. 
En attendant, je voudrais le présenter aux lecteurs de cette revue 
qui ont un attrait spécial pour les antiquités liturgiques, et leur 


1. Dans la même Rer, Bén. XXIX (1912), p. 3 note 2. 
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donner du moins un avant-goùt de ce qu'il renferme de plus 
intéressant. 


. 

On sait ce qu'il faut entendre par « bénédictions épiscopales : ». 

Dès le temps de s. Augustin 2, dans les églises d'Afrique, entre 
le Pater de la messe solennelle et la communion, l'évêque célé- 
brant prononçait sur le peuple une formule de bénédiction 
accompagnée de l'imposition des mains : le saint Docteur n'hésite 
pas à la faire remonter implicitement à l'âge apostolique, en 
l'identifiant avec les inlerpellationes ou postulationes que s. Paul 
prescrit en troisième lieu, dans la première épitre à Timothée 
2, 1. Et l'on peut voir l'importance doctrinale qu'il lui attribuait, 
lui et ses collègues d'Afrique, dans les lettres adressées au pape 
Innocent et à Jean de Jérusalem contre Pélage et Célestius 5. 

11 est difficile de dire si ce rite a aussi existé en Orient. Ce 
n'est pas impossible : car, précisément au même moment de la 
messe, le diacre invite encore aujourd'hui l'assistance à « incliner 
la tête devant le Seigneur », Taç xepañas nuüv ro Kupiy xlivoper. 
Mais alors le célébrant se contente de réciter à voix basse une 
prière pour ceux qui inclinent ainsi la tête, sauf dans quelques 
liturgies particulières, comme celle des Syriens monophysites, où la 
bénédiction est donnée à voix haute t. 

A Rome aussi, aux IVe et Ve siècles, nous voyons mentionné 
l'usage de s'incliner à la bénédiction sacerdotaleS. Cependant, les 
livres authentiques de la liturgie romaine ne renferment aucune 
trace de l'usage de la bénédiction solennelle au Pax domini ; mais 
on en trouve l'équivalent dans l'oraison finale super populum 6, 


1. Voir sur tout ce qui suit les articles € Bénédictions épiscopales » et « Bénédic- 
tionnaire > dans le Dictionn. d'archéolog. chrét. et de liturgie de dom Cabrol, t. LI, col. 
716-733 et 727-741. 

2. Epist. 149, n. 16 (Migne 33, 637 B). 

8. Ep. 175, n. 5 : ep. 179, n. 4. 

4. Brightman, Liturgies eastern, p. 100 eq. 

5. Ambrosiaster, Quaest. 109 : « Sacerdotes autem, quos antestites dicimus, regulam 
babent uerbis solemnibus ordinatam et traditam sibi, quam superponentes hominibus 
benedicunt.. Quamuis enim quis sanctus sit, curuat tamen caput ad benedictionem 
sumendam »(C. S. Æ. L. L, 258). Arnob. iunior. Praefat. Praedest, : « Quis hanc fidem 
habens sacerdotum bentdictionibus inclinabit caput ? » ; Lib. 3 € nullus benedictionibus 
inclinat caput » (Migne 53, 583 C, 639 A). | 

6. Ll est remarquable que 8. Augustin emploie précisément ce même titre de la béné- 
diction romaine, à propos des bénédictions africaines qui suivaient l'oraison dominicale: 
a quan lo super panulum dicimus, uptantes eis et pascentes a domino, ut eos abundare 
faciat in caritate... » (En. 179,n. 4). 
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véritable bénédiction précédée, elle aussi, de l'invitation du diacre : 
Humiliate capita vestra Deo. Conservée actuellement aux seules 
féries du Carème, elle parait bien avoir fait partie, à l'origine, du 
formulaire habituel de la célébration eucharistique. Et il est inté- 
ressant de constater, en ce point encore, l'accord si fréquent de 
Rome et d'Alexandrie : dans la plupart des rites égyptiens, il y a 
aussi inclination, avec bénédiction et imposition de la main, tout à 
la fin de la messe, avant le renvoi t. 

C'est surtout dans les pays de rite gallican que se perpétua le 
vieil usage africain décrit par s. Augustin. En Espagne, nous le 
trouvons sanctionné par un canon du IV* concile de Tolède, et 
faisant partie intégrante de chacune des messes au missel moza- 
rabe. Après le Pater et son embolisme, après le mélange d'une 
parcelle de l'hostie avec le saint sang, le diacre chante : umiliate 
uos benedictioni ; puis, le célébrant prononce la formule de béné- 
diction, consistant en trois membres à chacun desquels le peuple 
répond Amen. Le formulaire était le même pour les simples prêtres 
que pour l'évêque ; maïs, en présence de celui-ci, le prêtre devait 
s'abstenir de toute bénédiction 3. 

Nous ne sommes pas moins bien renseignés relativement à l'usage 
_suivi en Gaule. Là, c'est après la fraction de l'hostie et la commix- 
tion que se récite l’oraison dominicale, suivie du Libera nos. Vers 
la fin de cette dernière formule, le diacre prend en main le livre 
appelé « bénédictional », qu'il tient ouvert devant l'évêque, après 
avoir chanté, tourné vers le peuple, l'invitation consacrée : Aumi- 
liate uos ad benedictionem. Le pontife prononce alors la formule de 
bénédiction solennelle, pareillement interrompue par les Amen de 
l'assemblée, et suivie de la communion «. 

Il est à remarquer que le droit canonique gallican réservait 
exclusivement à l’'évèque cette «a bénédiction plus longue » : quand 
le célébrant était un simple prêtre, il devait faire usage d'une for- 
mule plus simple 5. De là, le nom de benedictiones episcopales que 


1. Brightman, op. cit, p. 142. 186 sq.. 243 sq. 

3. Canon 18 : € post orationem dominicam et coniunctionem panis et calicis benedictio 
in populum sequatur, et tunc demum corporis et sanguinis domini sacramentum suma- 
tur >» (Mansi X. 624). Ce canon est visiblement dirigé contre certains ecclésiastiques 
qui avaient commencé à introduire la coutume romaine de donner la bénédiction au 
peuple seulement après la communion. 

3. Conc. Hispal. II, can 7. (Mansi X. 559). 

4. Description dans l'Ordo romanus VI de Mabillon (Migne 78, 993 sq.). document 
que Bernold de Constance dans son Micrologue appelle avec plus de raison un G&alli- 
canus ordo. 

3. S. Germain de Paris. De missa (Migne 72, 94 C). Cela n'empécha pas certains 
prélats réguliers de s'attribuer en cela aussi le droit réservé d'abora aux évèques : c'est 
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l'on rencontre dans Haimon d'Halberstadt :, comme dans un 
grand nombre de manuscrits. ni 
Un autre fait très intéressant, et qu'on n'a pas assez remarqué 
jusqu'ici, c'est que la bénédiction de l'évèque après le Pater mar- 
quait la fin de la messe pour tous ceux qui ne prenaient pas part à 
la communion. C'est en vain que certains commentateurs, ne 
comprenant rien à une pratique si étrangère à la législation plus 
récente, ont imaginé, dès le IX° siècle, une seconde bénédiction à 
la fin de la messe, dans le rite gallican comme dans le romain : : 
nous avons parmi les homélies de s. Césaire d'Arles deux « Admoni- 
tions » qui ne laissent aucun doute à cet égard. Le bon évèque se 
plaint de ce que la plus grande partie du peuple quitte l'église, 
considérant la messe comme finie, dès après les lectures ; il tâche 
de faire comprendre à ses ouaiïlles que les lectures constituent 
seulement une sorte de préparation au sacrifice : la messe propre- 
ment dite consiste dans l'oblation des dons et la consécration du 
corps et du sang du Seigneur; elle ne se termine qu'à la bénédic- 
tion du peuple après le Pater. Donc, que chaque dimanche et aux 
jours de grande fête personne ne quitte l’église avant l'accomplis- 
sement des divins mystères, c'est-à-dire — il le répète à plusieurs 
reprises —, avant d'avoir récité avec tout le monde l'oraison 
dominicale et reçu la bénédiction qui la suit 3. Il est probable que 
la longueur relative des lectures avait occasionné l'étrange abus 
contre lequel proteste ici Césaire. Il nie qu'elle constitue une 
excuse valable : cependant, avec son bon sens pratique, il ne veut 
pas non plus obliger l'assistance entière à rester dans l'église 
pendant la distribution de la communion, qui sans doute devait se 
prolonger assez tard, du moins le dimanche et les fêtes {. 


2 2 0e om nn 


ainsi qu'en plein XVI1+ siècle l'abbé de Saint-Trond donnait encore la bénédiction 
solennelle au Paa dumini de la messe pontificale, comme il résulte de l'Ordinarius ceri- 
moniarum monaslerii suncti Trudonis ms. conservé au séminaire de Liége (ancien 
n° 302). 

1. Dans son Commentaire sur 1 Timotb. c. 2 (Migne 117, 788 C): « Postulationes 
sant benedictiones episcopales, quas dicit episcopus super populum. » 

2. Voir entre autres les notes de Hugues Menard sur le sacramentaire grégorien, 
Migne 78, 288 C. 

3. Append. August. serm. 281, n. 2 : « Ideo qui uult missas ad integrum cum lucro 
animae suae celebrare, usque quo oratio dominica dicatur, et benedictio populo detur…. 
se debet in ecclesia continere », serm. 282, n. 2 « patientiam praebeamus, donec in illa 
spiritali mensa animarum cibus apponitur et sacramenta spiritalia consecrantur. Et 
quia LR oratione dominica benedictio nobis non ab homine sed Fe bominem 
datur.. 

4. N° étaitice pas, après tout, aussi raisonnable que la pratique moderne de différer 
régulièrement la communion jusqu'après la messe, sans avantage sensible pour la masse 
desindifférents rt des tièder. et an détriment. évident des Âmes véritablement chrétiennes ? 
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On a vu que l'usage de la bénédiction épiscopale au Pax domini 
était chose inconnue à Rome : et comme l'autorité romaine, à part 
quelques rares exceptions, ne voyait pas de bon œil que l’on suivit 
ailleurs des coutumes différentes des siennes, elle n’épargna pas 
non plus celle-là, si respectable qu'elle füt à tous égards. On lit à 
ce sujet quelques phrases qui étonnent, dans la lettre du pape 
Zacharie à s. Boniface, en date du 4 novembre 751. Les bénédic- 
tions en usage dans les Gaules, y est-il dit, sont entachées de bien 
des défauts : elles n'ont pas leur source dans la tradition apostolique, 
mais bien plutôt dans la vaine gloire, et ne peuvent que procurer 
la damnation de ceux qui les pratiquent. En ce point, comme dans 
tout le reste, Boniface devra s’en tenir rigoureusement à ce qu'il a 
appris de l'église Romaine : : 


Pro autem benedictionibus, quas faciunt Galli, ut nosti frater, 
multis uitiis uariantur. Nam non ex apostolica traditione hoc 
faciunt, sed per uanam gloriam operantur, sibi ipsis dampnationem 
adhibentes, dum scriptum est: ‘ Si quis uobis euangelizauerit 
praeter id, quod euangelizatum est, anathema sit. ? Regulam 
catholicae traditionis suscepisti, frater amantissime; gic omnibus 
praedica omnesque doce, sicut a sancta Romana, cui deo auctore 
deseruimus, aeclesia accepisti. 


Cette condamnation, d'une sévérité pour le moins excessive, ne 
paraît pas avoir diminué la popularité dont jouissait en pays galli- 
can le vieux rite des bénédictions épiscopales. En France, où 
Alcuin lui avait fait une place dans son supplément au sacramen- 
taire grégorien 2, il s'est maintenu en une foule d'endroits jusqu'à 
l'époque moderne; actuellement encore, on peut le voir pratiqué à 
certains jours, à Autun et dans quelques autres églises encore, 
peut-être 3. Mais ce qui est plus remarquable, c'est qu'il fut adopté 
et longtemps retenu dans les régions mêmes où s'exerça principale- 
ment l’activité de Boniface, comme le prouvent nombre de manus- 
crits liturgiques provenant de ces régions 4. 


1. MG. in-4°, Epist. merow. et karol. I, 371. 

2. Muratori, Liturgia rom. vet. IT, 362-380. Il y est fait allusion dans ce passage de 
la préface (ibid. 272) : « Addidimus etiam et benedictiones ab episcopo super populam 
dicendas. » 

8. Il serait à désirer que quelque habile connaisseur refit à notre époque ces « Voyages 
liturgiques » si intéressants qu'entreprit au XVIII siècle le faux sieur de Moléon : il 
subsiste encore çà et là, surtout en France, de précieux vestiges du passé, mais qui 
peuvent disparaître pour jamais à tout instant. J'ussistai l'an dernier aux offices de la 
Dédicace dans la cathédrale de Bayeux : c'était un rêve, on se serait cru transporté en 
plein XIIIe siècle. | 

4. Bien plus, il est simis en nppendice dans le Pontifical Romain de Léon X, 
imprimé à Venise en 1520. 
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Il se peut néanmoins que le trait lancé par le pape Zacharie 
contre les bénédictions gallicanes ait eu pour effet de faire reviser 
et corriger les formules jusque-là en usage. C'est ainsi que les 
textes insérés par Alcuin dans son supplément diffèrent très 
souvent de ceux que Muratori reproduit en note d'après le cod. 
Vatic. Regin. 337, fol. 245-253, de ceux aussi du manuscrit de 
Saint-Thierry : et du Pontifical de Jumièges 2, qui ont une saveur 
incontestablement plus antique, et se rapprochent davantage de la 
tradition des vieux livres gallicans. 


C'est à cette dernière famille de textes que se rattache le Béné- 
dictional de Freising; mais, comme il a mieux qu'eux tous conservé 
l'ordonnance primitive, il est aussi plus facile d'en saisir le caractère 
et d'en retracer la provenance ultime. 


_ 

Le Cim. 6430 se compose de 88 feuillets écrits (o"215 X O"145), 
bien que la numérotation actuelle n'en atteste que 67. En voici la 
raison : d'abord, le feuillet qui suit le fol. 20 n'a pas été numéroté; 
puis, après le fol. 49°, on a écrit par erreur 30 au lieu de 50, et 
l'on a continué ainsi à compter 30-67, alors qu'il eùt fallu en réalité 
50-87. I1 y a généralement 19 lignes à la page, 30 lettres par ligne. 
Au point de vue de la date, il faut distinguer deux portions dis- 
tinctes. La première (fol. 1-14") peut être de la fin du VIIIe siècle: 
la seconde doit avoir été transcrite un peu plus tard, au IX* siècle : 
l'encre est plus pâle, l'écriture plus régulière, les initiales plus sim- 
ples et sentant moins le mérovingien que dans les quatorze premiers 
feuillets 3. Qu'un nouveau manuscrit commence avec le fol. 15, 
c'est ce qui est clairement attesté par le fait que la fin d'un I* cahier 
est indiquée au bas du fol. 21° (en réalité 22"); celle du VIIT°*, au 
bas du fol. 57° (de fait 78*). En tète de la première partie se lit 
l'inscription suivante, qui prouve que, dès le Xe</XIe siècle pour le 
moins, le volume appartenait à la cathédrale de Freising: « Liber 
iste est sancte Marie sanctique Corbiniani Frisinge. » Sur la même 
page, de première main, le titre général du livre : 


me = um Os e— .- . es Re ms 


1. Actuellement ms. 214 (F. 418) de La bibliothèque de Reims, fol. 201-223, fin du 
Xe siècle. Le manuscrit a été décrit par L. Delisle, Anciens sacramentaires. p. 285-289 ; 
on trouvera le texte des Bénédictions dans Migne 78, 605-628. 

2. The Benedictional of Archbishop Robert. édité par Wilson pour la Bradshaw 
Society XX1V (1903) d'après le ms. Rouen Y. 7, n° 369 du dernier catalogue. 

3. Telle est aussi l'impression de M. le D" P. Lehmann. qui a bien voulu examiner 
avec moi le manuscrit à ce point de vue 
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BENEDICTIONES EPISCOPALES 


Le contenu du premier recueil (fol. 1-14") est très semblable à 
celui du Vatican. Regin. 337 mentionné plus haut. Comme lui, il 
donne, et en lettres rouges (fol 3"), letype de bénédiction emprunté 
au livre des Nombres 6, 22-27 (Muratori II, 361, note a) : Locutus 
est dominus ad Moysen :, etc., avec un certain nombre d'autres 
bénédictions communes Super pohulum. L'une de celles-ci, Bene- 
dicat uos dominus omnibotens, el per abundantham misericordiae 
(fol. 2), se retrouve également, et dans le Bénédictional de Saint- 
Thierry (Migne 78, 613 C.D), et, ce qui est plus intéressant, dans 
le Missale gothicum ou sacramentaire d'Autun, à la fin de la messe 
du 1* janvier (Migne 72, 238 B). 

Le cycle des fêtes auxquelles est assignée une bénédiction spé- 
ciale est encore très réduit : 


IN ADVENTUM DOMINI. Dominus Jesus Christus qui sacrafissimo. 
| Muratori II, 373, note 2. Respice domine 
de caclo. Migue 78, 609 B. 


IN NAT. DOMINI. Respice misericors deus de caclo. Murat. II, 
362 note & ; Migne 78, 607 À. 

IN THEOPHANIA. Descendat domine a sedibus tuis. Murat. II, 
365 note f; Miss. Gotb. ap. Migne 72, 
244 À. 

IN QUADRAGESIMA. Bencdicat uos dominus, qui se a uobis. Migne, 
78, 609 D. 

IN VIGIL. PASCHE. Deus qui mortem aeternam ingrediendo tar. 


tara. Bénédict. de Robert de Jumièges, 
P. 16, avec variantes. 


IN PASCHA. Deus maïestatis inmensae. Murat. Il, 369, 
note s. 
ITEM ALIA IN PASCHA. Acternarum palma uictoriarum. Formule 


étrange, qui ne se trouve pas ailleurs, et 
sur laquelle je reviendrai plus loin, à 
| propos de l'origine du recueil. 
IN ASCENSA DOMINI. Deus qui tartara fregisti resurgens. Mura- 
tori II, 371, note #; Migne 78, 612 C. 
IN DIE SANCTO PENTECOSTEN. Deus qui praescniem diem fufurae. Murat. 
Il, 372, note y; Migne 78, 612 D. 


Viennent ensuite quelques formules pour les fêtes des saints : les 
martyrs, un ou plusieurs confesseurs, puis la fête de s. Martin, et 


1. Cette forme de bénédiction biblique est mentionnée dans. le Da missa attribué à 
s Germain (Migne 72, 94 B); et l'auteur semble insinuer qu'aucun droit positif ne sau- 
rait empêcher les simples prêtres d'en faire usage, malgré la règle qui réservait aux 
évêques les formules plus longues de bénédiction. 
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celle de sainte Marie. Pour cette dernière, le texte est le même 
que celui du Missale gothicum à la fète de la Vierge en janvier : 
« Deus qui cum te non capiant caeli... » (Migne 72, 247 À ; cf. 78, 
619 D). Le petit recueil finit par deux bénédictions plus spéciales 
aux milieux monastiques : 


Domine deus acterne, qui uirumque 
sexum. Migne 623 B. 

IN CONGREGATIONE MONACHORUM. Benedic domine Lesu Christ congrega- 

lionem luam. 


SUPER ANCILLAS DEI. 


Ï1 faut croire que cette première collection, avec ses modestes 
dimensions et ses formules un peu vieillottes, aura été jugée de 
bonne heure insuffisante. Fol. 15° commence un second recueil 
bien autrement considérable ; c’est lui qui a dû être adopté à Frei- 
sing pour l'usage officiel, comme il résulte de la présence dans le 
Clm. 6211 du feuillet détaché d’un autre exemplaire plus récent. Il 
a pour titre général : 


INCIPIUNT BENEDICT. PER SIN 


GULAS FESTIVITATES ANNI 
CIRCULI DICENDAE. 


Pour donner une idée exacte du cadre liturgique dans lequel 
viennent se ranger ses formules, je ne puis mieux faire que de 
reproduire ici les titres qui se lisent en tête de chacune d'elles : 


Benedictio in uigilia domini hora 
nona. 

In uigilia domina in nocte. 

In die sancto (srsvenf cing Item alia). 

In natl. sancti Stephani. 

In natale sanctorum apostolorum 
Jacobi et Iohannis. 

In nat. Innocentum. 

In circumcisione. 

In uigil. epiphania domini. 

In die epiphanie. 

In nat. sancti Hilari. 

In purificatione sanctae Mariae. 

0 natl. sancti Vincenti. 

In cathedra sancti Petri. 

Don. prima post epiphania. 

Don. 11. post epiphania. 

Dominica 111. 

Don. 1111. 


In septuagesima. 

In sexagesima. 

In quinquagesima. 

Super penitentiam. 

Fer. 1111. et sexta quinquagesima et 
quadragesima. 

Initio quadragesima. Item alia. Alia. 

Ebd. Fer. 11. in quadrag. 

Don. 11. in quadrages. 

Dom. 111. in quadrag. 

Dom. 111. in quadrag. 

Dominica. v. in quadrages. 

nt. fer. ebd. quinta. 

Dom. in palmis. 

In caena domini. 

In uigilia sanctum paschae. 

In die sanctum paschae. 

Feria. 11. 1n pascha. 

Fr. 111, in pascha. 
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Fr. ini. in pascha. 

Feria quinta. 

Feria. vi. 

In octauas paschae sabbato. 

Octabas paschae. 

Dom. 1. post octabas pasche. 

Dom. 11. post octabas pascae. 

Dom. ur. post octb. paschae. 

Dom. 1111. post octb. paschae. 

Dom. v. post octabas paschae. 

Dom. vi. post octabas paschae. 

V. nOn. mai. inuentio sanctae Crucis. 

Or. de letania in sancto Petro. 

Or. in sancto Stephano. 

Oratio in sancto Martino. 

Oratio in sancta Maria. 

Bened. de rogationibus. 

In ascensa domini. 

In die sancto pentecosten. 

In natal Iohannis Bapt. 

In natl scor. apostolorum Petri et 
Pauli. 

In natl. sci. Martini. 

In natl. sanctorum Machabeorum 

In natale Symphoriani. 

In assumption. scae. Mariae xviu1 k. 
sept. 

In passione sci. Ioh. Bapt. 

In natl. sci Saturnini. 

In dedication. sci. angeli. 

In natl. unius confessoris. Item alia. 

De pluribus confessoribus. Item alia. 

In natale unius martyris. Item alia. 
item alia. 
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De plurimis martiribus. Item alia. 

In natale uirginum. 

In natal, cuius libet sanctae. 

In dedicatione basilicae. 

In dedicatione baptisterii. 

Benedict. cum de itenere regieditur. 

Oratio ad iter agentes. Item alia. 
item alia. 

Or. pro redeunti de itinere. 

Bened. regis in regno. 

Bened. regie. 

Item alta benedictio super regem et 
populum. 

Item benedictio regis. 

Benedictio populi cum episcopus 
natalicia celebratur. 

In natale abbatis. 

Pro caritate. 

De laetania uel quacumq. tribulation. 

In tempore belli. 

Cum intribulation. missa celebratur. 

In tempore mortalitatis. 

Benedictio monachorum. 

Incipiunt bened. dominicales (suivent 
trente six Item alia). 

Benedictio super hominem. 

Item alia benedictio super ancillas 

dei. Item alia. 

Incipiunt benedict. ad omnem po- 
pulum (purs cing Item alia). 

Incipiunt bened. de aduentu domini 
(neuf Item alia). 

Benediction. in natale apostolorum. 


On pourrait croire, après un coup d'œil rapide jeté sur la liste qui 


précède, que la liturgie à laquelle elle se réfère est toute romaine, 
en dépit de quelques fêtes de saints gallicanes conservées çà et là. 
Cette apparence est trompeuse. Sans doute, l'effort pour s'adapter 
au cycle reçu de Rome est visible : mais combien cette adaptation 
est encore maladroite et superficielle, combien le parti pris de 
retenir le plus possible du vieux fonds gallican se révèle dans les 
moindres détails ! 

Par exemple, on a cru devoir accepter l'usage de la messe de 
minuit,à Noël : mais il est aisé de constater le caractère adventice 
de cette pratique, à ce que la formule de bénédiction consiste 
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simplement en trois collectes détachées du sacramentaire géla- 
sien, au lieu des pièces gallicanes et d'un seul jet qui marquent 
les fonctions vraiment traditionnelles du recueil. 

Au 27 décembre, la fête gallicane des apôtres Jacques et Jean n'a 
pas encore cédé devant l'usage romain, qui consacre ce jour à l'Évan- 
géliste seul, Pareillement gallicane, la fête de la Circoncision, avec 
sa longue formule de protestation contre les restes des superstitions 
paiennes qui se maintinrent si longtemps aû premier jour de l'an. 

Les fètes de s. Hilaire, de s. Vincent, voire de la Chaire de 
s. Pierre, appartiennent aussi, cela va sans dire, au même fonds, 
Bien plus, sous la rubrique en apparence romaine 7n purificatione 
sanctae Mariae, c'est en réalité la fête gallicane de la Vierge en 
janvier que nous retrouvons ici: on s'en aperçoit, d'abord à la 
date (entre le 13 et le 22 janvier), puis à la formule, qui se borne à 
célébrer la maternité virginale, sans la moindre allusion à ce qui 
fait l'objet de la fête romaine du 2 février; cette formule est 
d'ailleurs la même qui se lit au Missale gothicum, dans la messe de 
l'Assomption de Notre-Dame, entre l'Épiphanie et sainte Agnès. 

Les quatre dimanches après l'Épiphanie, ceux de Septuagésime, 
Sexagésime, Quinquagésime, avec le mercredi et le vendredi 
suivants, tous évidemment adventices : pas une seule formule qui 
ne soit empruntée au répertoire romain. 

Avec l’Jnitium quadragesimae reparaît le gallican, sauf pour les 
jours de féries, où le compilateur a dû de nouveau recourir au 
romain. La bénédiction pour le dimanche des Rameaux fait 
mention expresse du rite de l'Afertio aurium, ou tradition du 
symbole, qui se pratiquait ce jour-là dans les Gaules :, 

Pour la semaine pascale, depuis le samedi saint jusqu'au di- 
manche dans l'octave, formulaire entièrement gallican et de teneur 
antique, sur lequel je reviendrai dans la suite plus au long. 

L'ordonnance des dimanches après Pâques présente deux 
singularités. Ces dimanches sont ici au nombre de six post octabas 
Paschae, c'est-à-dire après le dimanche que nous appelons Quasi- 
modo, ce qui ferait ainsi sept dimanches après Pâques, sans 
compter celui de la Pentecôte. J'expliquerai peut-être ailleurs cette 
anomalie, qui se retrouve dans un autre livre purement gallican : 
entre le dimanche de l'octave — clausum Paschae, Pâques closes, 
comme on dit encore présentement en France — et la fête de 


1. Elle en a même conservé le titre dans le Bénédictional de Saint-Thierry (Migne 78. 
610 D) : Benodictio is aurism apertione, À Rome, cette cérémonie avait lieu dix jours 
plus tôt, le mercredi du grand scrutin. 

ed 
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l'Ascension, le Lectionnaire de Luxeuil compte cinq dimanches 
post clausum Paschae, puis un sixième entre l'Ascension et la 
Pentecôte. De plus, le fonds gallican n'a fourni de formules à 
notre Bénédictionnaire que pour les deux premiers de ces six 
dimanches ; pour les quatre autres, les collectes romaines ont été 
une fois de plus mises à contribution. Encore un trait de ressem- 
blance avec un autre livre gallican, le Vetus missale gallicanurn, 
lequel ne contient en effet que deux messes dominicales entre le 
clausum Paschae et la fête de l'Ascension. 

L'Invention de la sainte Croix, les Rogations, la Saint-Martin 
d'été (4 juillet), les Machabées, s. Symphorien, la € passion » de 
8. Jean-Baptiste, s. Saturnin : autant de solennités gallicanes, par 
leur origine comme par leur formulaire. D'autres fêtes, universelle- 
ment reçues, comme l'Ascension et la Pentecôte, la Saint-Jean et 
la Saint-Pierre, ont aussi des bénédictions de teneur gallicane. Il en 
est de même de l'Assomption et de la Saint-Michel, maïs on aura 
remarqué que ni l’une ni l'autre ne sont ici à leur place: la 
première ne vient qu'après s. Symphorien (22 août), la seconde 
après s. Saturnin (29 novembre). 

Ce qui suit correspond à ce que nous appelons le Commun des 
saints : deux bénédictions pour un confesseur — l'une orginaire- 
ment destinée à la fête de s. Martial de Limoges, dont le nom y 
est resté —, deux pour plusieurs confesseurs, trois ou quatre pour 
un martyr, deux pour plusieurs martyrs, une pour les vierges 
martyres, une pour une sainte quelconque, pour la dédicace d'une 
basilique, d'un baptistère ; puis, pour ceux qui vont en voyage ou 
enreviennent ; plusieurs pour les rois, particulièrement à l’occasion 
de leur sacre, avec une formule spéciale pour l'onction des mains ; 
pour l'anniversaire de la consécration de l'évêque, pour le Vatale 
abbatis (en réalité, d'une abbesse) ; enfin, pour les temps de guerre 
ou de calamité, pour une communauté de moines. Presque tout, ici 
encore, est de provenance nettement gallicane ; les emprunts au 
fonds romain ne se remarquent guères que dans les bénédictions 
pour les voyageurs, l'anniversaire de l’évêque et les temps de 
tribulation. 

La série des bénédictions dominicales est d'une richesse extraor- 
dinaire et d’une tournure gallicane très prononcée, très primitive 
aussi par endroits. Un choix de formules, soit pour un individu 


1. Dom Wilmart a émis, su sujet de ces messes dominicales, une réflexion pleine de 
justesse, Rev. Bénéd. XXVIIL (1911), p. 390 : c'est La section qui d'ordinaire a été le 
moins contaminée, 
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en particulier, soit pour « les servantes de Dieu », soit pour le 
peuple chrétien en général, la séparent de la collection des textes 
affectés au temps de l'Avent. Ces derniers constituent un mélange 
assez hétérogène, dans lequel on distingue, à côté d'éléments 
romains étrangers à l'ordonnance primitive, six formules gallicanes 
correspondant peut-être aux six dimanches que comportait, en 
certaines églises des Gaules, le temps de préparation à la fête de 
Noël. 

Le tout se termine par une bénédiction évidemment addition- 
nelle Zn natale apostolorum, centon fabriqué au moyen de collectes 
romaines auxquelles on a cousu une conclusion gallicane. 

N'avais-je pas raison de dire que, sous des dehors un peu trom- 
peurs, c'est en réalité un livre tout gallican, avec cycle gallican à 
peine romanisé, avec formules en immense majorité gallicanes, que 
nous a conservé contre toute espérance le Bénédictional de 
Freising ? 

L 
® © 

D'où et par quel concours de circonstances un semblable recueil 
s'est-il implanté à Freising, au point de s'y maintenir pendant 
plusieurs siècles contre l'influence sans cesse plus envahissante de 
la liturgie venue de Rome ? Pour répondre à cette question, il nous 
faut pénétrer plus avant dans l'étude de nos formules, afin d'en 
découvrir, s’il est possible, d'une façon plus précise la patrie d'ori- 
gine et le point de départ. 

On aura déjà remarqué que les saints les plus populaires du 
centre et du sud-ouest de la Gaule y sont commémorés : Martin, 
Hilaire, Saturnin de Toulouse, Symphorien d'Autun, même :in- 
directement Martial de Limoges. Le nord et l’est sont moins 
représentés, ou même point du tout : l'omission de s. Germain 
d'Auxerre, surtout, est surprenante. Mais, en somme, ce modeste 
sanctoral se rapproche assez de celui du Missale gothicum, surtout 
si l’on fait abstraction des nombreuses fêtes de saints romains qui 
sont venues grossir celui-ci. 

Et à cela ne se borne point la ressemblance entre le Missel 
gothique et notre Bénédictionnaire. Le première n'a guère con- 
servé la Benedictio populi que par exception : dans seize messes 
seulement sur soixante-dix. Or, de ces seize formules, on en 
retrouve neuf, soit plus de la moitié, dans le recueil de Freising. 

Autre point de contact. On sait qu'une des raisons décisives 
en faveur de l'origine autunoise du Missale Gothicum est tirée des 
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églises ou oratoires indiqués comme lieux de stations aux proces- 
sions des Rogations : Saint-Pierre, Saint-Étienne, Saint-Martin, 
Saint-Grégoire 1. Or, les trois premières stations se retrouvent, 
avec formules identiques, dans notre Bénédictionnaire de Freising. 
La quatrième seule fait défaut : on trouve à sa place une station et 
oraison /n sancta Maria. S'agirait-il là d'un changement fait à 
Freising même, dont la cathédrale était dédiée à Notre-Diine ? 
C'est possible, quoique d'ordinaire l’église principale d'une corpo- 
ration religieuse ne puisse point servir de lieu de station. Mais il 
est possible aussi que la rubrique 7n sancta Maria soit elle-même 
d'origine autunoise, et antérieure à l’autre, Zn sancto Gregorio : car 
il y avait aussi à Autun un monasterium sanciae Mariae fondé par 
l'évêque Syagrius (vers 561-600) et en faveur duquel saint Grégoire 
lui-même adressa à l'abbesse Talasia une lettre de privilège 2. 

Il y a peut-être dans notre Cim. 6430 un autre vestige plus 
curieux encore de cette appartenance primitive à l’église d'Autun. 
Presque toute la substance du petit Liber benedictionalis copié en 
tête du volume (fol. 1-14) est entrée dans la composition du 
recueil plus considérable qui lui fait suite ; mais il est une formule 
destinée à la solennité pascale qui a été luissée de côté à dessein, 
et qui ne se retrouve nulle part ailleurs, à ma connaissance. 
En voici le texte : 


ITEM ALIA IN PASCHA 


Aeternarum palma uictoriarum deus, qui te fideliter confitentes 
caelorum adscribis heredes : 

Respice super praesentem plebem inter tuae resurrectionis 
gaudia beatique apostoli trophea plaudenteni. 

Concede ei, ut deposita ueteris hominis actione possit in 
nouitatem uitae consurgere ; 

Nec iam hoc pascha in fermento malitiace sed in azimis sinceri- 
tatis et ueritatis studeat caeltbrare ; 

Ut quae martyris erudita exemplo suae libertatis intellegit 
precium, effici mereatur particeps sanctis in regno. Quod ipse. 


Nous avons ici un amalgame de trois éléments différents : les 
« joies de la Résurrection », les « trophées d’un saint apûtre » et 


—— 


1. Voir à ce sujet l'article « Autun » dans le Dictionnaire d'arch. rhrét. de dom 
Cabrol, t. I, col. 3212. 

3. MG. in-4°, Gregorii registr. t. II, p. 379. — Remarquer qu'il n'y avait à Freisins 
aucune église soit de Saint-Pierre, soit de Saint-Martin : les particularités locales du 
recueil importé de France sont ici reproduites avec la même fidélité que le sont 
celles de Rome dans les innombrables copies du sacramentaire grégorien en usage 
dans les pays les plus divers de l'Occident. 


Revue Pénédictine. 1: 
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l «exemple d'un martyr ». Il n’y a guère, ce me semble, qu'une 
seule explication possible. La formule a dü être rédigée pour une 
église où l'une des fonctions de la solennité pascale, probablement 
celle du lundi, était comme à Rome célébrée dans une basilique 
dédiée à un apôtre; en même temps, le souvenir de certain 
martyr s'imposait tellement à tous les esprits, qu'il devait paraître 
naturel, et comme inévitable, d'y faire allusion en la circonstance. 
Or, c'était précisément le cas à Autun. Un des sanctuaires les plus 
vénérés de la vieille cité chrétienne était Saint-Pierre-l Etrier, tout 
voisin du fameux cimetière du même nom; attenante à ce même 
cimetière, se trouvait l'antique basi/ica sancti Stephani mentionnée 
par Grégoire de Tours 1, et dont les murs étaient encore debout 
au XVII° siècle. Ce sont ces deux mêmes églises que nous avons 
vues marquées comme premières stations aux jours des Rogations, 
In sancto Petro... In sancto Stefhano ; à elles aussi, presque 
surement, se réfère la double mention de l'apôtre et du martyr, 
qui produit à première vue un si étrange effet dans notre « autre 
bénédiction pour la Päâque ». 

S'il en est ainsi, si notre Bénédictionnaire de Ffreising provient 
originairement d'Autun, comme le Missale Gothicum, il faut 
cependant qu'il soit de rédaction antérieure à ce dernier ; car on 
n'y trouve aucune trace du culte de s. Léger, assassiné en 679 ou 
l’année suivante, tandis que le Missale Gothicum contient déjà 
une messe en son honneur. Cette priorité de date résulte pareille- 
ment de l’omission dans le Bénédictionnaire d'un nombre considé- 
rable de fêtes romaines admises, quoique pas toujours à leur 
place, dans le ‘Wissale Gothicum : par exemple, Agnès, Cécile, 
Clément, Paul (conversion), Jean l'Évangéliste (en mai), Xyste, 
Laurent, Hippolyte, Corneille et Cyprien, Jean et Paul. D'autre 
part, au fonds primitif de notre recueil appartient une formule 
gallicane spéciale à la fête du 15 août (Assomption). Cette fête, 
elle non plus, n'y est pas tout à fait à sa place, pas plus que dans 
le martyrologe de s. Willibrord et la liste d'évangiles de 
Würzburg ; mais elle semble avoir été connue en France et en 
Grande-Bretagne dès les environs de 6792. On peut donc faire 


1. De gloria confess. c. 72 : « .… audiunt in basilica sancti Stephani, quae huic 
coniungitur cimitirio, psallentium sonum ». 

2. [l est toujours possible que la date du 15 août ait été choisie à dessein pour 
la dédicace de Notre-Dame du Ham au diocèse de Coutances, en 679 (Leblant, Znscr. 
chrèt. de la Gaule, 91). Et j'ai montré que les listes d'évangiles de Würsburg pro- 
viennent de la Grande-Bretagne, et doivent avoir été rédigées vers le même temps 
(Rer. Bénéd. XX VIIT, 318-390), 
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remonter approximativement au déclin du VIle siècle le recueil 
gallican de bénédictions épiscopales, qui, retouché et accru d'acces- 
sions romaines, s’est maintenu pendant plusieurs siècles comme 
livre officiel de culte dans l'église cathédrale de Freising. 

Qui a pu l'y importer ? 

Pas celui qu'on a dans la suite considéré comme le premier 
évêque de Freising, pas Corbinien, je suppose. Originaire du pays 
de Melun, dans l'Ile-de-France, c'est plutôt la liturgie sénonaise 
qu'il eùt introduite en Bavière ; et il n'aurait certainement pas 
omis d'y faire une place à saint Germain, auquel son biographe 
atteste qu'il portait une dévotion spéciale. Du reste, sa mission se 
date des années 716-730 : c'est déjà trop tard pour l'état de la 
lhturgie attestée par notre Benédictionnaire 1. Mais on a remarqué 
avec raison qu'en arrivant à Freising Corbinien y trouva une fon- 
dation chrétienne préexistante, une église de Saint-Étienne 
(Weïhenstephan), près de laquelle il se fit construire une petite 
demeure. Cette église devait avoir un clergé pour la desservir : et 
sa position isolée sur la montagne a donné lieu de croire qu'il y eut 
là, dès l'origine, quelque communauté, probablement de celtes 2. 
Or, l’on sait la part considérable qui revient aux moines de Luxeuil 
dans l'évangélisation de la Bavière : il suffit de rappeler les noms 
d'Eustasius et de son moine trop entreprenant, Agrestius 3. D'autre 
part, il est intéressant de constater avec Bruno Krusch 4 — 
quelque exagération qu'il ait pu mettre dans l'exposé et la defense 
de sa thèse, que le martyrologe hiéronymien dans sa teneur actuelle 
semble provenir du milieu de Luxeuil, et offre des points d'attache 
caractéristiques avec Autun d'un côté, la Bavière de l’autre. Ce serait 
donc déjà un premier cas où, en matière de formulaire liturgique, les 
moines colombaniens auraient servi de trait d'union entre la vieille 
cité éduenne et les populations bävaroises évangélisées par eux. 
Que ce soient eux également, ou d'autres missionnaires quel- 
conques venus de France, qui aient introduit à Freising le livre qui 
constitue le fond de notre Liber benedictionalis, l'important pour 
nous est de savoir que ce livre se référait à la même liturgie que le 
Missale Gothicum, celle d'Autun par conséquent, et que son con- 


1. Noter que Corbinien lui-même ne figure nulle part dans le Bénédictionnaire, 
bien que son culte à Freising remonte pour le moins à l’époque de sa translation par 
Aribon (768): nouvelle preuve de la fidélité avec laquelle on a transcrit jusqu'à 
l'époque carolingienne le texte traditionnel du recueil. 

2. Voir A. Hauck, Kirchengesck. Deutschlands (éd. nl 1, 382. 

3. Ibid., p. 369. 

4. Neues Archir XX, 437 5qq ; XXIV, 294; XX VI, 351. 
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tenu primitif, très facile à reconstituer, permet de lui assigner 
comme date le VII° siècle, entre l'épiscopat de Syagrius (561-600) 
et le martyre de Leodegar (vers 679). 

Ce n'est pas, du reste, l'unique trace que nous ayons de la 
diffusion de la liturgie gallicane en Bavière. Je signalais dernière- 
ment : certaines ressemblances frappantes entre les notes margi- 
nales des Évangiles de s. Kilian, à Würzburg, et les péricopes du 
Lectionnaire de Luxeuil. J'ai en ce moment sous les yeux une 
photographie et une description, malheureusement très fruste, du 
palimpseste liturgique Clm. 14429, acquises en 1899 des héritiers 
d'Adalbert Ebner ; le Dr. Lehmann m'a aussi communiqué quelques 
notes à ce sujet. Le manuscrit provient de Saint-Emmeran de Ratis- 
bonne, et est composé dans sa première moitié (fol. 1-82) de feuillets 
palimpsestes. L'écriture inférieure est une semi-onciale de la fin du 
VIlesiècle,avec certaines particularités qui dénotent, d'après Traube, 
une influence « insulaire » : elle nous a conservé les restes d’un 
sacramentaire gallican, dont peu de fragments, vu J'état du ms. 
ont été jusqu'à présent déchiffrés. Mais ces fragments, quoi qu’en 
dise Sittl dans la brève communication faite par lui le 4 mai 1889 
à l'Académie de Bavière 2, suffisent à prouver que le sacramen- 
taire en question se rapprochait fort du Missale Gothicum : la 
préface de la messe de s. Étienne, notamment, et plusieurs 
formules de collectes sont communes à l'un et à l'autre. Il y aurait 
donc là, semble-t-il, un nouveau cas d'importation de liturgie 
gallicane en Bavière par les missionnaires d’origine celtique. 


$ 
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Outre le jour nouveau qu'il jette sur les origines chrétiennes de 
Freising, notre Bénédictionnaire a le mérite de nous avoir conservé 
un nombre considérable de formules autrement inconnues du 
répertoire liturgique des Gaules. Il me reste à signaler ici, en 
attendant la publication complète qui ne tardera pas, quelques-unes 
des particularités les plus intéressantes que j y ai relevées. 

J'appellerai en premier lieu l'attention sur ce début de la « Bene- 
dictio in Caena Domini », remarquable par la façon dont il y est 
parlé de la consécration eucharistique : 


Benedicat uos omnipotens deus, qui in hac die cum discipulis 
cenans panem in corpus suum, calicemque benedicens conse- 
crauit in sanguinem. Amen 


ee mme ne © ER QU 0 Une ee MU ue D ue SE 


1. Rev. Ben. XXVIIT (1911), p. 328-330. 
2. Sitzungtber.d. bayer. Akad phil.-hist. CI. 1889, vol. I. p. 373 sq. 
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Presque aussitôt après vient la série dont j'ai parlé en commen- 
çant, des bénédictions pour chacun des jours de l'octave de Pâques, 
mis en parallèle avec le jour correspondant du récit de la création. 
Le thème est ancien, et mieux conservé encore dans la liturgie 
pascale de l'église wisigothique ; mais, à part les hymnes fériales 
des Vêpres au Bréviaire romain, les autres documents liturgiques de 
l'Occident n'en ont guère conservé de traces. Dans notre recueil 
même, il y a des omissions et des dislocations qui trahissent un 
certain désordre. L'œuvre du premier et du cinquième jour est 
passée sous silence, la bénédiction pour le dimanche de Pâques ne 
contenant aucune allusion à l'Hexaméron, et la création de 
l'homme étant célébrée le jeudi aussi bien que le vendredi. Les 
formules pour le second et le septième jour sont restées à leur 
place primitive ; mais celle du quatrième jour a été anticipée au 
mardi, celle du troisième rejetée au mercredi :. Il est aisé néan- 
moins de se représenter l'aspect de la série originelle. Pour qu'on 
puisse s'en faire une idée, je donnerai les bénédictions relatives au 
second jour, au quatrième et au sixième : 


BENEDICT . FERIA . 11. IN PASCHA 


Deus qui creato mundo iussisti a sé inuicem aquarum fluenta 
liquentia separare. Amen. 

Et tunc quidem disposuisti corpora potari, nunc autem 
animas lauacro baptismatis expurgare. Amen. 

Da quaesumus populum fide purum, spe lucidum, in dilectione 
uerae fidei candidatum. Amen. 

Deuotione sincera sic impleat quae praecipis, qualiter remune- 
randus a té accipiat quae promittis. Amen. 

Ut cum in tuo conspectu, fons aeterne, fuerit praeparatus, 
spiritali liquore ablutus, tibi placeat refectus. Amen. 

Ille uos benedicat de caelis, qui per crucem passionis suae 
uenire redimere dignatus est in terris: cui est honor et gloria 
cum patre unaque cum spiritu sancto per infinita saecula saecu- 
lorum. Amen. 


BENEDIC. FR. III. IN PASCHA 


Deus qui olim hac die solem coruscato radio lunam et stellas 
ordinasti discursu, quarum claritate nec dies offendiculo nec 
nox tenebroso premeretur obtutu. Amen. 

Praesta quaesumus, omnipotens, populo paschalia celebrante 


om <q ne (0 ee Om © ee me ee © Re ce —— - mm + + 


1. Bien autrement frustes et désordonnés sont les quelques débris de ce petit Hexa- 
méron liturgique qu'on retrouve çà et là dans les autres bén-dictionnaires. Celui de 
Saint-Thierry n'a retenu que la formule relative au septième jour (Migne 78, 611 cC): 
celui de Robert de Jumièges seulement celle du troisième jour. et il la met au samedi ! 
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mysteria tuo fulgore circumdato uitare tetri hostis incursum. 
Amen. 

Ne ducantur aduersarii iugo captiui baptismi sacramento 
redempti. Amen. 

Sed inimici liberati de laqueo, creatoris sui perducantur in 
regnum. Quod ipse. 


BENEDIC. FERIA QUINTA 


Deus qui e terra uirgine Adam pridem condere uoluisti, et tu 
Adam caelestis quadam similitudine sed perfecte sine peccato de 
uirgine nasci dignatus es. Amen. 

Ut sicut radicauerat ab illo nostrae mortis exordium, conuerso 
ordine sumeret uita principium. Amen. 

Concede misericors huic plebi salutifera Paschae solemnia 
celebranti omne suum uelle in tua uoluntate plantare. Amen. 

Et sperare quod tibi placuerit, et impetrare sibimet quod 

oportet. Amen. 

Te oculis intendat, corde teneat, uoce concinat, et uoto requirat. 
Amen. 

Euitet quod praecipis, eligat quod iubes, amplectatur quod 
diligis, impleat quo placaris. Amen. 

Ut in eo mysticae pietatis tuae sacramento perfecto prompte 
suum dominum diligat, qui sanguine fuso pro pretio noua 
mercede intellegat se redemptum per resurgentem a mortuis 
dominum nostrum lesum Christum. Qui tecum. 


La bénédiction pour la fête de l’Assomption, la plus récente 
probablement de toutes celles qui figurent dans notre recueil, est 
aussi d'une longueur inusitée, et empreinte d'un accent de solennité 
exceptionnel. Je crois bien faire d'en donner ici le texte, qui ne 
laisse pas d'avoir une certaine importance, en tant qu'expression 
tres ancienne de la piété des Gaules à l'endroit du mystère de ce 
jour. On aura remarqué que cette fête et celle de l’Invention de 
la Croix sont les seules dont la date précise soit indiquée dans le 
titre en tête des formules : 


BEN. IN ASSUMPTION. SCAE MARIAE. XVIII K. SEPT. 


Inmensa magnitudinis, inaestimabilis potentiae aeterne deus, 
quem omnes caeli terraque uix capiunt, et infra aluum uirginis 
contineris. Amen. 

Et qui super omnia agmina angelorum regnas in perpetuum, 
quique es saeculorum creator et temporum, dignatus es per 
Mariae uirginis uterum nasci in saeculo. Amen. 

Eiusdem, quaesumus, genetricis tuae apud te intercedente 
suffragio dignare super hanc familiam tuam clementissimum ad 
sajuationem eius ostendere uultum. Amen. 
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Et non nostra pensans facta uel merita, uel (four sed ?) tuam 
potius inmensam clementiam, creaturam tuam, quamipse creator 
assumpsisti per uirginem, hanc per potentiam diuinitatis tuae ab 
omni malo digneris eruere. Amen. 

Ut dum tu misericorditer formam nostrae mortalitatis non es 
dedignatus suscipere, mullatenus in nostra perditione saeuus ille 
exultet humani generis inimicus', sed semper a nobis effugiat 
confusus. Amen. | 

Ut qui tuo sancto sanguine sunt redempti, tua semper sint 
dextera protecti, et hic in praesenti uita positi tua iugiter mise. 
ricordia sint defensi, atque ad aeternitatis praeuium (four bra- 
uium o# praemium ?) perducantur. Amen. 

Et qui in hac die sacratissimam genetricem tuam supra choros 
uirginum* paradisi sedibus collocasti, eiusdem suffragantibus 
meritis nos (#5. ne) post abiectam carnis sarcinam ad aeterna 
iubeas regna perduci. Amen. 

Dumque :illa glorificata de transitu, translata paradisi tecum 
regnat in gaudio, nos per eius suffragium ab omnibus angustiis 
defendamur in mundo. Amen. 

Pax fides spes caritas et communicatio et consecratio cor- 
poris et sanguinis domini nostri Iesu Christi, et benedictio patris 
et filii et spiritus sancti sit super uos + et dominus sit semper 
uobiscum *. Amen. 


_ Le Missale Gothicum a bien une messe propre en l'honneur de 
s. Saturnin de Toulouse, mais cette messe, comme beaucoup 
d'autres, se termine avec la préface : elle n'a donc point de béné- 
diction. Notre manuscrit de Freising comble heureusement cette 
lacune par une formule qui a été adaptée ailleurs, soit aux martyrs 
en général #, soit à tel saint en particulier, s. Nicaise de Reims par 


1. saeuus ille exultet humani yeneris inimicus] Cette phrase reparait dans plusieur: 
de nos formules, par exemple dans la bénédiction pour l'Avent dont le texte est repra- 
duit ci-dessous. 

2. supra choros wirginum] Dès la seconde moitié du Ville siècle. on substituera ici 
les chœurs des anges à ceux des simples vierges : Érwltata est sancta dei genetrir super 
choros angelorum... Dans notre formule (ci-dessus. membre 2), cette élévation au-dessus: 
des légions angéliques est encore cousiderée comme un attribut de la divinité : Qwiauper 
nmnia agmina angelorum regnas. 

3. Cette finale. comme on voit. est composée de trois membres, dont le premier rap- 
pelle la formule brève de bénédiction assignée par r. Germain aux simples prêtres dans 
son traité sur la messe gallicane : le second contient la mention explicite des trois per- 
sonnes divines, comme dans notre rite actuel : le dernier enfin corre-pond au Par 
domini, mais ces deux mots sont remplacés par un simple Dominus. comme au Missel 
mozarabe. - | 

4. Dans la première portion de ce mème Clm. 6430. fol. 11. où elle est intitulée 
Benedictio in rail. wnius martyris. 

3. Bénédictionnaire de Saint-Thierry. Migne ;$. 621 A. 
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pressions, notamment une allusion trop speciale à la Passio du 
martvr de Toulouse. Voici le texte primitif : 


B£NEDICTIO IN NATL. SCI. SATURNINI. 


Des qui triumphalium palmarum meritis regia caelesti ful- 
gente dextera pandis, quique pro te dimicantes sic decoquis in 
aerumnis, ut uelut aurum rutilans excipias in supernis. Amen. 

Éxaudi uota praesentis populi, qui praestitisti uictoriam mar- 
tyri tuo Saturnino: sit plebi huius gloria questus ad uitam : 
obtineat eius passio ueniam pro delicto. Amen. 

Et sicut ei descensus graduum fuit ascensus honorum, ita his 
contritio cordium profectum praeparet animarum. Amen. 

Infunde etiam super eos spiritalia dona uirtutum: ut nihilin 
eis inimicus aut uiolentia subripiat, aut fraude decipiat; sed per 
bonae conuersationis perseuerantiam ab inpulsu satanae saluare 
digneris. Ille uos. 


La série de formules relatives aux rois et à leur sacre est parti- 
culièrement digne d'attention. Elle débute par une prière qui 
accompagne l'onction des mains. Cette onction du sacre s'est pra- 
tiquée, en Occident, de différentes façons : d'ordinaire, c'est sur le 
bras ou les épaules qu'elle se faisait ; parfois aussi sur la tête, au 
front, aux oreilles. Notre bénédictionnaire ne mentionne que 
l'onction des mains 2, et c'est peut-être là ce que nous possédons 
de plus ancien relativement à ce qu'on pourrait appeler « le rituel 
du sacre » en pays franc 5. Les paroles qui ont trait à cette onction 
des mains sont en partie identiques à la formule gallicane pour 
l'onction des mains du prêtre dans le Missale Francorum *: 


BENED. REGIS IN REGNO. 


Unguantur manus istae de oleo sanctificato, unde uncti fue- 
runt reges et profetae, sicut unxit Samuhel Dauid in regem : ut 
sis benedictus et constitutus rex in regno isto, quod dedit tibi 
dominus deus tuus super populum hunc ad regendum uel guber- 
nandum. Quod ipse praestare dignetur.… 


… ee + mme en à et es ne 


1. Saturnin fut, d'après ses Actes, attaché à la quenc d'un taureau sauvage, et préci- 
pité du baat du Capitole de Toulouse. 

2. Méme pour les évêques, c'était aussi la seule qui se pratiquât, semble-t-il, à l'époque 
mérovingienne, tandis que plus tard l'onction de la tête est partout reçue en pays 
gallican. Cf. Duchesne, Origines du culte chrét. 4e éd p. 382, note 3. 

8. C'est une opinion couramment reçue, que € l'onction des rois par l'huile sainte. 
était inconnue en (Gaule. Les roi: mérovingiens n'avaient pas été sacrés » (Kleinclauss, 
dans l'Æisf. de France de Lavisse. t. 11, p. 273). I] eût été peut-être plus prudent de 
dire que jusqu'à présen* tout renscignement précis à ce sujet faisait défaut. J'ai cherché 
en vain à me pto-urer la pla suette de Jacques Clande Vincent, Leftre... wn doutes sur 
la certitude da cette opinion que lr sacre de Pénin »st incuntestablement la 1re époque du 
sacre des rois de France, Liére, 1775. 

&. Murators. Zofirg, vom rat. VI. RG. 
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La bénédiction qui suit, Prospice, omnipotens deus, hunc glorio- 
sissimum regem,se retrouve plus ou moins bien conservée, soit 
dans le Bénédictionnaire de Saint-Thierry ', soit dans le XIVe 
Ordre Romain de Mabillon : ; dans ce dernier est entrée également 
une autre pièce de notre recueil, Benedic domine hun: reger: nos- 
trum ill. quem ad salutem, maïs non la formule qui précède dans 
codex (fol. 51"), et dans laquelle saint Martin est nommément 
invoqué comme patron spécial du roi franc et de son armée } : 


ITEM ALIA BENFDICTIO SUPER REGEM ET POPULUM. 


Deus inenarrabilis auctor mundi, conditor generis humani, 
gubernator imperii, confirmator regni. Amen. 

Qui ex utero fidelis amici tui patriarchae nostri Abrahae 
praeelegisti reges saeculis pro futuris. Amen. 

Tu praesentem insignem hunc regem cum exercitu suo inter- 
cessione beati Martini confessoris uberi benedictione locupleta, 
et in solium regni firma stabilitate connecte. Amen. 

Visita eum interuentu eius sicut Moysen in rubo, losue in agro, 
lesu Naue in proelio, Samuelem crinitum in templo‘. Amen. 

Et illa eum promissione ac sapientiae tuae rore perfunde, 
quam beatus Dauid rex in psalterio et Salomon filius eius te 
remunerante percepit e caelo. Amen. 

Sit ei contra acies inimicorum lorica, in aduersis galea, in pro- 
speris patientia, in protectione clipeus sempiternus. Amen. 

Praesta ergo ut gentes illae teneant fidem proceri sui, uel 
gens ista habeat pacem, diligat caritatem. Amen. 

Abstineat se a cupiditate, loquatur iustitiam, custodiat ueri- 
tatem. Quod ipse 


La bénédiction pour l'ordination de l’abbesse (fol. 52") semble 
pareïllement inédite, bien qu'une partie ait été utilisée dans le 
Missale Gothicum à la fête de sainte Cécile. On remarquera l'ex- 
pression hunc gregem sanctae Mariae, employée pour désigner la 
communauté confiée à la nouvelle supérieure. Serait-ce là encore 
une particularité autunoise, et s'agirait-il du célèbre monastère de 
Sainte-Marie, la fondation de l'évèque Syagrius déja mentionnée 


1. Migne 78, 625 C. 

.2. Ibid 1341 B. C. | 

3 Cette formule. il est vrai, figure presque dans les mêmes termes dans le sacramen- 
taire de Saint-Thierry (fol. 3"), d'après lequel L. Delisle l’a reproduite dans son Mé- 
moira sur d'ancians sacramentaires, p. 288 sq. Mais là le texte a été quelque peu moder- 
nisé : saint Martin, par exemple, est remplacé par € tous les saints » en général. Le sacra- 
mentaire d'Angoulême (ibid, p. 94) a plus fidèlement conservé la teneur mérovingienne. 

4. Cette distinction entre Josué et Jesus Nave est étrange. L'expression Samuelrm 

srinitum contiendrait-elle une allnsion à la longue chevelure des rois francs ? 
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plus haut ? À moins qu'il ne faille joindre sanctae Mariae au verbe 
praesentare ; mais la construction et la pensée semblent moins 
naturelles. 


BENEDICTIO IN NATALE ABBATIS<SAE > 


Benedicat uos Iesus Christus filius dei uiui, quem Gabrihel 
archangelus natum ex Maria uirgine nuntiauit. Amen. 

Summe optime misericordissime deus, benedic hanc famulam 
tuam omni benedictione pastorali. Amen. 

Tribue ei cor in tuo amore sollicitum, in tuo timore deuo- 
tum, in tuo amore (pour honore) perfectum. Amen. 

Da ei tranquillitatem temporum, ut pastrix sit ad salutem huius 
gregis animarum. Amen. 

Mereatur te fide quaerere, operibus inuenire, in castitate per: 
seuerare. Amen. 

Inuoco nomen domini super uos, ut ipse uos benedicat de caelis, 
qui benedixit et elegit pastores ecclesiae super gregem animarum. 
Amen. 

Ut in obuiam ueniente sponso cum lampadibus uestris et 
palma uirginitatis et pastrix hunc gregem sanctae Mariae in uitam 
aeternam praesentare mereatur. Amen. 

Et per merita orationum uestrarum, dum pro uobis maternam 
curam sui gregis intendat gubernatio, et gratia sancti spiritus 
multipliciter super illam descendat. pax fides spes caritas. 
Quod ipse. 


Parmi la longue série des <bénédictions pour les dimanches », 
l'une des plus curieuses est sans contredit la suivante, qui se lit avec 
quelques variantes dans chacun des deux recueils dont se compose 
notre manuscrit (fol. 12" et 58") ; on y demande à Dieu d'envoyer 
son ange € pour communier le peuple » fidèle, de sorte que celui-ci 
«reçoive l'eucharistie de la main > même du messager céleste : 


ITEM ALIA 


Benedic domine populum tuum, sanctamque benedictionem 
de caelo transmitte super eos; ut ad te aspicientes, Christe, de 
manu tua accipiant beredictionem clerus et populus iste hodie, 
sicut benedixisti patriarchas prophetas et martyres tuos, ut gratia 
ipsorum benedictione sancta repleantur. Amen. 

Inlumina domine populum hunc gratia tua, sicut inluminasti 
Moysen et Aaron ac filios Israhel in mari Rubro et columna 
ignis. Amen. 

Sic inlumina domine populum hunc spiritu sancto paraclito : 
spiritu benedictionis, spiritu fortitudinis, spiritu misericordiae, 
spiritu consilii, spiritu sapientiae et prudentiae; ut discat populus 
iste te timere et seruire tibi. Amen. 
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Sicut liberasti de Pharaone et de gurgite maris populum tuum, 
sic libera Christe hunc populum de diaboli potestate et cupidi- 
tate terrena, de uariis languoribus. Amen. 

Culpis parcas, peccata dimittas : ut mundos et inmaculatos in 
die iudicii eos recipias, sicut recepisti Abraham Isaac et Jacob in 
regno caelorum. Amen. 

Transmitte domine de caelo de sancta sede tua angelum, qui 
communicet populum tuum, ut sanctam eucharistiam de manu 
sua accipiat. Amen. 

Sicut dedisti nobis corpus et sanguinem tuum redemptionem, 
sic sanctifica domine animas, et corrobora corpora, et eos libera 
de inferno. Amen. 

Tu domine redemptor aeternus, cui est honor et gloria, uirtus 
et imperium, unica sempiterna maiestas, qui uiuis et regnas in 
saecula saeculorum. Amen. 


Dans une autre formule de la mème série, on trouve (fol. 64) le 
passage suivant : 


Conseruet uos Christus, qui dignatus est descendere de sep- 
timo throno propter incredulitatem uestram, per quem populus 
catholicus est inuitatus ad gloriam. Amen. 


Cette mention du « septième trône » d'où le Christ est descendu 
évoque toute une littérature des plus curieuses. Dans la prière du 
faux prophète Aldebert, lue au synode romain du 25 octobre 745, 
on rencontre une expression analogue : « Qui sedis super septimo 
throno :. » Il n'en faudrait pas conclure que c'était là une invention 
de l'imposteur. Pareille formule se trouve déjà dans la très an- 
cienne prière attribuée à Cyprien d'Antioche 2, ainsi que dans un 
apocryphe publié par A. Mai 3: elle fait partie du vieil hymne 
Deus aeterni luminis *, et se lit en marge du Psautier en onciale 
de Lyon (VIe siècle) 5 : elle figure jusque dans la Visio Alberici, 
au XII:< siècle 6, ainsi que dans plusieurs des monuments représen- 
tant la Maiestas Domini. 

Toujours dans cette mème série dominicale, on remarque (fol. 65%) 
une autre formule égarée hors de sa place, car elle a trait visible- 
ment au baptème de Päques : 


1. MG. in-4° Epist. meror. # karol. I, p. 821, 5. 

3. « Qui sedes super septem thronos ad dexteram patris.. » (Migne P. L. 4, 986 C). 

8. Script. ont. III. 3, p. 338 sq. (Migne 18, 629 sq.) : « ne nuntiauit aduentum dile- 
ctissimi de septimo caelo. Gloriae sedentis septimi caeli.. 

4. « Tu septimo throno sedes ». Blume, Analecta RS t. 51, p. 12. 

3. « Deus qui sedes in septemo trono et iudicas » (fol. 71%). Cf. Delisle, Mélanges de 
paléogr. p. 84 sq. 

ñ. « De septimo relo... in quo thronus dei est » (Biblinth. Casin. t. V, Florileg., 
p. 193). 


192 REVUE BÉNÉDICTINE. 


Domine deus omnipntens, hos omnes in fonte baptismatis 
Spiritus tui munere sacramentorum tuorum magnitudinem peti- 
mus praeparare : ut quorum animas mysterio sancti corporis tui 
satiasti, 1llos ad uitam cuius pignus est aeternum perducere 
digneris. Amen. 

Praestet uobis ut cuius spiritus in primordio super aquas in 
figura regenerationis nostrae per aquam salutiferam efhciendi, 
qui per spiritum tuum tibi aeternum super filium in Jordane 
gratiam spiritale in columba demonstrasti. Amen. 

Super hanc, quaesumus domine, multitudinem fidelium noui- 
ter renatam benignus respice : ut quod audierint intellegant, et 
quod intellegant firmis cogitationibus credant, et in firmitate 
adiuuante te perseuerent. Amen. 


De toutes les bénédictions pour le temps de l'Avent, la première 
est la plus longue et la plus solennelle; elle est pareillement, si je 
ne me trompe, inédite : 


INCIPIUNT BENED : DE ADVENTU DNI 


Inuicte leo de tribu Iuda, cuius aduentus potentiam ad con 
solationem gentium praestolantur. 

Excita potentiam tuam et ueni ad saluationem populi tui, ne 
in eius perditione saeuus ille exultet humani generis inimicus. 
Amen. 

Sit fortitudo dexterae tuae ad protectionem huius familiae 
tuae : ut dum infirmitatem nostram tua clementia non ignorat, 
ita omnem hanc ecclesiam tuam tuae diuinitatis clipeo protege. 
Amen. 

Ut et de saeui illius antiqui hostis temptatione nos liberes, et 
gentium feritatem ita mitiges, ut nihil eorum iacula tuorum pos- 
sint generare dispendia. Amen. 

Sed tu pastor bone, qui temetipsum nostri causa dedisti pretio, 
ita tui sanguinis defende commercio. ut et hic te semper sentiant 
praeuium, et ad aeternam beatitudinem te remunerante merean- 
tur accipere praemium. Amen. 

Tu ergo eos, omnipotens domine Iesu Christe, benedictionis 
rore perfunde; ut in praesenti uita positi de omnibus inimicis 
te habeant ereptorem, et hic et in aeternum sentiant protectorem. 
Ille uos. 


Il n'est pas jusqu'aux oraisons empruntées aux vieux sacramen- 
taires romains qui ne méritent, elles aussi, un examen attentif. 
Comme il a été dit plus haut, le compilateur a principalement 
utilisé les collectes Super populum, c'est-à-dire justement les for- 
mules qui à Rome tenaient lieu de bénédiction. Mais comme elles 
n'étaient pas en assez grand nombre pour le but qu'il s'était proposé, 
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il a aussi puisé en dehors d'elles, et cela, dans une large mesure. Il 
sera toujours de quelque utilité de comparer les textes adoptés par 
lui avec ceux que nous connaissons par ailleurs ; autant que je puis 
voir, iln'est pas impossible qu’il y en ait çà et là quelques-uns 
d'inconnus jusqu'ici. 

Mais j'en ai dit assez pour faire entrevoir l'importance de ce 
manuscrit si longtemps demeuré dans l'oubli :. Seul jusqu'ici, entre 
tous les recueils du mème genre, il nous fournit une idée adéquate 
de ce qu'a dû ètre le livre des Benedictiones episcopales en usage 
dans les Gaules à l'époque mérovingienne; il offre de plus cet 
avantage, de témoigner à sa façon de l'influence profonde et durable 
exercée dès le VIle siècle par le clergé franc dans la région qui 
devait constituer un jour le diocèse de Freising et Munich, c'est-à- 
dire le centre religieux le plus important de la Bavière actuelle. 


D. G. MORIN 


Post-scribtum. -— L'article qui précède était déjà imprimé, lors- 
que, en parcourant le € Catalogue of the mss. in the Fitzwilliam 
Museum » par le Dr James (Cambridge, 189:), mon attention fut 
attirée sur un des plus anciens volumes de cette collection, le 
Bénédictional portant la cote 27, décrit p. 65-71 du catalogue. 

Il est évident que ce Bénédictional a été rédigé d’après un 
recueil du même type que celui de Freising : on s’en aperçoit sur 
le champ, à l'identité du cadre et des rubriques. La différence la 
plus notable consiste dans une tendance prononcée à se rapprocher 
davantage du romain. La fête de la Purification, celles de l’Assomp- 
tion et de s. Michel sont maintenant à leur vraie place, et la 
Toussaint a été admise, ainsi que la Nativité de la Vierge ; la 
bénédiction Zn aurium apertione a quitté le dimanche des Rameaux 
pour passer au mercredi du grand scrutin : la Litanie majeure 
apparaît distincte de celles des Rogations : les benedictiones domi- 
nicales ont été réparties à leur place respective dans la série des 
XXV dimanches après la Pentecôte : enfin, plusieurs fêtes du vieux 
cycle gallican ont été sacrifiées, comme s. Symphorien, s. Satur- 
nin, etc. 


1. Le fait est particulièrement surprenant, après les longs et féconds iabeurs de ce 
liturgiste distingué qu'est le prélat Ad. Frans. Plus récemment encore le Dr Henri 
Mayer n'a rien soupçonné de ia valeur de ce manuscrit, alors qu'il recherchait tous les 
documents relatifs à la liturgie en usage dans les diocèses de l’ancienne Bavière. Tant fl 
est vrai que le Nemo propheta in patria sua trouve parfois son application jusque dans 
l'emploi que font les plus savants hommes des trésors littéraires à leur portée ! 
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Ïl reste encore, néanmoins, assez de particularités caractéris- 
tiques du recueil de Freising : par exemple, les trois fêtes de 
s. Hilaire, de la Chaire de s. Pierre, de s. Vincent, en janvier ; les 
Machabées, la « Passion » de s. Jean, au mois d'août ; le titre, 
également conservé, de la Festiuitas s. Michahelis ; puis, certaines 
rubriques de la serie finale, comme les bénédictions €sur un 
homme», «sur les servantes de Dieu. » Là, pareillement le cata- 
logue de James signale un titre étrange, Benedict. super Neocros, 
qui correspond peut-être à cette formule pour les nouveaux 
baptisés dont j'ai donné plus haut le texte, et qui se trouvait 
égarée parmi les bénédictions dominicales. 

Le ms. Fitzwilliam est du IX-Xe siècle. Quant à la provenance, 
James écrit : € The MS. was no doubt written at an Irish mona- 
stery in Switzerland.» Et comme preuve de cette origine, il 
renvoie au fol. 55", où se lit la rubrique : /n W s. Galli. Mais cette 
fête n’est pas la seule dont il faille ici tenir compte ; il y en a une 
seconde, celle de sainte Afra, marquée au fol. 44". Or, c'est un fait 
bien connu, que l'époque à laquelle fut transcrit le Bénédictional 
coïncide à la fois, et avec un renouveau du culte de sainte Afra à 
Augsburg, et avec un ensemble de relations intimes des évèques 
de cette cité avec l’abbaye de Saint-Gall. L'évèque Adalbéron 
(887-909) distribue des reliques de sainte Afra, et fait à deux 
reprises le pèlerinage au tombeau de s. Gall'. Son second succes- 
seur, S. Ulric, avait été élevé à la célèbre abbave, pour laquelle il 
professa toute sa vie un attachement filial, en nième temps quil 
fut un dévot très fervent de la martyre Afra. Dans le Clm. 3913, 
un livre liturgique du X° siècle à l'usage de la cathédrale d'Augs- 
burg, on peut voir (fol. 98") une litanie dans laquelle, en dehors de 
la Vierge Marie, les seuls noms tracés en grands caractères sont 
ceux de s. Gall et de sainte Afra ; comme aussi, dans le corps même 
du livre, les fêtes de ces deux saints ont chacune leur vigile et leur 
octave 2. Tout cela, joint à la connexion étroite qui existe entre le 
Bénédictional du Fitzwilliam et celui de Freising, permet de 
conclure presque avec certitude que le premier a été rédigé pour 
l'église cathédrale d'Augsburg, très probablement au temps de 
l’évêque Adalbéron. 
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1. F. A. Hoeynck, GeschicÂte der kirchl. Liturgie des Bisthums Augsburg (Augs- 
burg, 1889), p. 259 et 267. 

3. 11 y avait À Augsburg une € St. Galluskirche > consacrée, dit-on, en 1049 par le 
pape Léon IX ; et le 16 octobre fut longtemps fête d'obligation pour toute la ville 
(Op cit., p. 267 et 287). 


NOTES ET DOCUMENTS 


UNE CONTRIBUTION A L'HISTOIRE DE L'ANCIENNE 
MINUSCULE LATINE. 


D’: touché par la mort, L. Traube écrivait : « Die Paläo- 
graphie ist eine mutige Disziplin. Sie ist im Streite geboren, 
hat in manchem Kampf die Waffen zur Entscheidung geliefert. 
Aber ihre schônsten Siege hat sie gewiss noch nicht erfochten. Ihre 
Waffen kônnen und müssen erst geschliffen und geschärft werden. 
So ist hier eine Tummelplatz für frische und jugendliche Kräfte : ». 
Dans ces lignes vibrantes, le paléographe génial que fut Traube 
exprimait sa foi en la science qu'il avait réussi, mieux que personne 
avant lui, à fonder sur ses vraies bases ; 1l passait aussi le mot d'or- 
dre aux disciples qu'il avait formés avec amour, et dans lesquels il 
savait bien qu'il se survivrait. La dissertation technique que vient de 
publier le Dr. E. A. LoEW, sous le titre de Sfudia Palaeogra- 
Phica *, nous est un gage que le programme tracé par le maïtre sera 
suivi, et que finalement les hautes espérances qu'il avait conçues se 
trouveront réalisées. M. Loew — c'est le moindre éloge qu'on 
puisse lui adresser — s'entend à merveille à fourbir les armes qui 
doivent servir aux grandes conquêtes. N'est-ce pas même déjà une 
conquête ou, si l'on veut, un fier début de campagne, que d'avoir 
vérifié de la manière la plus précise, et par des arguments tout neufs 
et presque inattendus, la thèse esquissée jadis par Maffei sur l'ori- 
gine de l'écriture minuscule latine ? Aussi bien, cet essai doit être 
suivi d'importants travaux qu'on annonce: une monographie défini- 
tive sur l'écriture bénéventaine 3, qu'accompagnera un grand recueil 
de facsimilés illustrant l’histoire de ce style 4, et d'autre part une 


1. Cf. Nomina sacra, 1907, p. 287. 

3. Studia Palasographica, a Contribution to the history of the early Latin minuscule 
and totkhe dating of Visigothic MSS,. with seven facsimiles by KE. A. Loew 
Associate of the Carnegie Institution of Washington|, München, 1910, in-8°, V11-91 p. 
(et 7 pl). Publié dans les Sizungsberichte der Kôniglich Bayerischen Akadenie der 
Wissenschafien (Philosophisch-philologische und historische Klasse, Jabrgang 1910, 14. 
Abhandlang), et présenté en séance du 6 novembre 1910, le travail ne fut distribué que 
dans les derniers jours de mai 1911. 

8. The Beneventan Soript, a Manual of the south italian minuscule (D. Anderson, 
Rome). 

4. Soriptura Beneventana, a Collection of facsimiles in the script of southern Haly 
and Dalnatia from the 8thtothe 14th century arranged in chrenologioal order with 
descriptions and transliterations (même éditeur). 
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collection destinée à faire connaître les différents centres ou s'est 
développée la minuscule précarolingienne :. Nous avons donc beau- 
coup à attendre de M. Loew ; et il nous plait qu'élève de Traube, 
et continuant son œuvre, il ait eu la pensée de dédier la présente 
dissertation à la mémoire de notre cher Léopold Delisle ?. 

M. Loew s’est borné à étudier deux détails, deux traits graphi- 
ques de l’ancienne minuscule latine, à savoir l’i long ou allongé 
(ci- longa », comme il s'exprime, = Ï) et la ligature fr; mais il fait 
justement observer en commençant que ces deux détails d'appa- 
rence si chétive, insignifiants pour l'observateur ordinaire, sont en 
réalité éminemment caractéristiques ou typiques, et qu'une enquête 
attentive permet de reconnaître en quelque sorte dans leur propre 
histoire un « épitomé » de toute l’histoire de la minuscule. Ce sont 
les résultats généraux de cette enquête que je voudrais présenter ici 
pour leur intérêt archéologique, et dans un ordre aussi rigoureux 
que possible. En adoptant un autre plan que celui de l'auteur, on 
comprend bien que je n'entends pas le moins du monde critiquer 
sa méthode d'exposition. La tâche de M. Loew était nécessaire- 
ment assez complexe. Il avait à la fois à mettre tout au long, mais 
d'ailleurs nettement, devant nous les données diverses des nom- 
breux manuscrits qu'il a interrogés, et à traiter exactement chacun 
des points de son sujet en insistant et multipliant les observations 
de détail où le besoin sen faisait sentir. Sa dissertation est un 
trésor d'indications précises et de suggestions heureuses. On la lit 
d'un bout à l'autre avec un intérêt qui ne se dément pas 3, et on se 
promet d'y recourir souvent soit pour retrouver dans leur cadre 
normal tel et tel de ces vieux manuscrits jusqu'alors si mal classés, 
soit pour vérifier un fait particulier, soit enfin pour compléter la 
documentation, au hasard des circonstances, et s’efforcer de définir 
une question posée. Car M. Loew ne dissimule pas qu'il y a encore 
des inconnues en ces matières, et qu'il faut se garder parfois, sinon 
souvent, de conclure trop absolument, en prévision de données 
nouvelles. Sous cette réserve, j'espère ne trahir sa pensée sur aucun 
point, tout en la systématisant pour la clarté. 

1. Scriptura latina minwscula antiquior, Facrimiles of early latin minuscule from the 
7th to the 9th cenlury (même éditeur). 

9. Quelques mois avant sa mort, L. Delisle avait fait lui-même une communication 
à l'Académie des Inscriptions sur quelques- uns des résultats auxquels était déjà arrivé 
M. L. ; voir Comptes-rendus de l'Acad. des Inscr., séance du 6 nov. 1909 ; p. 776-778 
(et de même — avec diverses corrections — Bibliothèque de l'École des Chartes LXXI, 
1910, 233-336). 

3. Qu'on me permette de signaler un lapsus qui pourrait embarrasser plus d'un 


lecteur : p. 19, 1. 6 en bas, lire a vther, » au lieu de € either ». A corriger aussi p. 77, n. 2, 
Ll:acf.p. 57.n. l 2. 
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Nous avons à suivre le développement régulier de deux petits 
problèmes parallèles qui rentrent, à proprement parler, dans le 
problème général de l’ancienne minuscule latine. Dans les deux cas 
la marche sera à peu de chose près la même ; les détails seulement 
varieront. Il v a lieu de constater les faits graphiques, d'en spécifier 
les règles, d'en déterminer l’origine, d'en marquer le sens, enfin 
d'en tirer quelques conséquences ou critères pratiques concernant 
soit la paléographie soit la philologie. Je distinguerai successive- 
ment au moyen de chiffres les propositions à établir. 


Une remarque préliminaire me paraît toutefois indispensable, 
pour éviter toute confusion, au sujet de la terminologie. Elle a 
d'ailleurs l'avantage de faire voir les choses dans l’histoire, et sous 
leur aspect le plus large. 

M. Loew dont je conserve les formules, parle concurremment 
de minuscule et de cursive, et il oppose pratiquement ces deux 
termes, réservant le premier à l'écriture employée pour la copie 
des manuscrits, c'est-à-dire des œuvres littéraires, désignant par le 
second l'écriture des actes notariés ou pièces d'archives. C'est en 
effet de paléographie que nous traitons, non directement de diplo- 
matique, et les instruments de celle-ci ne sont cités que par com- 
paraison. 

La distinction est de droit et tout à fait traditionnelle. Les an- 
ciens connaissaient aussi deux espèces de lettres : la liffera libralis 
ou libraria et la littera epistolaris 1, caractérisées l’une par sa régu- 
larité et sa lisibilité, l’autre par sa rapidité économique. Mais il 
faut bien remarquer que pour les anciens, et jusqu'au VIe, voire 
jusqu'au VII< siècle, la différence n'était pas seulement dans la 
perfection de l'exécution matérielle, mais en même temps dans le 
type même de l'écriture. La transcription des manuscrits comporta 
longtemps un alphabet particulier hérité de l’ancienne technique 
romaine, et qu'on peut appeler rrujuscule, nonobstant les modi- 
fications qu'il subit au cours des siècles : d'abord capital conformé- 
ment à la tradition classique, puis au IV* siècle oncial ou arrondi, 
un peu plus tard, et conjointement avec le système oncial, semion- 
cial, se rapprochant sensiblement sous cette dernière forme, quant 
au dessin des lettres, du style ordinaire. Celui-ci, qui servait dans 
les diverses nécessités de la vie sociale, était une maïn courante et 
moins ample, autrement dit une e minuscule cursive. Vers le VII° siècle 
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1. Voir la-dessus la note de P. LEHMANN. daur les longe ia Abha ne x de 
TRaUB8K& !, 1909, p, 6, n. 2. 
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au contraire, la barbarie croissant, on commença d'employer pour 
la copie des livres dans les différents pays de culture latine (les 
Îles Britanniques mises à part), indépendamment des alphabets 
oncial et semioncial, l'écriture jusque-là réservée presque exclusive- 
ment à la rédaction des papiers d'affaires, la susdite minuscule 
cursive. On avait donc alors la même écriture pour deux fins assez 
bien distinctes. La différence n'apparaissait plus que dans la façon, 
ou le soin apporté à l'exécution : la cursive ordinaire des diplômes 
et pièces de notaires devient plus ou moins ca/ligraphique sous la 
plume des moines qui transcrivent les ouvrages littéraires. Parfois 
même elle s'épure tellement, à force de conscience et d'industrie, 
qu'on n'est pas éloigné, pour l'ensemble, de la perfection à laquelle 
atteignirent les scribes carolingiens. L'Italie, l'Espagne, la France 
nous offrent au VIIITe siècle, à côté des derniers produits, souvent 
dégénérés, de l'ancien style littéraire, des chefs-d'œuvre d'écriture 
minuscule calligraphique. Évidemment un nouveau style littéraire 
se formait peu à peu sous des influences diverses dans les scripioria 
du monde latin, variable sans doute selon les milieux, mais encore 
résultant du développement d'un même type original partout recon- 
naissable, l'ancienne minuscule ou cursive romaine. Depuis les 
observations de Maffei, et surtout grâce à l’enseignement lumineux 
de Traube, on sait comment il convient d'entendre, si on la veut 
retenir, l'expression d’ «écritures nationales », léguée par l’ancienne 
doctrine paléographique. Le caractère national des écritures 
italiennes, wisigothiques et franques des VII< et VIII® siècles est 
incontestable, et facile à discerner dans la plupart des cas ; mais ce 
sont bien les espèces d'un même genre, çà et là diversifié, et pour 
ainsi dire les aspects multiples et changeants du même être. Il reste 
que cette diversité, pour n'être qu'extérieure, n'en était pas moins 
réelle, et l'on peut se demander si la réforme carolingienne n'est 
pas sortie de là, c'est-à-dire d’une juste appréciation de cet incon- 
vénient. — Pour une part, peut-être. Le grand monarque aimait et 
désirait l'unité en toutes choses, et le fait est en particulier que la 
variété des écritures locales était surtout remarquable en France; 
Toutefois, comme Traube l’a encore clairement fait voir :, la réforme 
carolingienne n'a pas tout de suite réalisé l'unité, même en France, 
si elle était destinée à triompher finalement au delà de toute espé- 
rance ; et elle n'a pas non plus été imposée par la force, à coup de 
capitulaires, mais proposée par l'exemple. Il est donc plus naturel 
de croire que Charlemagne, dans la circonstance, voulut d'abord, et 
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avant tout, la beauté et la netteté, qualités auxquelles l’ancienne 
cursive, même stylisée et parfaitement calligraphiée, ne pouvait 
prétendre avec ses formes étranges et son bagage traditionnel de 
ligatures. [1 pouvait songer d’ailleurs que, d'eux-mêmes, les modèles 
d'art qu'il faisait exécuter et qu'il distribuait magnifiquement sau- 
raient agir sur le goût public et le renouveler partout de proche en 
proche. Ce fut la minuscule réformée ou carolingienne, basée prin- 
cipalement sur le style semioncial, qui avait été longtemps pra- 
tiqué en France avec succès, tandis qu'il avait d'autre part donné 
naissance quelques siècles plus tôt à l'écriture insulaire.Dès la fin du 
VIlle siècle, à ce qu'il paraît, le style nouveau fit son chemin en 
Italie et jusqu'à Rome:; il franchit aussi le Rhin et s'implanta 
dans les pays allemands. Les types locaux successivement dispa- 
rurent, ou ne laissèrent que de vagues traces. On peut dire en 
général qu'à dater des IX° et X° siècles, dans toute l'Europe occi- 
dentale, deux régions exceptées, — à savoir l'Italie méridionale et 
l'Espagne, où l’ancien style survit pour quelque temps encore, — 
on observe les mêmes règles dans les travaux de transcription 
littéraire. 

Cette esquisse, rapide et indigente comme elle est 2, fera peut- 
être mieux comprendre comment on est admis à parler exactement 
d'ancienne minuscule ou de minuscule précarolingienne, précisément 
pour définir cette espèce à la fois par rapport à la cursive des 
documents d'archives, qui n'est pas essentiellement différente quant 
à la technique, et par rapport à la minuscule réformée, introduite 
dans l'empire à la fin du VIII: siècle, par l'effet d'un dessein arrèté,et 
qui rompait ainsi d'une manière définitive le développement nor- 
mal de l'écriture traditionnelle. L'ancienne minuscule ({he early 
Latin minuscule) dont s'occupe M. Loew est cette écriture cursive, 
plus ou moins calligraphique, employée dans les pays latins avant 
la « renaissance » carolingienne pour la copie des écrits littéraires 
(pour la plupart, comme on sait, ecclésiastiques), et dont passé le 
IXe siècle on ne retrouve plus l'usage que dans l’école wisigothique 
jusqu'au XIIe siècle et dans l'école bénéventaine jusqu'au 
XIIT siècle. 


——_——_— 


1. M. PETRELLA a cru bon, récemment, de soutenir la thèse d’une minuscule préten- 
due « romaine » d'un bout à l'autre de son développement ( Ricerche per lu storia della 
mixusrula romana, dans Mol. d'Archéologie et d'Histoire, Rome, XXX, 1910, 447-174). 
Mais la question est mal posée, et les faits sont brouillés. Voir au contraire TRAUBE 
(contre Sickel), op. c., II, 26-28. 

3. Cf£. l'admirable exposé de TRAUBE, ib., 23 sa. ; et LOEW, Sudia pal., p. V.7. 
34 etc. 
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Le terrain ainsi délimité, nous allons apprécier beaucoup plus 
aisément les conclusions des minutieuses recherches de M. Loew. 
La forme longue de l’i et la ligature spéciale {i sont parmi ces traits 
particuliers qui révèlent au premier coup d'œil la physionomie de 
l’ancienne écriture minuscule, et dont la présence signifie que le 
manuscrit où elles sont constatées ou bien est rédigé dans le style 
ancien, ou bien se trouve sous l'influence plus ou moins directe de 
ce style. Mais notons tout de suite, sans v insister, que les deux 
phénomènes, I et #i, sont entièrement indépendants l’un de l’autre 
au point de vue graphique ; mieux encore, ils sont au rebours 
l'un de l’autre, étant dans la realité deux manifestations opposées, 
deux notations divergentes de la lettre :: dans un cas Île signe a 
son départ et s’allonge au-dessus de la ligne, dans l'autre il descend 
ou se prolonge au-dessous. 

I. L'étude de la graphie I donne lieu dans l'état actuel de la 
science paléographique, c'est-à-dire par suite de l'enquête précise 
de M. Loew et dont il produit les preuves, aux observations ou 
hypothèses qui suivent. — Je dois faire remarquer encore ici que 
M. Loew n'a pas compris dans son enquête les cas où l'i simple, ou 
à l'état pur, descend au-dessous de la ligne. Les exemples de cette 
forme ne sont pas extrêmement rares dans les manuscrits onciaux 
des VII< et VIII: siècles, particulièrement pour représenter la semi- 
voyelle. On la trouverait probablement aussi dans la semionciale ; 
et je l'ai relevée en fonction de voyelle initiale dans un manuscrit 
en minuscule franque de la seconde moitié du VIII‘ siècle (Sémi- 
naire d'Autun n. 21). Mais il est douteux que le phénomène ait 
quelque importance, mème s'il se rencontre parfois là où l'on 
attendrait l'T normal ; et en toute hypothèse il n'appartient pas au 
style minuscule authentique : M. Loew en fait à peine mention. 

1. On constate l'emploi de la graphie ÏI initiale ou médiane 
(dans ce cas pour exprimer la semi-voyelle) : en règle (c'est-à-dire 
plus ou moins constamment), dans les différentes écoles de minus- 
cule franque jusque vers la fin du VIII: siècle, dans les écritures 
minuscules de l'Italie septentrionale et centrale jusque dans le 
cours du IX: siècle, dans la bénéventaine et la wisigothique aussi 
longtemps que ces espèces se maintiennent ; par exception (c'est- 
à-dire arbitrairement), dans certains manuscrits en minuscule de la 
première période carolingienne, dans des manuscrits onciaux et 
semionciaux du VIle et du VIII: siècle, enfin dans des manuscrits 
du type insulaire. Cette proposition n'est correcte, à vrai dire, que 
si l'on s'en ticnt à l'ensemble des faits attestés ; et l’on n'est en 


RENE À EE CR D _. 


UNE CONTRIBUTION A L HISTOIRE DE LA MINUSCULE LATINE. 201 


aucun cas dispensé de recourir aux preuves du détail. Deux points 
sont très nets : la forme est propre à l'ancienne minuscule; la 
calligraphie carolingienne l’a éliminée progressivement partout où 
elle s’est établie, et d'abord en France, où l'absence de I est notable 
dans l'écriture de Corbie (du type à). Par suite, l'usage exception- 
ne] que j'ai mentionné (à l’époque carolingienne, dans les onciaux 
et semionciaux de la période récente, et même parfois dans le 
style insulaire) n’est explicable que comme procédant d'une rémi- 
niscence ou d'un emprunt. 

2. La forme longue I est normale dans les différentes espèces de 
minuscule précaroline en deux positions : au commencement d'un 
mot : In, Ipse, lam ; à l’intérieur, jouant le rôle de semi-voyelle : 
alt, hulus, prolcit. Comme on pouvait s'y attendre, le milieu le 
plus faible est la France au VIIIe siècle : la forme brève n'est pas 
rare à l'initiale. A l'inverse, dans les deux écoles wisigothique et 
bénéventaine, qui représentent dans le moyen âge déjà avancé 
comme une stratification de l’ancien système, on observe des règles 
très strictes, dès lors qu'une tradition de l’art d'écrire s'est con- 
stituée. I est rigoureusement obligatoire soit au commencement 
d'un mot, soit à l’intérieur, commandant une syllabe. Toutefois 
dans l'usage w:isigothique, ? bref est accepté à l’initiale, devant 
une lettre à long trait, tandis que pour un scribe bénéventain bien 
stylé (depuis le Xe siècle) il est prescrit dans la même posi- 
tion : élle, :bi, hs. D'autre part un scribe bénéventain écrira În 
italiam, ad imaginem, mais delnde. Les irrégularités ne manquent 
pas absolument ; mais elles signifient que le copiste ne connait pas 
bien ses règles, ou qu'il subit l'influence du manuscrit de style 
étranger qu'il a charge de reproduire, ou enfin qu'il appartient à 
une époque où l'usage n'est pas encore fixé. Pour l'Espagne, il faut 
en outre tenir compte de ce fait que y, tracé pareillement au-dessus 
de la ligne, remplace souvent l'? ordinaire : ygnis, ayt. 

3. Quelle origine donner à cette forme longue des manuscrits en 
ancienne minuscule ? — Quand on a constaté qu'elle ne se présente 
pas seulement dans les manuscrits, mais parallèlement, et mèine à 
une époque antérieure, dans les documents d'archives du style cur- 
sif en Îtalie, en Espagne et en France, l’hésitation n'est guère pos- 
sible : Test un trait de l'ancien stvle cursif, adapté en même temps 
que tout le reste du système à la transcription des ouvrages litté- 
raires. Ce seul détail suffirait en effet à prouver que l'écriture dite 
minuscule précaroline n’est qu'une forme disciplinée et perfectionnée 
dé la cursive romaine, dont la naissance peut être fixée. dans les 
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différents milieux où elle se manifeste, au VIle siècle. M. Loew 
montre en particulier que des manuscrits tels que le Josèphe sur 
papyrus de l'Ambrosiana et le Vercellensis 183 diffèrent à peine, 
sous le rapport de l'écriture, des actes notariés de la Haute Italie. 
Ï1 conclut avec beaucoup de force qu'on se tromperait lourdement 
en voulant rattacher l'une à l’autre, sans autre intermédiaire, la 
bénéventaine et la wisigothique, ou encore faire dépendre d'une 
tradition wisigothique la minuscule employée dans la Haute Italie : 
c'est — d'accord avec les notions que j'ai présentées plus haut — 
la cursive romaine, la même cursive passée à l'état littéraire, qui 
explique la ressemblance foncière des divers types minuscules ; les 
scribes, tant en Italie qu'en Espagne et en France, ont imité les 
notaires, et les notaires d'Italie, dépositaires immédiats de la vieille 
cursive romaine, ont été les maitres des notaires d'Espagne et de 
France. En fait I est un de ces éléments cursifs qu'on remarque 
déjà dans les inscriptions murales de Pompei avec le mème usage 
exactement que dans les chartes du VIe siècle et les manuscrits du 
VIle. Ne pourrait-on aller plus loin et établir un lien entre l'I cur- 
sif et l'I épigraphique ? M. Loew estime improbable une dérivation 
directe. C'est la question de sens ou de valeur qui se pose main- 
tenant. 


&. En épigraphie la principale fonction de I est de marquer la 
longueur de la voyelle: VIXIT, DIVO. Or cette signification est 
étrangère à l'alphabet cursif. Secondairement, I épigraphique cor- 
respond à la semi-voyelle : IVNIVS, EIVSs. Convient-il pour cela 
d'en faire dériver l'I cursif ? M. Loew note cette différence consi- 
dérable : le graveur reste libre d'employer ou non la forme longue 
pour la semi-voyelle, alors que le notaire et le scribe se trouvent 
dans ce casen face d'une règle définie. On peut donc laisser de côté 
ce problème, tout en prenant acte du point de ressemblance dans 
l'usage : I sert à exprimer la semi-voyelle en paléographie régulière- 
ment, en épigraphie occasionnellement. D'ailleurs l'emploi de la 
forme longue dans les documents écrits aurait d'après M. Loew 
une raison plus profonde, que la logique suggère. Il a pu être 
déterminé premièrement par le désir de faciliter la lecture, en 
indiquant par ce moyen pratique le début d'un mot, surtout 
dans le cas où la lettre suivante était également d'un tracé peu 
distinct : In = in. Dans le corps d'un mot I pouvait répondre au 
méme dessein de clarté tout en marquant la qualité du son. En 
définitive, pour quelque raison que l'habitude ait été prise, il n’est 
pas contestable que le signe est un point de repère très appréciable 


UNE CONTRIBUTION A L'HISTOIRE DE LA MINUSCULE LATINE. 203 


dans un texte en écriture continue. A l’époque carolingienne, la 
règle de séparation des mots étant décidément établie, I n'avait 
sans doute plus d'utilité ; mais la suppression tient plutôt à ce qu’on 
le jugea peu calligraphique : il donnait à la ligne un aspect hérissé, 
5. Ces observations n'ont pas seulement une valeur d'intérêt 
général et d'instruction technique ; le paléographe et le philologue 
peuvent en retirer quelques avantages immédiats. Je signalerai les 
plu évidents. La présence de la graphie I dans un manuscrit 
oncial ou semioncial est un indice qu'il appartient au type récent 
(s. VII- IX in.). De mème, dans un manuscrit en minuscule fran- 
çaise du VIII siècle, l'omission habituelle signifiera que la réforme 
calligraphique fait déjà sentir son influence (s. VIII ex.); mais 
dans un manuscrit en minuscule carolingienne la persistance de 
l'usage sera la preuve que ce manuscrit a été copié à l'époque de 
transition (s. VIII ex. - IX 2n.). Dans l'école bénéventaine, on 
reconnaïtra les manuscrits de la période ancienne (s. VIII-IX) : à 
ce fait que les règles d'écriture n'y sont pas encore appliquées 
rigoureusement. D'autre part, on est averti que dans la lecture des 
manuscrits en ancienne minuscule, et pareillement des manuscrits 
bénéventains et wisigothiques, il faut se défier de la ressemblance 
des’ lettres 1 et 1: ne pas lire, par exemple, ma/orum au lieu de 
maiori (fragments d'Hvgin). La connaissance des règles empèchera 
également de confondre ui et iu (Tu) : lire, par suite, is et non pas 
us (qui eùt été écrit Izs) dans Tacite, Aist. IV, 48, 10. Le philo- 
logue notera donc en particulier que dans la critique des manus- 
crits secondaires, à partir d’originaux en minuscule ancienne, la 
confusion graphique I-1l est toujours présumable, parce que fort 
aisée : aZebat = alebat. Une autre confusion, d'espèce phonétique, 
entre Ï (semi voyelle) et g, est de même possible, dans la double 
tradition bénéventaine et wisigothique : agebat = alebal. 


11. La ligature z: est un autre phénomène paléographique, plus 
intéressant peut-être, dont M. Loew explique avec autant de 
science que d’habileté les vicissitudes. Les mêmes questions se 
posent que dans l'examen précédent, et c'est une nouvelle occasion 
de vérifier les lois générales qui régissent la minuscule latine. Mais 
il sera préférable de faire connaitre le sens de l'usage aussitôt après 
l'indication du fait graphique pur et simple, avant même de parler 
des règles : les constatations matérielles ne sont pleinement intelli- 
gibles que si l’on a saisi la raison d'être de la graphie. — \. [Loew a 
noté, en passant, que les écoles insulaires usent, d ailleurs sans con- 


204 REVUE BÉNÉDICTINE. 


stance, d’une ligature particulière, mais plus apparente que réelle,des 
lettres £ et :, dans laquelle l’? accolé au { le dépasse à la fois en 
haut et en bas. Cette forme est étrangère à notre étude, puisque, 
comme on le voit, elle se rattache au développement supérieur de 
i ; aussi bien elle parait dériver, du moins directement, d'une habi- 
tude semionciale, et ne répondre qu'à une intention d'économie. 
La minuscule continentale, surtout en France, ne manque pas 
d'exemples plus ou moins semblables. 

1. Les différents manuscrits en ancienne minuscule, y compris 
naturellement ceux des écoles bénéventaine et wisigothique, offrent 
fréquemment pour Je groupe syllabique #, à côté du tracé régulier 
des deux lettres simplement juxtaposées et nullement modifiées par 
le voisinage, une combinaison graphique, susceptible de revêtir 
diverses formes, mais toujours reconnaissable au développement de 
la barre horizontale du 4 qui se recourbe et prolonge à droite jus- 
qu'au-dessous de la ligne de manière à figurer en mème temps et 
par le même trait la lettre :. Faute du caractère que M. Loew a 
fait graver, je ne saurais décrire mieux le phénomène. Je ninsiste 
pas non plus pour le moment sur les circonstances d'emploi. Il faut 
surtout remarquer que la forme calligraphique la plus connue, et la 
plus commune en effet, représente assez bien deux demi-cercles 
superposés, pourvus en bas et à droite d’un appendice qui est la 
continuation de la barre du £ et correspond à ls. A l'analyse, on se 
rend compte que les scribes achevaient ce dessin par deux traits de 
plume, mais pouvaient procéder de deux manières : soit en traçant 
d'abord la boucle inférieure à partir du point de jonction des deux 
traits qui composent le / normal, et en second lieu, à partir du 
même point, la boucle supérieure avec sa longue queue pendant 
droite ; soit, au contraire, en partant du sommet du demi-cercle 
supérieur pour former successivement les deux anneaux, et en com- 
plétant alors la figure par le trait vertical. Cette ligature normale 
est celle qui prévaut dans les écoles d'Italie, tant au nord que dans 
le sud (zone bénéventaine), et dans celles de France. En Espagne 
la forme régulière ne se distingue guère de la juxtaposition des 
deux lettres £{ + : que par le prolongement de l': au-dessus de la 
ligne ; autrement dit, le / demeure intact. Mais il convient d'ajouter 
que les plus anciens manuscrits wisigothiques dans lesquels se 
présente la ligature # offrent un dessin qui ne diffère guère de la 
ligature italienne que par son inclinaison à gauche 1, | 


2 — RES GR ER à SR ee nent nn RS ST En en PRE ee 0e ES CT 


1 D'antr: part, si lon y réf: hit, on est obiigé de reconnaitre que la ligature simple 
de la calligraphie wisigothique n'est telle pour nou qu'en vertu de la valeur spéciale 
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2. Quand on approfondit ces observations, on constate qu'assez 
souvent, et à dater d'une certaine époque constamment (nous 
indiquerons tout à l'heure ces circonstances), une valeur spé- 
ciale est attachée à la ligature f:, par rapport à la juxtaposition 
ordinaire £ + à. La ligature sert’ à traduire dans l'écriture un fait 
phonétique attesté dès le Il: siècle : l’assibilation de #: (=—z). On 
sait que cette différenciation phonétique de #: doux a lieu devant 
une voyelle, excepté quand la lettre antécédente est un s : iusT If, 
iusT Tor. L'usage des manuscrits, une fois réglé du moins, est par- 
faitement d'accord, sur ce point, avec les remarques des grammai- 
riens anciens. 

3 La fonction de la ligature étant reconnue, nous pouvons 
compléter utilement les données de fait, en faisant connaitre plus 
exactement l'emploi de # dans les différentes écoles d'écriture 
minuscule. Les manuscrits français forment un ensemble discordant. 
Au total la ligature ne prit jamais racine profondément dans ce 
milieu; après le VIII: siècle elle est une rareté. Le plus souvent 
elle n'est employée que comme un procédé d'écriture expéditif, et 
évidemment facultatif. Si, au VIII* siècle, on lui voit dans certains 
manuscrits (type a brisé) une valeur phonétique, cest, détail 
étrange, pour signifier le son dur, à l'opposé des règles observées 
ailleurs. Ce médiocre succès de la ligature différenciée doit s'expli- 
quer en grande partie par l'emploi habituel, voire fréquent, de la 
graphie c? pour exprimer le son doux de la syllabe #:. En Italie au 
contraire, la ligature fi est manifestement « at home », comme dit 
bien M. Loew. Dès la fin du VITTe siècle, la distinction phonétique se 
manifeste dans l'écriture, dans toute la péninsule. Mais au IX: siècle 
l'influence carolingienne intervient : la ligature cesse d'être en 


me — nm, mn = ee = à de me em — + pee me me + me ts = — ee en 


qui lui est attribuée dans ce style à partir du X° siècle approximativemcnt, — la même 
valeur que les scribes italiens (bénéventains) donnent en fait à la forme à double an- 
neau. M. Loew dit fort bien qu' «elle a évidemment (on the face of it) quelque chose de 
formel et de conventionnel » (p. 78). A proprement parler, et d'un point de vue pure- 
ment graphique, elle n'est pas une ligature des lettres t i, pas plus du moins que le signe 
des groupes f i, g i. Li, r i, dans lesquels l’extension du second élément en dessous de la 
ligne est fréquent ; et c'est ainsi que, dans le style bénéventain, l'opposition des deux 
figures que l'on peut appeler double (ou annelée) et simple est habituelle, l'une servant 
à exprimer l'assibilation phonétique, l’autre au contraire le son normal ; mais d'ailleurs 
il n'est pas rare de les rencontrer l’une près de l'autre, sans différenciation phonétique 
dans un manuscrit franc (Autun 21 par ex.) ; et quant à la forme simple, elle est em- 
ployée ausei, — tout comme en Espagne sauf La fonction, — en France et dans les écoles 
insulaires. Peut-être M. Loew eût-il évité au lecteur ordinaire quelque embarras, s'il eût 
pris soin d’insister un peu eur ces faits en parlant des formes de La ligature (p. 19 ss.). 
Je crains que cette phrase: « the Spanish form for assibilated £i corresponds.…. to the 
Beneventan for unassibilated » (p. #2), qui est strictement exacte. n® soit pas comprise, 
n'ayant pas été expliquée précédemment. 
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usage dans l'Italie septentrionale ; elle se maintient dans la région 
de Bénévent, où c'est désormais une règle stricte de Ini faire 
signifier l'assibilation. M. Loew s'est livré à une patiente investi- 
gation pour déterminer la pratique wisigothique ; c'est toute une 
partie de son mémoire, et le résultat est du plus haut intéret ; jy 
reviendrai dans le 5e. L' ancienne calligraphie ignore pratiquement 
la ligature ; on ee là, apparemment, comme en France, au 
temps de Charlemagne : la graphie était le signe d’un art grossier. 
Mais vers la fin du IX° siècle, et définitivement — autant qu'on 
peut voir — à partir du milieu du X: siècle, les scribes espagnols 
ont l'habitude de représenter fi assibilé par la petite ligature que 
j'äi décrite ci-dessus. En même temps l'orthographe c? pour # doux 
ne se rencontre pas plus dans le style wisigothique (sauf excep- 
tions) que dans le style bénéventain ; mais aussitôt que la minus- 
culé continentale a évincé l’ancienne pratique, c{ réprend-ses droits: 
4: Comme la forme longue de l’:, et plus évidemment encore, la 
ligature {est un procédé du style cursif, une manière rapide d'écrire. 
Elle a pu devenir en un sens calligraphique et prendre des contours 
arrêtés ; elle est, dans la minuscule littéraire, un legs de la cursive 
diplomatique, transmis directement en même temps que les 
autres accidents du style cursif. M. Loew fait aisément la preuve. 
Aussi tôt que le V° siècle la ligature 4 se présente fréquemment 
dans les documents italiens ; et dès lors on la rencontre habituelle- 
ment. Vers la fin du VIIle siècle dans toute l'Italie, il y a tendance 
à la réserver à l'assibilation, et dans la suite les notaires se montre- 
ront aussi exacts que les scribes dans la notation de cette différence. 
La manifestation est à peu près parallèle dans les actes et dans les 
manuscrits, et l'on n'est pas en état, si j'enténds bien, d'attribuer 
spécialement aux notaires la détermination de la règle ; mais il est 
vrai que l'usage persista longtemps dans les chancelleries d'Italie. 
En France la ligature est moins employée et n'a pas de valeur 
phonétique; la réforme carolingienne s'exerça mème, presque 
fatalement, en ce domaine. En Espagne on observe déjà au 
VIITe siècle la distinction phonétique dans le stvle cursif. Dans les 
différents milieux la forme cursive la plus usuelle est une sorte de 8, 
effectué d'un seul coup de plume en commençant par la boucle 
inférieure et en laissant pendre sous la ligne le dernier trait. Il 
était facile de tirer de cette figure la forme calligraphique que l'on 
connait ; il suffisait en effet d'y mettre deux fois la main, au lieu 
de procéder d’un seul trait, et c'est une nouvelle Dreuxe del origine 
cursive de la ligature des manuscrits. 
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5. Notons enfin cette fois encore plusieurs résultats pratiques. 
La rencontre de la ligature f? est si exceptionnelle dans les manus- 
crits onciaux et semionciaux qu'on risquerait de donner une 
impression fausse en insistant sur ce fait; c’est un pur accident, 
observable exclusivement en fin de ligne ; mais il est clair qu'il 
est le signe d'une date tardive. Concernant les manuscrits français 
en minuscule, on remarquera, comme pour I, que l'absence totale 
de la ligature dans un manuscrit du VIllesiècle annonce réellement 
l'approche du IX°e siècle ; et tout de mème, que sa présence, même 
occasionnelle, dans un manuscrit du IXe siècle rend probable une 
date élevée. L'emploi habituel de c? est aussi la marque d'une 
provenance française, ou du moins transalpine. Dans le cas d’un 
manuscrit de l'Italie septentrionale ou centrale la ligature interdit 
de songer à une date plus basse que le IX: siècle ; réservée à l'assi- 
bilation, elle indiquera plus précisément le IX: siècle ou la fin du 
Ville, Dans le style bénéventain on distinguera encore les témoins 
plus anciens à l'incertitude de la différenciation phonétique. L’en- 
quête est particulièrement fructueuse au sujet de la calligraphie 
wisigothique. Les paléographes savent tous par expérience l'ex- 
trème difficulté d'une juste appréciation chronologique de ce style ; 
l'hésitation a parfois un champ de trois siècles (IXe-XI°), et 
l'embarras est d'autant plus grand que nombre de manuscrits offrent 
une souscription mentionnant expressément la date, mais dont 
souvent on ne peut dire si elle est originale ou simplement copiée. 
L'étude de la seule ligature f: permet à M. Loew d'organiser ce 
chaos. Parmi les manuscrits qu'il a examinés (au nombre de 104 
exactement), le plus ancien qui présente régulièrement la ligature 
est donné comme écrit en 894, et le plus récent de ceux qui mon- 
trent un usage encore incertain porte la date de 945 ; les deux 
souscriptions paraissent irréprochables. On a dès lors une période 
de cinquante années environ, qui correspond à l'adoption de 
l'usage, et la ligature Z devient un critère chronologique non équi- 
voque : un manuscrit où l’on ne rencontre pas la ligature a toute 
chance ‘d'avoir été rédige avant la fin du IX: siècle ; au contraire, 
un manuscrit qui l'offre invariaäblement est attribuable au plus tôt 
à la fin du IX°e siècle, èt souvent beaucoup plus jeune. Ce principe 
posé, M: Loew rectifie sans effort les dates d'un certain nombre 
de manuscrits, de deux entre autres pourvus d’une souscription 
fallacieuse. [1 peut de mème, en rapprochant le traitement du 
groupe syllabique #: des autres données graphiques, déterminer les 
caractères respectifs des périodes successives de l'école wisigothique 


208 REVUE BÉNÉDICTINE. 


(du VIlle au XIIe siècle). C'est là, pour le remarquer en passant. 
un de ces gains positifs qui permettent d'apprécier la valeur des 
méthodes paléographiques préconisées par Traube ; on ne sort pas 
seulement de l'ornière, on progresse à grands pas sur la bonne et 
large route en reconnaissant tout le pays d'alentour. Le philologue 
trouve aussi son compte à ces recherches. Par exemple, il est mis 
en garde conte le faux épel c: ; il apprend qu'une certaine ligature 
voisine de la forme # doit être transcrite par un simple 8 ; il est 
prévenu enfin que la ligature normale peut être lue par erreur g, et 
inversement (n#mquam représenté par nolitiam dans le ms. 916 de 
St Gall, selon une observation de Traube lui-même). 

Nous n'avons plus qu’à souhaiter de voir M. Loew poursuivre 
aussi heureusement l'examen des problèmes qui se posent à propos 
de l'ancienne écriture minuscule. 


D. A. WILMART. 


LES INSCRIPTIONS DÉDICATOIRES 
DES PREMIÈRES ÉGLISES DE TEGERNSEE 
SOUS L'ABBÉ FONDATEUR ADALBERT. 


"ABBAYŸE de Tegernsee a, durant des siècles, tenu un rang 
considérable entre tous les monastères de la Bavière : 
malheureusement, ses origines sont enveloppées dans une brume 
de légendes, où Oger le Danois a, comme ailleurs, son rôle à jouer. 
Les premières sources historiques qui nous renseignent sur ces 
origines ne remontent qu'au X° siècle. Ce sont d'abord les Acta 
s. Quirini, rédigés en 921'; puis, une charte de l'empereur 
Otton II, datée de 9792. D'après ces documents, Tegernsee aurait 
été fondé par deux frères, Adalbert et Oger, sous le règne de Pépin 
et le pontificat de Zacharie, donc vers 751/2 ; Adalbert aurait été 
le premier abbé, et son frère, Oger, se serait soumis à lui comme 


1. MG. in-{°, Script. rer. Merov. 111, p. 8-20. 
2. MG. in-4° Diplom. 11. p. 219 sq. 
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simple moine. Ils commencèrent par ériger une basilique en 
l'honneur du Sauveur, avec l'intention d’en construire plus tard 
une seconde, où seraient déposées les reliques qu'on espérait 
obtenir de Rome. Ces reliques vinrent, ce fut le corps du martyr 
s. Quirin, et l'église préparée pour les recevoir fut dédiée à 
l'apôtre s. Pierre. Tout cela est mélangé de récits merveilleux, 
mais enfin peut contenir certain fonds de vérité. Par exemple, un 
Adalperht figure parmi les abbés bavaroiïis dans un acte de 770 
environ, et on l'a identifié, non sans raison, avec le premier abbé 
de Tegernsee ; d'autant plus que, dans le procès-verbal d'une 
convention passée à legernsee même le 16 juin 804, il est question 
de l'abbé Adalbert comme ayant vécu jusqu'en 785 pour le moins : 
mais il avait alors une sorte de coadjuteur, dans la personne d'un 
nommé Zacco 2. 

C'est à peu près tout ce qu'il était permis d'affirmer jusqu'ici, au 
sujet des origines de la célèbre abbaye. 


[ 
. 

En furetant, ces jours derniers, dans l'admirable catalogue qu'a 
dressé le Dr. A. Holder des manuscrits de Reichenau conservés à 
Karlsruhe, mes veux sont tombés sur une pièce de vers fort 
barbares, relatifs à des dédicaces d'églises et d’autels. Ils font partie 
du cod. CCLV. fol. 13"-16 (IX° siècle), où ils sont insérés — 
conjointement avec une glose sur Prov. 31, 10-31 — entre la pré- 
face du Commentaire de Bède sur l’Apocalypse et le commentaire 
proprement dit. Le reste du volume contient des dialogues entre 
maitre et élève, sur l'Évangile, sur la Genèse ; puis les traités 
pénitentiels attribués à Bède, Egbert, Boniface, Isidore. Je repro- 
duis, d'après le Dr. Holder 5, le texte des vers en question 4: 


Celipotens tuba hic baptista Iohannes adesto. 
nostris electa dei precibusque faueto sagitta ; 
lustitiae sedis hic hec est fidei aula pudonis. 


1. MG. in-4°, Cncilia Il, 97. C'est très probablement le même qui figure comme 
témoin au bas d’une charte du duc Tassilo, avant 774 (Munum. Boic. XXVIII. 2. p. 21), 
et qui recommande aux prières d'Arn de Salsburg l'âme d'un de ses moines, nommé 
Cundoilt (MG. 4° Æpixt. p. 1V, 497). 

2. MG. Concil. 11, 231. La date de 785 résulte de la mention de € l’évêque Arn », qui 
fut cette année-là consacré successeur de Virgile de Salzburg, et ne porta le titre 
d'archevêque qu'à partir de 798. 

3. Die Reichenauer Handschriften 1, 581 sq. Le manuscrit n'est pas compris dans les 
plus anciennes listes des mss. de Reichenau, Becker 6, 8. 9. 10. 

4. Les blancs entre les différentes inscriptions sont de moi. 
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.. Hirsutus - ast quondam erimus erat aridus ista 
$ beluarumque boantum borrendum et auditur echo ; 
: Nunc modolamine chori crepunt cum carmina uocum. 
bis fidilibus - lyram que vitantur tendere - quimi 
Ilere diuinis domino poemata uerbis 
edemnisque nouembris aula dicata - kalendis. 


10  Hanc aulam domini Saephe quoque amore Pauli. 

:_ Adalpertus - abbas magno construxit honore ; 
Caelicolis superi - stipatus : in ordine ruris 
plaudentum - coetibus splendentia castri triumpbi. 
nostra beas faueque precantum corda George ; 

15 Quisque adesse Petri sanctorum : et limina Pauli 
uotiferas te ne pigeat Xpo offeras et aras 

_ hoc altare dum sanctorum honore dicatum 

Angelicis merito stipata cateruis 
que genuisti deum uirgo beata tuum. 


20 alma fiat Xpi ut mansio in corde precamur. 
Discipulus nis domino qui dilectus adiuua. 
hic precibus lina uoce liquisti magistri. 
bonorum lhu deoque altare hoc Andreae atque dicatum, 


Conditus : hic Odgerus hoc sub culmine querno 
25 huc ueniat qui fundat factori pectori prono 
promat ad preces ut et ipse piacla resoluat ; 


Hic patrum teneat modum humilis abba magister 

sit pius expedita plus non quam amore [strictas 

parcens sint rectoris habenas (fol. 16) sub moderamine 
39 almitonans Xps quoque nostrum dirige sensum. 


hanc aulam Xpi hic construxit amore preclaro ; 
Principe hac reserans uualuas qui regni beatis 
Petro sacrata precantum solue ligustra catenum ; 
Aedilpertus poscit saluas ut Petre piacla. 


35 Hanc aedem domini Adalpertus erexit amore 
Xpique pontifice summo Martino sacrata 
nostris hic precibus Martine faueto praecamur ; 


3 d'abord podoris ; on reconnaf! le vers si souvent copié de l'abside de la basilique 
Vatscane: lustitise sedes, fidei domus, aula pudoris. Cf. De Rossi, Inscript. christ. 
srbis Romas IT, 21. 55. 145. 156. 341. 5 audit, ausc /e petit crochet qui d'ordinaire 
remplace us, mais parfois aussi ur 6 modo lamine, es deux mots chori, 
h œjonuté après coup 9 edemnis, avec mn trait sur le premier ce: lire est 
denis? 10 Saephe: /a majuscule est de moi = Cephae? 11 abb. avec 
abréviation par suspension ; abbas Holder ; abba ci dessous, vers 27 tene, en sa 
seu! mot, Holder 21 nis auec ua frait au-dessus, probablement un reste de l'abrévia- 
tion pour Iohannis 34 saluas, four soluas ? 
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Holder n'avait pas exprimé d'opinion sur la signification de ces 
vers et les édifices auxquels ils ont trait ; mais quelques moments 
me suffirent pour m'assurer quil s'agissait de Tegernsee et des 
deux frères fondateurs, Adalbert et Oger. Je fis part aussitôt de 
mon impression au Dr. P. Lehmann, qui travaillait près de moi : il 
se trouva que lui aussi avait noté cette pièce, en vue des Monu- 
menta Germaniae historica, et en avait pareillement deviné 
l'origine. 11 voulut bien néanmoins m'autoriser, m'invita même de 
la façon la plus aimable, à publier le résultat auquel nous étions 
arrivés indépendamment, chacun de notre côté. Bel exermple 
pour ces érudits jaloux, comme il n'en manque pas, sans cesse 
poursuivis par la crainte de se voir devancés par d'autres. 

Ce serait peine perdue que de s'évertuer à remettre sur pied les 
méchants vers de l’Augien. CCLV ; trop heureux déjà, si nous 
parvenons à en déterminer le sens d’une façon quelque peu précise 1. 

Autant que je puis voir, il s’agit ici de quatre, ou même cinq, 
édifices différents. Il y a d'abord (vers 1-9) une église dédiée à 
s. Jean-Baptiste, dans un site jadis désert, habité uniquement par 
les bêtes sauvages : c'est là que maintenant les moines répartis en 
plusieurs chœurs s’acquittent du service de la louange divine. La 
dédicace de cette église eut lièu un 23 octobre 2. ; 

Vient ensuite le monument le plus considérable, la basique 
dédiée aux apôtres Pierre et Paul, avec l’énumération de ses 
différents autels (vers 10-23) : celui de s. Georges, ce personnage 
énigmatique dont on rencontre partout le culte à cette époque 
dans le sud de la Germanie 3 ; celui de la Vierge, mère de Dieu ; 
de s. Jean, le disciple aimé du Christ ; de s. André, enfin. 

Non loin de là, probablement entre l'église et le chapitre, se 
trouve le tombeau en bois de chène qui contient les restes d'un 
des deux fondateurs, Oger, frère d'Adalbert : l'auteur de l'inscrip- 
tion sollicite pour son âme une humble prière (vers 24-26). 


1. Il se peut que leur obscurité tienne en partie à ce que le copiste n'a pas réussi à 
déchiffrer les inscriptions, déjà peut-être en assez mauvais état. 

2. Aucun autre document ancien ne nous renseigne sur l'existence et la sbisos 
exacte de cette première église. Fastiinger, Die wurtschaftl. Bedcutung der Bayrischen 
Xléster in der Zeit der Agiluljinger. p. 167 sq. mentionne une chapelle de 8. Jean: 
Baptiste «am Burgthore », qui, à partir du XIV® siècle, servit d'église paroissisle pour 
la population laïque du monastère. 

8. Parini les églises haptismales énumérées dans l'acte de 804 comme étant à ls pré- 
sentation de l'abbé de Tegernsee, on en compte jusqu'à cinq dont s Georges était le 
titulaire (Fastlinger « Die Kirchenpatrosinien in ihrer Bedeutung für Altbayerns 
ältestes Kirchenwesen », dans l'Oberbayer. Archir L. 1897, p, 3561-366).. 
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Les quatre vers suivants (27-30) paraissent se rapporter à la 
salle capitulaire : : c’est là, en effet, que l'abbé exerce officiellement 
son autorité, en s'inspirant à la fois d'une tendresse toute paternelle 
et d’un zèle ardent pour le maintien de la discipline, conformément 
à la direction que le Christ lui-même imprime à son jugement. 

Les mots Æanc aulam Christi doivent commencer une autre 
inscription, de quatre vers aussi (31-34), à propos d'une autre 
église en l'honneur de s. Pierre seul 2. On remarquera que le nom 
du fondateur se présente ici sous la forme Aedilpertus, alors qu'en 
deux autres endroits on lit Adalpertus : il se peut que le copiste 
se soit conformé pour ce détail à l'inscription qu'il avait sous 
les veux 3. 

Restent encore trois vers (35-37) destinés à une église que le 
mème Adalbert avait érigée sous le vocable de saint Martin 4. 

ds 

Ces cinq ou six inscriptions sont vraiment précieuses, en dépit 
de leur obscurité et du défaut complet de mérite littéraire. 

D'un côté, elles fournissent la confirmation historique de cer- 
tains faits, admis jusqu'à présent sur la foi de documents très 
postérieurs et plus ou moins légendaires. Il est donc vrai qu'à 
côté du premier abbé Adalbert il y eut un personnage nommé 
Oger ‘; personnage qui devait lui tenir de près, à en juger par le 
soin qu'il prit de consacrer un monument spécial à sa dépouille 
mortelle. C'est aussi un fait, que l'église principale du monastère 
de Tegernsee, l'église à plusieurs autels, fut placée dès le 
VIIIe siècle sous le vocable des apôtres Pierre et Paul. 

Par contre, il faut reconnaître que nos inscriptions dédicatoires ne 
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1. C'est justement vers la seconde moitié du VIII< siècle qu'il est question pour la 
première fois de ce lieu régulier, destiné à occuper une place si importante dans la vie 
journalière des monastères. 

2. Je n'ai rien trouvé nulle part au sujet de cette église. Il est seulement à remarquer 
que, d’après le texte primitif de la Passio Quirini (éd. Krusch. p. 15). le temple élevé 
pour abriter les reliques du martyr aurait porté le nom «a de s. Pierre, prince des apôtres, 
in nomine sancti Petri principis aupostolurum ». vocalle qui a été changé, dans les 
manuscrits postérieurs, en celui « des saints Pierre et Paul. princes des apôtres, 
sanctorum apostolorum Petri et Pauli principum ». Faut-il voir là une confusion de 
deux édifices distincts, je ne saurais le dire : c’est un point qui relève de la cumpétence 
des archéologues locaux. 

8. Cette anomalie n'a rien d'extraordinaire : dans les actes de la convention de 
804, le premier abbé de Tegernsee est appelé d'abord Adalbertus, puis, neuf lignes 
plus bas, AdaiperAt. 

4. Impossible également de l'identifier. Quatre des églises baptismales relevant de 
Tegernsee portaient le vocable de s. Martin dès la fin du VIII* siècle. 

5. Odgerus, Otgarius, Otharius. 
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font nulle mention de cette « basilique en l’honneur du Sauveur » 
que, d'après la Passio Quirini, les deux frères Adalpert et Otkar 
auraient construite en premier lieu, lorsqu'ils se furent fixés sur la 
rive méridionale du lac:. Autre divergence plus difficile à expli- 
quer : nous n'avons encore ici aucune trace du culte de s. Quirin, 
le martyr romain dont le vocable devait avec le temps supplanter 
celui des princes mêmes des Apôtres. Or, à en croire le diplôme 
impérial de 979, c'est seulement après s'être vus en possession des 
reliques de s. Quirin que les deux frères auraient embrassé la vie 
monastique *. La Passio est non moins explicite sur ce point. 
Après avoir construit l'oratoire du Sauveur, Adalpert et Otkar 
conçoivent le projet d'une autre basilique, plus considérable 
encore que la première. Mais ils veulent préalablement obtenir 
des reliques de saints: de là, le pèlerinage à Rome, l'expédition 
fabuleuse contre les « païens » qui ravagaient le territoire romain, 
et la promesse d'obtenir comme récompense le corps du martyr 
Quirinus. Celui-ci, en effet, est apporté peu après par un parent 
des deux fondateurs, nommé Uto, et déposé provisoirement dans 
l'église du Sauveur, en attendant qu'on en construise une autre, 
digne d'abriter un pareil trésor. Cette seconde église s'achève 
enfin, trois évêques de la province en font la dédicace, et y 
transfèrent les reliques venues de Rome ; cependant, letitulaire du 
nouvel édifice sera l'apôtre Pierre, et non pas le martyr venu de 
Rome. Et c'est seulement après cela qu'Adalbert et Oger quittent 
l'habit séculier pour embrasser la vie monastique. 

Si les choses s'étaient réellement passées de la sorte, si le but 
principal des fondateurs en construisant la grande église des saints 
Pierre et Paul avait été d'honorer les reliques envoyées par le 
pape, si surtout la translation de ces reliques avait été entourée de 
tant de solennité et donné lieu à de si éclatants miracles, conçoit- 
on qu'Adalbert, dans sa longue inscription dédicatoire, n'eüt pas 
même inséré le nom d'un patron déjà si justement célèbre ? Je 
crois donc que la construction et la dédicace de la basilique des 
Apôtres précéda d'un certain nombre d'années la translation de 
saint Quirin. 

Nous avons d'ailleurs un document très important qui explique 
le silence de notre inscription, en nous permettant de fixer et le 
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1. Pussin Quirini,n. 5 «locum incultum emundare inceperunt. aditicuntesque ibi 
basilicam in honors domini Salvatoris... »;n. 10 a Et cum inagsuis iaudiou+ gestiuerunt 
eum in basilicam Salvatoris mundi ». 

2. « … curpore beati Quirini martyris impetruto.., coma capitis deposita, monachicn 
habitn suscepto... » 


Revue Bénédictine. ' 
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jour et l'année où s'accomplit la translation. J'ai parlé plus haut 
du procès-verbal de la réunion tenue à Tegernsee le 16 juin 804. 
Or, il y est dit expressément que cette réunion avait eu lieu à 
l'occasion de «la translation du saint martyr du Christ, Quirinus : ». 
La cérémonie avait attiré une grande multitude de peuple, et trois 
évêques y avaient pris part, le métropolitain Arn de Salzburg, 
l'évêque diocésain Atto, et un autre, nommé Oadalhard (de 
Neuburg ? 2). Ce sont là, évidemment, les tres provinciales epis- 
cop dont le souvenir s'est conservé jusque dans la Passion rédigée 
au X° siècle ; et le 18 juin est bien d'ailleurs le jour auquel on 
a fèté de tout temps la translation de s. Quirin. Seulement, le 
compilateur des Actes a eu le tort de placer cet événement du 
vivant même des fondateurs, et de le joindre à celui de la dédicace : 
presque un demi-siècle dut s'écouler entre les deux 3. 

Désormais, on ne pourra plus traiter des origines de Tegernsee, 
sans avoir à citer en première ligne la petite sy//oge d'inscriptions 
si heureusement remise au jour par À. Holder. 

D. G. MORIN 
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1. «€. qualiter adunata est cohora et stipata caterva in loco, qui dicitur Tegarinseo. 
ad translationem corporis saneti imartyris Christi Quirini (MG. 49 Concilia II, 231 8q.). 
On a cru jusqu'iri qu'il sagiasait seulement de la fête de la Translation, c'est-à-dire du 
jour anniversaire ; mais non, tout le contexte et la comparaison avec la Passio montrent 
bien qu’il est question du fait même de la translation. 

2. Cf. Hauck, Æirchengesch. Deutarhl. 2° 6,1. 11, p. 464, note 3 ; p. 465. n. 4. 

3. [1 faudra corriger en conséquence la «late de 746 assignée à la translation dans le 
Répertoire d'U, Chevalier. Hivhibliogr., col. 3857. 
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D. P. N. ScucOcL. O Cist. Die Bücher der Kônige. Die Bücher 
der Chronik übersetzt und erklärt (Wissenschaftl. Commen- 
tar zu den hl. Schriften des A. T. Abteil. I. Band 3. II Häfte). Wien, 
Mayer & C°, 19rr. In-8, Xvit1-341 ; 1X-240. Prix : 17 fr. 

Commenter les livres des Rois et de la Chronique est sans doute une 
entreprise très ardue, parce qu’elle demande de l’exégète des qualités toutes 
spéciales : une connaissance profonde de la critique textuelle à cause de 
l'état déplorable, dans lequel se trouve tant de fois le texte de ces livres ; 
de la géographie, de la topographie, de l’archéologie, de la chronologie et 
enfin de l’histoire des peuples, avec lesquels les deux royaumes de fuda 
et d'Israël ont eu des rapports continuels et dont les monuments historiques 
peuvent souvent mettre en pleine lumière les récits de la Bible. En par- 
courant le présent commentaire, on dira sans s’exposer au péril d’exagéra- 
tion, que le KR. P. Schlogl possède ces qualités dans une mesure assurément 
peu commune et que son ouvrage satisfait parfaitement aux exigences 
de la science moderne. 

Le gros volume comprend naturellement deux parties, se rapportant 
aux deux ouvrages bibliques à expliquer ; le commentaire proprement dit 
est précédé d’une courte introduction, un résumé des questions relatives au 
sujet, aux sources, à l’auteur, à l'état du texte et les moyens pour le resti- 
tuer. Le KR. Père se contente généralement de donner une bonne version 
allemande faite sur la Vulgate ; seulement quand il se rencontre de grandes 
divergences entre celle ci et le texte Massoretique, il juxtapose les traduc- 
tions des deux textes. Le commentaire est donné sous la forme de notes 
fort étendues, dans lesquelles il rassemble une foule de renseignements 
utiles et intéressants, mettant en œuvre toutes les ressources, que les 
recherches et découvertes modernes ont fournies pour éclaircir l’histoire 
de la Bible. Dans un compte-rendu il n’est pas possible d’entrer dans les 
détails. Le R. P. Schlôgl, qui a tourné son activité littéraire de préférence 
vers la critique textuelle, ne manque pas de donner dans ce commentaire 
une nouvelle preuve de sa grande habileté à cet égard ; le lecteur admirera 
la patience et la rigueur de méthode, qu'il empluie pour reconstituer et 
rectifier le texte original en recourant aux différentes versions, en particulier 
à la recension du texte grec faite par Lucien. 11 nous semble cependant, 
qu’il donne trop de valeur à cette recension ; 1l agit ainsi contre les prudents 
avertissements de l’éditeur de ce texte, P. de Lagarde. Pourquoi altérer le 
texte hébreu, quand il n’est pas douteux et donne un sens clair? Voici 
quelques autres remarques : Tischendorf n’a pas publié letexte du codex A 
(x p. p. xvit cfr. IT° partie, p. 1x), mais du B (comme Swete) ; c'est plutôt 
Field, qui a édité la recension contenue dans le cod. A. 

Il nous semble peu probable, que Flavius Josèphe, en parlant de 22 livres 
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du Canon, compte les 2 livres des Rois et les 2 livres de la Chronique 
ensemble comme u# seu{ ouvrage (I. p.XIII). Les données chronologiques 
(p.e. p.38: Exode a. 1492 a Chr. etc.) sont proposées avec trop de 
sûreté. S Paul at-il vraiment compté les 430 ans (Gal. 3, :7) de la dernière 
. promesse faite à Jacob partant pour l'Egypte? P. 79 on nous dit, que le 
«fleuve d'Egypte » est le Rhinokorura d'aujourd'hui ;on attendrait plutôt : 
Wady el Arisch. P. 320 : La Thora trouvée dans le temple sous le règne de 
Josias était probablement Deut, 5-28 ; on peut admettre, que cette partie 
de l’Écriture s'était perdue dans le temple (sous Achaz ou Manassé). Tout 
cela concorde : S. Jérôme et S. Jean Chrysostome avaient la même opinion; 
mais pourquoi citer sans un mot d'explication les articles de Naville et de 
Grimme, qui proposent une hypothèse tout à fait différente sur la perte et 
découverte de la Thora? Nous ne sommes pas d'avis, que l'activité 
d'Esdras doit être placée sous le règne d’Artaxersès 11, vers 398 a. Chr. 
(IT part. VIII). Le KR. P. Schlôgl estime que le chapitre 9 du r livre de la 
Chronique n’est pas l'œuvre du chroniqueur, mais une interpolation posté- 
rieure ; l’interpolateur croyait que cette généalogie composée probable- 
ment au temps de Zorobabel (537), datait du temps avant l'exil. Cet inter- 
polateur a-t il été inspiré ? 

Nous nous bornons à ces petites remarques en ajoutant que nous sommes 
loin de contester ou de diminuer la valeur scientifique de l'excellent 
commentaire, tout au contraire nous reconnaissons franchement le mérite 
et l’érudition de cet ouvrage, qui sera consulté avec grand fruit par tous 
les étudiants de l’ancien Testament. D. H. HOPFL. 


H. C. Hoskier. Concerning the genesis of the versions of the 
New Testament, 2 vol. xiv-469 et 423 p. Londres, Quaritch, 1910 
et 1911. 

H. C. Hosrier. Concerning the date of the bohairic version. 
Londres, Quaritch, 1911, Vili-203 p. 

Il n’est pas facile de rendre compte des livres de M. Hoskier. On y 
trouve dans un grand désordre des choses très variées et de valeur 
inégale. Le second volume de son ouvrage Concerning the genesis of the 
versions, sera b'en accueilli par tous ceux qui s'intéressent à la critique 
textuelle du Nouveau Testament. Il contient la collation du Vat. 7223 
pour Marc, Luc et Jean. On sait que pour Matthieu le ms. donne une 
version ancienne éditée par Mai et par Belsheim. Le premier évangile est 
d'une main différente et plus ancienne (peut-être d’un siècle) que les trois 
derniers évangiles ; ainsi tombent les critiques faites par H. (I, p. 11). Suit 
la collation du Zvok of Dimma du IX: siècle, pour Jean et Matthieu 
(pourquoi dans cet ordre?) et du Povk of Moling. du 1X° siècle, pour les 
parties de Luc non publiées par Lawlor, c'est-à-dire de IX, 57 jusqu’à la 
fin et de I, r jusqu’à IV, 5. M. Hoskier ne s’est pas contenté de collation- 
ner, il a noté aussi pour chaque variante quels sont les manuscrits qui la 
partagent. Ces listes auraient pu être dressées avec plus de méthode, mais 
sans aucun doute elles seront utiles. Pourquoi faut-il que pour chacun de 
ces trois manuscrits l’auteur lance des théories singulières, inouïies, stupé- 
fiantec ? Je laisse à d’autres à juger s’il fant ÿ voir du #4/#ff américain, ou 
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une naïveté puérile ; je me contente de faire connaître ces originalités. 
Le manuscrit h est d'origine irlandaise, ou comme H. j'a répété dans 
les /ourn. of theol. stud., XII, p. 456, il est écrit en Irlande par un 
irlandais et avec une ornementation irlandaise. Je doute qu’il y ait à 
présent un savant au monde qui puisse dire avec certitude : telle onciale 
est irlandaise, telle autre est italienne, française, etc., eten tout cas 
M. Hoskier ne le peut pas, car un homme qui lit pro l’abréviation de 
prae (1, 185), qui prend l’abréviation de super pour supra et celle de 
supra pour ser (II, 96), qui prétend que « a/us and apuf are not celtic, 
but saxon » (11, 8), qui croit que la confusion entre ssrahel et ferusalem 
n'est possible qu’en grec (II, 278), cet hommelà, dis-je, fera bien de ne 
pas se poser en arbitre de problèmes paléographiques. Le Book of Dimma 
nous introduirait au cœur même du texte de Tertullien (II, 186)! Quant 
au Book of Moling « il nous reporte à l’an 175 ou même plus haut et il n’y 
a peut-être pas de ms. latin plus intéressant dans toute la chrétienté } 
(II, 289)! 

Il y aurait à relever bon nombre d’inexactitudes de tout genre. Ainsi 
H. reproche deux fois à S. Berger de ne pas parler du ms. r° dans son 
Histoire de la Vulgate. Oril en parle assez longuement à la page 42. Pour 
réparer une injustice par une autre, H. met (1, p. VIII) en tête des édi- 
teurs de textes sahidiques M Omont, qui a d’autres titres à notre grati- 
tude, mais qui sera le premier à s'étonner de voir son nom sur cette liste. 

Mais passons ces détails et arrivons à l’idée qui domine tout le iivre, à 
la théorie qui d’après M. H. est appelée à résoudre enfin le problème 
désespérant de la tradition textuelle des Évangiles. Anciennement, au 
second siècle, il y aurait eu des manuscrits tri- ou même quadrilingues où 
les textes grec, syriaque, copte et latin occupaient autant de colonnes paral- 
lèles. Ces manuscrits devaient même être assez répandus, puisque tant de 
nos manuscrits en dépendent depuis le venérable sinasticus jusqu à l'étrange 
canfabrigiensis sans parler de ACP et une foule de minuscules, presque 
tous les manuscrits de l’ancienne version latine et même des textes melés 
du IX: siècle qui parfois ont seuls gardé des traces de l'antique polyglotte. 
Cette théorie à laquelle on ne peut refuser le mérite de la nouveauté, serait 
démontrée par des ressemblances entre les différentes versions et certains 
manuscrits grecs. Voici un exemple allégué par M. H. Dans le Bvok of 
Moling on lit, Luc XX 26, mirati sunt in responsiorem eïus ; le mot vrem — 
bouche (!) deit provenir de je ne sais quel texte copte mal compris. L'ais- 
sons dormir le copte. Dans l'écriture irlandaise # ressemble à 7. Ou 
M. Hoskier a mal lu, ou le copiste a mal écrit; mais il faut évidemment 
responsionem comme on trouve dans quelques manuscrits. D'autres exem- 
ples sont plus sérieux, sinon plus probants. Mais il y a des difficultés a 
priori dont M. H. ne parait pas se rendre compte. On trouve des manus- 
crits bibliques bilingues, parce qu’en certaines contrées deux langues 
étaient en usage. Mais dans quel pays parlat-on jamais grec, latin, 
syriaque et copte ? Ces tétraples d’un nouveau genre personne au second 
siècle n'aurait pu les écrire et personne n'aurait pu les lire. C'est une 
vaine chimère dont la critique n’a pas à s’occuper. 

J'avouerai humblement n'avoir pas la compétence qu'il faut pour appré- 
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cier la brochure de M. Hoskier sur la version bohaïrique. En voici le 
résultat : cette version devait exister «in Aleph’s day » (p. 11). Ilest beau- 
coup question aussi de «polyglot base ». Je souhaite, sans oser l’espérer, 
que ce livre trouve bon accueil auprès des coptisants. D. DE BRUYNE. 


Joh. Wordsworth et H. dul. White. Vovum festamentum jlatinum 
secundum editionem sancti Hieronymi. Editio minor. Oxford, Clarendon 
Press, 1911. In-12 xx-620 p., Prix : 3 sh. 

M. White a eu l'excellente idée de publier une petite édition du 
Nouveau Testament latin auquel il travaille depuis de longues années avec 
l’évêque de Salisbury qui vient de mourir. Jusqu'à l’épître aux Romains 
inclusivement cette petite édition donne le texte adopté pour la grande 
édition que tous les critiques connaissent ; pour le reste du Nouveau 
Testament le texte est moins sûr et est basé sur quelques manuscrits 
importants. L'afparatus criticus est sommaire, mais hautement intéressant : 
il comprend toutes les variantes (excepté celles qui se rapportent à 
l'orthographe ou à la division des mots) des éditions sixtine et clémentine, 
et les variantes les plus importantes de quelques manuscrits : l'amsatinus 
et le fu/densis qui représentent le texte italien, le cavensis (espagnol), 
l'armachanus (irlandais), le sangermanensis (français), enfin l’Avbertianus et 
le vallicellanus qui représentent deux recensions savantes faites à la fin du 
VIII' siecle, l’une par Theodulfe, l'autre par Alcuin. Il faut reconnaître que 
le choix est assez heureux et permettra au lecteur de s'orienter rapidement 
dans l’histoire du texte, bien que des familles anciennes n’y soient pas 
représentées. 

Le résultat le plus saillant de cette comparaison de témoins, c'est le 
grand nombre de leçons sixtines et clémentines qui ne se trouvent dans 
aucun des manuscrits employés par White. Notre Vulgate, considérée 
comme édition de la version hieronymienne, est une mauvaise édition et 
une mauvaise base de collation. Mais les congrégations sixtine et clémen- 
tine n'ont sans doute pas voulu donner un texte critique, tel qu’on l'entend 
aujourd’hui, elles ont tenu compte du texte hébreu pour l'Ancien 
Testament, du texte grec pour le Nouveau et elles ont eu raison. Si les 
historiens désirent connaître le texte de S. Jérôme avec tous les éléments 
de son histoire à travers les siècles et les pays, l'Église veut avoir un texte 
qui réponde le mieux à la parole inspirée, principe inépuisable de vie et 
volontiers elle 4 laisserait les morts ensevelir leurs morts >. Le malheur a 
été de ne pas distinguer les exigences des savants et ce les des âmes ; une 
même édition ne peut répondre à deux besoins si différents. 

D. DE BRUYNE. 


P. J. M. Pratriscx, O. S. B. Die Dauer der Lehrtätigkeit Jesu 
nach dem Evangelium des h1. Johannes. (Biblische Studien, 
XVI. Band. 3 u. 4. Heft). Freiburg i. Br., Herder, 1911. In-8, 
VI-184 p. Prix: 5 M. 

Dans ces dernières années, on a abordé sérieusement la difficile question 
concernant la durée de la vie publique du N.S. ; depuis les études si bien 
connues de À. van Bebber et de M. Belser, qui ne donnent qu'une seule 
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année à la vie publique du Sauveur, plusieurs ouvrages ont vu le jour, dont 
les auteurs ou embrassent cette théorie ou la combattent énergiquement. 
Parmi ces derniers se range le KR. P. Pfättisch dans une remarquable 
publication, qui fait honneur à l’érudition et au bon sens critique de 
l’auteur. Comme l'indique le titre, l’auteur se borne à examiner à fond le 
IV évangile, le seul dont on puisse tirer quelques données chronologiques 
décisives ; cependant il ne manque pas d’ajouter à la fin les renseigne- 
ments fournis par les Synoptiques. Comme les défenseurs d’une seule année 
nient à toute force l'authenticité des mots ro näsya (10. 6, 4), qui font 
crouler entièrement leur hypothèse, l’auteur s'étend longuement sur ce 
point ; il démontre que les témoignages des Pères: S. Irénée, Origène, 
S. Cyrille d'Alexandrie invoqués par les adversaires ne sont pas con- 
cluants ; pas plus que les arguments internes, auxquels on a donné trop de 
valeur ; et que par conséquent, l’authenticité des mots ro rasya est incon- 
testable. Sur ce point, on sera parfaitement d'accord avec le P. Pfättisch : 
de même, approuvera-t-on son explication de lo. 4. 35 : les paroles de N.sS. 
prises dans leur sens naturel indiquent clairement l’hiver. Moins certaine 
est l'opinion émise par l’auteur, que la fête anonyme lo. 5, 1 est la fête 
de Purim, bien que nous concedions volontiers, qu'il ne s’agit pas d’une 
des grandes fêtes juives connues par les lecteurs de l’Évangile, mais d’une 
fête de moindre importance, qui peut-être était inconnue en Asie-Mineure. 
La thèse, que Notre-Seigneur ait été crucifié au jour même de la Pâque, le 
15 Nisan, devrait être proposée avec plus de réserve. Sans doute, il reste 
encore plus d’un point à élucider, mais la conclusion principale, à laquelle 
le KR. Père arrive, dans son étude si soignée et si modérée, à savoir que 
S. Jean donne deux ans à la vie publique de Jésus, nous semble bien 
prouvée ; remarquons cependant, qu’il n'exclut pas une durée plus longue. 
On remerciera l’auteur de cette belle contribution à la solution d’un 
problème si difficile et si intéressant. D. H. HOPFL. 


D. J. CHaPMAN. John the Presbyter and the fourth Gospel. 
Oxford, Clarendon Press, 1911. In-8, 108 p. 

Cette étude sur l’authenticité du quatrième évangile d’après les données 
de la tradition a son point de départ dans une traduction nouvelle de la 
phrase si connue et si discutée du Prologue de Papias où il est question de 
Jean le presbytre (Eusèbe, Æ. Æ. 111, 39, 4). Voici comment Dom Chap- 
man interprète ce passage : € Et s’il arrivait qu'il se présentât quelqu'un 
qui avait suivi les presbytres, je cherchais à connaître les paroles des pres- 
bytres (ce qu'ils rapportaient qu'avait dit André ou Pierre, ou Philippe ou 
Thomas, ou Jacques ou Jean ou Matthieu, ou quelqu’autre des disciples 
du Seigneur) et ce qui était dit par Aristion et par le « patriarche » Jean 
(rat à npesBotepos ‘lwawwns), disciples du Seigneur » (p. 40). Comme on le 
voit immédiatement, le membre de phrase mis entre parenthèses explique 
quelle est la nature des propos des presbytres, et se trouve ainsi subor 
donné à € paroles » ; au contraire, les mots qui suivent la parenthese sont 
coordonnés au verbe qui la précède: « je cherchais à connaître » (avt-ercev). 
De la sorte, les presbytres en question ne peuvent être assimilés aux 
apôtres nommés ensuite, ainsi que le donne à croire l'interprétation com. 
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mune : € Je cherchais à connaître les paroles des presbytres, Pesf-d-dire, ce 
qu'avait dit André ou Pierre. » ; et d'autre part Aristion et Jean, au liey 
d’être mis sur la même ligne que les apôtres, sont coordonnés aux pres- 
bytres Enfin le présent }.£;ous:, du dernier membre de phrase (forcément 
rendu par l’impaifait : were saying) indique que ces deux personnages dont 
Papias est avide de recueillir les discours vivent encore à son époque et 
probablement dans sa contrée. Ne sont ils pas eux aussi des presbytres ? 
Oui sans doute — Jean l'est même à un titre éminent en raison de son 
âge patriarcal, — mais ce sont des presbytres qui ont pour trait distinctif, 
pour caractère spécial, d’être des € disciples du Seigneur. » 

A s'en tenir là, en prenant la phrase telle qu'on la lit dans le texte actuel 
d'Eusébe, on pourra volontiers se déclarer satisfait. Et si l’on hésite à 
admettre le bien-fondé grammatical de cette analyse, on ne mécon- 
naîtra pas du moins qu'elle est fort originale et qu'elle oblige à la 
discussion. Mais l’auteur veut nous conduire plus loin. À son avis cette 
construction amèënerait tout naturellement à identifier Jean l’apôtre, dont 
Papias fut l’€ auditeur » (Irénee, Adv. Haer. V, 33, 4) avec le presbytre 
Jean, dont l’évêque d’'Hiérapolis citait les traditions (Eusèbe, 16:d. 7 et 14); 
pour le moins elle faciliterait grandement cette identification. 

Sans préjuger la question de fond, nous avons peine à nous persuader 
qu'il en soit ainsi. Si en effet Papias, en mentionnant d’abord l’apôtre 
saint Jean puis, peu après, Jean le presbytre, n'entend parler que d’un 
même personnage il faut nécessairement admettre que par les mots: «€ ou 
quelqu’'autre des disciples du Seigneur », qui suivent la liste incomplète 
des Douze, il veut désigner non seulement les apôtres omis, mais encore les 
disciples personnels du Sauveur, distincts des Douze. Autrement, comment 
Jean le presbytre qui serait l'apôtre déjà nommé pourrait-il être placé sur 
un pied d'égalité avec Aristion qui n’est pas apôtre, précisément grâce à ce 
titre réitéré de «€ disciple du Seigneur » ? Mais est-ce bien là la pensée de 
Papias ? On a plutôt l'impression que par les mots : € ou quelqu'autre des 
disciples du Seigneur » il entend seulement remplacer les cinq noms 
d’apôtres qu’il omet, et de la sorte éviter la monotonie d’une énumération 
au début de laquelle il a déjà pris soin de varier les termes de liaison. 
Dom Chapman, il est vrai, assure (p. 40, p. 59 n. 1) que par « disciples 
du Seigneur » Papias ne veut désigner que des témoins oculaires de la vie 
du Sauveur, des auditeurs de son enseignement ; cependant il ne cite 
aucun texte émanant du même milieu asiatique où l’expression uaônthe toù 
«vpiou s’entende dans ce sens larve. et non pas au sens d'apôtre. 

Quoi qu'il en soit, il nous parait clair que dans la formule de Papias: 
€ ou quelqu’autre des disciples du Seigneur », Eusèbe n’a vu autre chose 
qu'une manière d’abrèger la liste apostolique. « Il est bon de remarquer, 
dit-1l (8:4., 5), que Papias mentionne deux personnages du nom de Jean. 
Il place le premier avec Pierre, Jacques, Matthieu et /e reste des apôtres. 
et range le second Jean parmi d'autres qui sont ex dehors du nombre des 
apôtres ; 1] le place après Aristion et lui donne nettement le titre de 
presbytre. » lonnant au premier uaônrne to5 xupiou de Papias le sens 
d’ € apôtre », Eusèbe exclurait-1l d'une façon aussl catégorique Jean le 
presbytre du nombre des apôtres, s'il trouvait une seconde fois, à la suite 
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de ce nom, le même titre de « disciple du Seigneur >? Ne se croirait-il 
pas obligé à fournir sur ce point une explication à son lecteur? Et si, à 
tout prix, il voulait distinguer le second Jean de l’apôtre n'aurait:il pas été 
amené à dire que le Presbytre était « disciple du Seigneur > exactement 
au même titre qu’Aristion, c’est-à-dire non a] ôtre, d'autant plus qu'il s’em- 
presse de noter qu'Aristion est nommé le premier? Quoi qu’en dise Dom 
Chapman (p. 22-23), nous ne voyons nulle part qu'Eusèbe ait regardé 
Jean et Aristion comme des disciples du Seseneur. 

La question se pose aussitôt de savoir si Eusèbe lisait toù xupiou uaôntat 
après leurs deux noms. Mommsen et d'autres savants se sont prononcés 
pour la négative. La version syriaque antérieure à celle de Rufin, beaucoup 
plus littérale que cette dernière, et contemporaine, ou presque contem- 
poraine d'Eusèbe, leur donne raison sur ce point. Nous nous rangerions 
volontiers de leur côté, sans toutefois en conclure à l'impossibilité de con- 
jecturer que les deux Jean sont identiques. Nous disons seulement que 
dans l’état actuel du texte de Papias cette identification a toutes Îles 
apparences contre elle ; la démonstration en a été faite maintes fois. L’ab- 
sence probable de « disciples du Seigneur » en second lieu, dans le texte 
original, fortifie encore cette impression. Et nous ajoutons que la distinc- 
tion des deux Jean, ou l'existence d’un presbytre de même nom que 
l'apôtre, n’oblige aucunement à nier que Papias, dans sa jeunesse, ait, 
comme saint Polycarpe son compagnon, entendu saint Jean ; elle oblige 
encore moins À contredire la tradition ecclésiastique qui, dans son 
ensemble, n’a cessé d'attribuer le quatrième évangile au disciple bien-aimé, 
tandis que la même tradition laissait tomber dans un oubli à peu près 
complet aussi bien les rapaSdser du presbytre Jean que les &inynosx d’Aris- 
tion (Eusèbe, :654., 14) son contemporain et son émule. Si cette dualité 
crée une difficulté, c’est uniquement vis-à-vis de la II* et de la III* Zcannss 
qui s'ouvrent par les mots : € Le presbytre à la dame élue >... « Le pres- 
bytre au très cher Gaïus », et sur l’authenticité littéraire desquelles la 
tradition a été moins ferme. Mais cette difficulté est loin d’être insurmon:- 
table. Saint Pierre a pris lui-même ce titre de presbytre (I Petr., v, 1). On 
se rappellera aussi «€ le presbytre » anonyme de saint Irénée, qui semble 
bien être saint Polycarpe. 

En somme, s'il y a un défaut dans cette intéressante étude, c’est, croyons- 
nous, l'importance exagérée que Dom Chapman attribue au problème de la 
distinction ou de l'identification des deux Jean de Papias. Pour le reste, 
nous ne connaissons pas beaucoup de livres qui contiennent en si peu de 
pages, et présenté d'une manière aussi pénétrante et aussi suggestive, tout 
ce qu’il importe de savoir sur les preuves extrinsèques de l'authenticité du 
quatrième évangile, celui de l’apôtre saint Jean. D. H. DUMAINE. 


RENÉ AIGRaAIN. Quarante-neuf lettres de s. Isidore de Péluse. 


ition critique de l’ancienne version latine contenue dans deux mss. 

du concile d'Éphèse. Paris, A. Picard, 191r. In:8, 95 p. 
On sait combien le texte que nous possédons des lettres d’Isidore de 
Péluse laisse à désirer; M. Aïigrain a donc été bien inspiré en nous 
donnant dès à présent l’ancienne version latine de quarante-neuf de ces 
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lettres, d’après les deux manuscrits du celèbre Symodion Casinense : 
Vatic. lat. 1319 et Casin. 3. La façon dont il s’est acquitté de sa tâche 
témoigne d’une certaine ouverture d'esprit et d’une étendue relative d'infor- 
mation ; mais elle trahit aussi quelque peu d'’inexpérience, ce qui est fort 
excusable, et une tendance au pédantisme qui s'accuse dès la première 
phrase de l'introduction. Soyons érudits, à la bonne heure, mais ne 
cessons pas pour cela d’être modestes et aimables. A quoi bon, par 
exemple, mettre tant d'acharnement à dénoncer à tout propos les légers 
lapsus de nos devanciers : € Et non 47, comme l'imprnime par erreur.. » 
(p. 7); «et non quarante-sept, comme l’affirme... » (p. 8); «et nonà 
Venise en 1724, comme l'écrivent par erreur... » (p. 10). Je ne vois pas 
non plus que la connaissance qu'on avait à Rome du gallicanisme de 
Baluze fût un motif suffisant pour lui refuser l'accès des manuscrits du 
Mont-Cassin (p. 10, note 8). Et quant au cod. Casin. 2, il ne saurait être 
postérieur au Vatic. 1319, du moment qu'on croit pouvoir faire descendre 
ce dernier € jusqu’au début du XIV: siècle » ; car il doit bien être, lui, du 
XIIe, comme me l'’assurait tout à l’heure, après tant d'autres, le Dr. 
P. Lehmann. 

Mais ce qu'il faut le plus déplorer dans cette publication, c’est le 
servilisme avec lequel l'éditeur s’est astreint, contre tout bon sens, à 
reproduire les multiples bévues de scribes inintelligents. Je ne parle pas de 
détails purement orthographiques, comme pre pour frae, heae, optineai, 
nichil, etc.: vu la date tardive des manuscrits, une telle fidélité était tout à 
fait hors de saison. On peut charitablement supposer que grofaret (p. 35) 
— là, en tête de la lettre XVII, il faudrait « 408, col. 1041 », et non 
€ 405, col. 1040 » — doit se lire acgrofaret; per malum (p. 36, 6), 
permalum en un seul mot ; Pfaruriat (37, 5), pfarturiat ; ammouert (p. 50, 7), 
ammonert, etc. Mais le lecteur aura de la peine à reconnaître ce qui se 
cache sous des monstruosités telles que gurdiores (52,14), ad pen 5. 
(82, 3)! Quant à la ponctuation, au lieu de faciliter l'intelligence du 

texte, elle semble avoir ici pour but de le rendre décidément incompré- 
_ hensible. € Elle devient même amusante » au cours de l'Appendice J, avec 
ses points d'interrogation prodigués sans mesure. En somme, la plaquette 
restera comme une curiosité bibliographique à mentionner dans la 
littérature relative à Isidore de Péluse : quant à son utilité ultérieure, #0# 
satis sntellego. D G. MORIN. 


ScHEEBEN. Die Mysterien des Christentums. Dritte Auflage bear- 
beitet von D. A. Rademacher, Director des Collegium Leoninum 
zu Bonn. Fribourg, Herder, 1912. In-8, xx1v-692 p. Prix : 8 M. 40. 


Le D' Scheeben (1835-1888) compte sans nul doute parmi les meilleurs 
théologiens du XIX: siècle, c’est un penseur de premier ordre en mème 
temps qu'un mystique. Dans ses écrits la théologie se montre vraiment ce 
qu’elle doit être : la plus noble des sciences en même temps que la plus 
utile, celle qui élève le plus l'esprit de l’homme et répond le mieux à 
toutes ses aspirations. C’est le dogme chrétien en lui-même, dans son sens 
profond et sa beauté qui fait l’objet principal des spéculations du célèbre 
professeur de Cologne, qui à juste titre préfère la théologie spéculative à 
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ce qu'on a nommé la theologie positive. Au reste les tendances de 
Scheeben sont trop connues pour que nous ayons à insister sur ce point, sa 
Dogmatique (traduite aussi en français) est universellement appréciée, ses 
Mysterien sont un peu moins répandus hors du pays de langue allemande. 
C’est dans ce dernier ouvrage pourtant qu’il expose avec le plus de vigueur 
et d'enthousiasme les éléments de sa synthèse théologique. La r° édition 
est de 1865, le titre rappelle l’époque où certains philosophes, esprits 
audacieux à la fois et superficiels, prétendaient donner des explications 
purement rationnelles des mystères de la foi. Scheeben a contribué pour 
sa part à faire rentrer la théologie dans les voies traditionnelles inaugurées 
par les SS. Pères, poursuivies ensuite par les Maitres de la Scolastique ; si 
parfois la personnalité et l'originalité de sa pensée lui ont fait soutenir des 
vues auxquelles il n’a pu rallier que fort peu d’adhésions, dans l’ensemble 
son exposé des mystères chrétiens constitue un ouvrage des plus remar- 
quables par la sûreté et l'étendue de la doctrine. Le cours des années ne 
lui a rien fait perdre de sa valeur, et quiconque veut pénétrer dans l’intime 
du dogme catholique, y trouvera un guide compétent: l'ouvrage ne 
s'adresse pas d’ailleurs aux seuls théologiens de profession, il est parfaite- 
ment accessible à tout esprit cultivé. 

L'éditeur de cette 3° édition n'a apporté au texte original que de légères 
corrections de forme, il a complété les citations à l’aide de références aux 
auteurs contemporains. Une seule fois il a dû dans une note assez étendue 
signaler une rectification nécessaire à la pensée de Scheeben, c’est où 
celui-ci fait consister l'adoption des enfants de Dieu dans la possession de 
la Personne même du Saint Esprit. 

La 2° édition (Cf. ÆRez. PBén., 1898, p. 335) due aux soins du 
D: L. Küpper, n'a précédé celle-ci que de peu d'années, c’est un signe 
heureux de l'attention qui se porte de nos jours sur les questions théolo- 
giques ; nous espérons que l'édition actuelle sera reçue avec le même 
empressement que les précédentes. ® D. RAPHAEL PROOST. 


Dec PRAD0, O. P. De veritate fundamentali philosophiae Chris- 
tianae. Fribourg (Suisse), Assoc. S. Paul, 1911. In-8, XxLv-660 p. 
Prix : 7 fr. 60. 

La vérité fondamentale que nous annonce le P. del Prado, c’est la 
distinction réelle entre l'essence et l'être des créatures. On dira peut-être 
que l’auteur exagère en posant cette vérité comme le fondement de toute 
philosophie céréfienne ; si pourtant 1l est prouvé que telle est la note 
caractéristique qui distingue Dieu, Être par essence, de la créature, être 
par participation, il faut convenir que toute philosophie chrétienne doit 
supposer ce premier principe, et le prendre pour base de sa métaphysique. 
On n'accusera pas pour cela les adversaires de la distinction de n'être plus 
chrétiens, maïs seulement on pourra dire qu'ils n’ont pas pénétré le 
fond ultime des doctrines qu'ils défendent. Le P. del P. certainement 
n’en veut pas davantage, et nous sommes heureux de constater aussi qu’il 
a donné relativement peu de place à la polémique dans son vaste ouvrage 
remarquable par l'exposé positif et approfondi de la doctrine de S. Thomas. 
Non content de reproduire la pensée du S. Docteur, il lui emprunte les 
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termes mêmes de ses arguments, dont il fait ensuite ressortir la force 
et la connexion. L'ouvrage est divisé en cinq livres. Dans le 1°", onze 
arguments sont apportés en faveur de la thèse, cette abondance est utile à 
faire saisir tous les aspects de la question ; il faut avouer toutefois qu’il 
n'y a là essentiellement qu'un seul aryument: l'être dont l'essence 
se confond avec l'existence, c’est l'Æ£ns a 5e, c'est Dieu. Dans le 2° livre, 
l'A. démontre que, inversement, la première division de l'être est fondée 
sur la composition réelle d'essence et d'existence. Il termine ce livre 
par la réfutation des arguments de Suarez en faveur de la distinction 
virtuelle. Le 3° livre a pour but de montrer que c’est le propre de Dieu 
d'avoir l'essence identique à l'être. Les cinq voies de S. Thomas qui 
prouvent l'existence de Dieu s’achèvent toutes par la conclusion que Dieu 
est l'£ns a se, comme corollaire l’A. en déduit pour chacune des 5 voies 
que dans la créature l’être est distinct de l'essence. Le 4° livre reprend la 
question du côté de la créature : les 5 voies qui démontrent l’existence de 
Dieu supposent dans leur point de départ la distinction d’être et d'essence 
dans les créatures. 

Nous n'avons rien à objecter contre les raisonnements de l’A., sa 
métaphysique solide et son langage clair nous plaisent, mais la méthode 
et les cadres adoptés comportent trop de longueurs et de répétitions. Dans 
le 2° chapitre du 4° livre, il nous montre que la doctrine de la création 
suppose dans la créature la distinction entre ce qui participe l'être : 59 god 
est, et ce que par quoi elle est : z4 guo est. C’est toujours le même argument ; 
mais après cela nous arrivons à des considérations nouvelles qui nous 
font pénétrer plus profondément dans la nature de l’intime composition 
de puissance et d'acte propre à la créature : la distinction entre la sub- 
stance créée et ses puissances suppose la distinction réelle d'essence et 
d'être, c'est là un chapitre subtil, mais très important pour faire apprécier la 
métaphysique thomiste. 1/A. coordonne ensuite fort bien la creation et la 
conservation avec la motion divine : du fait que tout être crée se compose 
d’acte et de puissance ## linea essendi, résulte la nécessité de la création et 
de la conservation ; de même de la composition réelle 5" {inea operandi 
résulte la nécessité de la motion divine. Enfin la thèse de l'essence et de 
l'existence sert mieux que toute autre à rendre compte de l’indestructibilité 
des esprits, de l’immortalité de l’âme. A première vue on pourrait s’ima- 
giner qu'il est plus commode dans le cas présent de ne pas distinguer 
deux éléments dans la substance simple : il n’en est rien, bien comprise la 
relation de la forme à l’être exige leur union perpétuelle, tout en main- 
tenant la possibilité de l'annihilation, mais seulement par soustraction du 
concours divin. 

Dans la 5° et dernière partie de son ouvrage, l’A. nous fait voir comme 
quoi sa thèse est fondamentale en théologie, notamment dans les dogmes 
de la S. Trinité, de l'union hypostatique, de la Transsubstantiation, de la 
vision béatifique. C'est surtout pour l'union hypostatique que l'explication 
thomiste surpasse incomparablement toutes les autres, et ce n’est pas là, 
pour le croyant, un des moindres arguments en faveur de la distinction 
réelle entre l'essence et l'être. 

D. RAPHAEL PROOST. 
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Jos. Greot. ©. S. B. Elementa Philosophiae Aristotelico- 
thomisticae. Vol. II Metaphysica, Ethica. Edit. altera. 
Fribourg, Herder, 1912. In-8, xx-447 p. Prix des 2 volumes: 
17 fr. 75. 

La deuxième édition du cours de Philosophie professé par le R. P. Gredt 
au college bénédictin de St-Anselme à Rome, constitue par rapport à la 
première édition du même ouvrage, un livre nouveau par la proportion et 
la disposition des parties, par le grand nombre de questions et thèses 
ajoutées, par le développement plus ample et la forme souvent pius rigou- 
reuse des arguments. Le 2° volume qui paraît aujourd'hui comprend la 
métaphysique et l'éthique. La métaphysique, science de l'être immatériel, 
se divise en métaphysique générale et spéciale. La première concerne 
l'être en tant que tel et ses propriétés : le vrai, le bien, le beau ; au vrai se 
rattache la question de l'existence de la vérité dans l’intellect humain, c’est 
la critériologie. La métaphysique spéciale comprend à son tour deux 
divisions : l’être immatériel créé (questions de l’essence, de l'existence, de 
la subsistance, traité des causes), et l’être immatériel incréé, objet de la 
théodicée. 

La métaphysique générale du P. Gredt ne s’identifie donc point avec 
l’ontologie qui dans la plupart des manuels précède la cosmologie et la 
psychologie ; abandonnant cette disposition qui a sans doute des avan- 
tages pratiques, l’A. préfère la division rigoureusement scientifique de la 
philosophie, fondée sur les degrés successifs d’abstraction : cet ordre se 
justifie en outre par l'exemple des anciens scolastiques. 

Une analyse complète et suivie du livre nous demanderait trop de 
développements, nous nous contenterons de signaler ici certaines parties 
soit nouvelles, soit dignes, à notre sens, d’une attention spéciale. 

C'est d'abord dans la métaphysique générale l'exposé de la doctrine du 
Beau, qui est défini le bien de la faculté cognoscitive : de cette notion dé- 
coulent très aisément les diverses propriétés qu’on attribue à l’objet beau. 
Notons ensuite l’analyse de la science et de la foi (en général), ces notions 
bien comprises préparent la solution des questions théologiques si difficiles 
relatives à l'acte de foi surnaturel. Le P. Gredt nie la compatibilité de la foi 
avec la science du même objet, toutefois, remarquet-il fort bien, s’il s’agit 
de la foi divine. quand le croyant acquiert la science, il conserve cepen- 
dant la fermeté de l'adhésion surnaturelle (n° 574). Ce qui ensuite frappe 
le plus l'attention, c’est la place que vient prendre en métaphysique 
la doctrine de l'objectivité de la connaissance. Cette place se justifie 
parfaitement, de même que le plan de critériologie adopté par l’auteur 
(n° 681, 3), nous craignons pourtant que dans l’exécution de ce plan, il ne 
paraisse trop bref aux habitués de la philosophie contemporaine et trop 
prompt à acculer au scepticisme universel toute position qui ne fait pas 
pleinement droit à l’objectivité de la connaissance. Mais pour le fond 
nous sommes d’accord avec lui : toute puissance cognoscitive est fer se 
infaillible : « potentia cognoscitiva non verax seu per se non infallibilis 
esset potentia cognoscitiva non cognoscitiva. » (n° 583). En outre un 
champ suffisant est donné à l'erreur fer accidens, pour qu’il n’y ait pas lieu 
de craindre le reproche de réalisme naïf. 
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En métaphysique spéciale, nous signalons la forme nouvelle donnée à 
l'argument qui démontre la distinction réelle entre l'essence et l'existence, 
et l'observation bien fondée que la négation de la distinction réelle 
conduit à n’admettre qu’une distinction purement logique (raffonss rafto- 
cinantis). Dans la thèse relative À la subsistance non seulement les 
arguments, mais la doctrine elle-même est modifiée, dans sa 1° édition, 
l'A. enseignait, d'accord avec la plupart de nos contemporains, que la 
subsistance se confond avec l'existence substantielle, un examen plus 
approfondi de la question l'a ramené à la pensée des grands interprètes de 
S. ‘Thomas : la subsistance rentre dans la nature € esf in linea naturac » et 
ne s'identifie donc point avec l'existence, contingente à la nature subsi- 
stante. 

Dans la théorie des causes, il n'était plus nécessaire de s’arrêter longue- 
ment aux causes matérielles et formelles qui ont fait l'objet de la philo- 
sophie de la nature, mais une attention spéciale a été donnée à la cause 
instrumentale et à la relation de la cause première aux causes secondes, 
fondamentale pour la question du concours divin. 

En théodicée les cinq voies qui démontrent d’après S. Thomas l'existence 
de Dieu sont développées d’une façon claire et précise. Comparant entre eux 
ces cinq arguments l'A. fait observer qu'ils ne sont que des modifications 
accidentelles d’un seul et même arzument : € leus est primum movens 
immobile in ratione causae efficientis et exempiaris et finalis » (n° 672). 
Il montre ensuite que toutes les autres démonstrations ou se réduisent aux 
précédentes ou ne concluent rien. 

La doctrine du concursus est particulièrement soignée : la question est 
préparée non seulement par l'étude des causes principale et instrumentale, 
mais en outre par la thèse 28 qui montre qu'un effet peut appartenir tout 
entier à la cause première et à la cause seconde, et ensuite par des notions 
aussi satisfaisantes que l’esprit humain puisse en acquérir, sur la liberté et 
l’immutabilité divines. Trois thèses concernent le concursus, une première 
regarde le concours simultané et expose dans quel sens il doit être admis, 
la deuxième a pour objet le Concursus praevius en général, qui est médiat ou 
immédiat, mais doit être admis partout où il y a passage de la puissance à 
l'acte dans l’ordre de la causalité efficiente. Le problème est examiné de 
la façon la plus concrète dans ses diverses applications : prémotion due 
à l’intellect agent dans le procès de la connaissance, prémotion des forces 
naturelles subordonnées entre elles. Enfin la troisième thèse nous mon- 
tre que la volonté libre exige la prémotion à plus forte raison que ne 
le demande une puissance déterminée à une seule opération. On remar- 
quera l’argumentation fort serrée d’où résulte que le concours simultané, 
sainement entendu, exige la prémotion physique. la conciliation de la 
liberté humaine avec la motion divine est étudiée très impartialement, et 
tout en démontrant qu’un influx transitoire, physique est participé par 
Dieu à la volonté humaine, l’A. ajoute que nécessairement il reste un 
mystère dans le mode de cette participation € sicut nobis mysteriosa est 
omnipotentia et libertas divina, ita etiam nobis mysteriosa manet hujus 
potentiae et libertatis participatio vialis. » (n° 715). 

Puisque la science divine par rapport aux créatures est une science 
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causale, il est logique de n’en parler qu'après avoir étudié la causalité 
divine L’A. déjà en possession du medium dans lequel Dieu connaît les 
futurs et les futuribles, en déduit qu'il n’y a pas lieu de recourir à une 
science moyenne pour expliquer cette connaissance. Voici l’idée fonda- 
mentale de l'argument dirigé contre la vérité objective des futurs condi- 
tionnés : € Non cognoscitur a Deo in objectiva veritate seu sine medio, quod 
non est sine medio, atqui futuribilia non sunt sine medio. Ergo. » Preuve 
de la mineure : € Determinatio conditionata libertatis creatae est a Deo 
determinante conditionaliter » (n° 737). Nous apprécions beaucoup la 
méthode de l’Auteur, qui dans toute sa théodicée, une fois démontrée 
l'existence de l’Être a 5e, veut procéder strictement a priori et déduire de 
cette première notion avec une rigueur presque mathématique, toute la 
suite du traité. Il a le mérite aussi de faire le moins possible de polémique 
et de travailler plus à construire son édifice qu’à détruire celui des adver- 
saires. Néanmoins dans cette question de la concordance de la motion 
divine et du libre arbitre, il est beaucoup plus facile de démolir des théo- 
ries inconsistantes que d’édifier une dôctrine qui ne laisse rien à désirer ; 
ainsi nous croyons que des arguments directs contre la science moyenne 
fourniraient une confirmation utile de la prémotion. En matière si délicate 
il est bon de multiplier les points de vue: certains esprits seront plus 
facilement persuadés par la méthode d'exclusion : en comparant les 
inconvénients des divers systèmes, ils verront que celui de S. Thomas est 
de tous le plus satisfaisant, qu'il s'agisse de sauvegarder ou la causalité de 
la cause première, ou celle des causes secondes libres. 

L'Éthique, qui forme la dernière partie du cours, a reçu de nouveaux 
développements aussi, p. ex. dans la question de la fin dernière chez le 
pécheur, de la béatitude formelle dans l’ordre purement naturel, de 
l'influence des passions sur la volonté. En outre dans la morale spéciale 
il a été donné plus d'attention aux questions sociales de l'heure presente. 

Pour finir il nous reste un mot à ajouter concernant un des éléments 
caractéristiques de l’ouvrage, à savoir les textes d’Aristote et de S. Thomas 
qui justifient la doctrine en tant que thomiste et péripatéticienne. Ils sont 
si bien choisis que seuls ils suffisent à donner une idée de la pensée 
d’Aristote dans les questions où celle-ci est controversée, telles, la science 
de Dieu, sa causalité efficiente, la fin dernière de l’homme et, quant à 
S. Thomas pour le concours divin, la connaissance des futurs contingents. 
En morale, à noter les textes intéressants au sujet des questions actuelles, 
par exemple le communisme (n° 836), l’indissolubilité du mariage, les 
formes du pouvoir. 

Nous pourrions nous abstenir d'émettre un jugement sur l’ensemble de 
l'ouvrage, il ressort suffisamment des considérations qui précèdent. Toute- 
fois, comme des censeurs impartiaux ont décerné déjà les plus précieux 
éloges au 1°" volume, nous avons moins à craindre de paraître manquer de 
modestie en exprimant aussi notre pensée : nous sommes persuadés qu'il 
n'existe pas de livre contemporain qui expose comme celui-ci la doctrine 
thomiste dans son intégrité et qui s'attache davantage à donner les 
dernières raisons des problèmes que suscite la pensée philosophique. 

D. RAPHAEL PROOST. 
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CH. SENTROUL. Kant und Aristoteles. Ins Deutsche übertragen von 
L. Heinrichs, Kempten, Jos. Kôsel, 1911. In-8, Xvi-368 p. 


Ce livre n’est pas la simple traduction de la thèse doctorale publiée en 
190$ par M. Sentroul : et qui l’année suivante a été couronnée par la 
commission des € Kantstudien ». Le traducteur en effet a eu la bonne 
fortune de pouvoir travailler, non seulement sur le livre imprimé en 1905 
mais surtout sur le manuscrit revu, remanié et en certains points notable- 
ment développé par l’auteur, là par exemple où ce dernier discute l’impor- 
tance que peut avoir la métagéométrie au point de vue de la critique 
kantienne et trouve qu’elle n'apporte aucun argument nouveau dans la 
discussion, même si on lui concède une valeur objective. L'appendice 
consacré à la philosophie religieuse de Kant est nouveau aussi, il rentre 
moins dans le titre de l'ouvrage, mais complète l'examen du Kantisme. 
Il y a là quelques considérations importantes relevées par M. S. au sujet 
de la doctrine de Kant relativement à la vérité historique : Kant admet 
celle-ci comme les philosophes dogmatiques et ne lui contredit que si 
elle vient en conflit avec ses principes de la raison pratique ; de même 
au point de vue criticiste c’est l'autonomie de la volonté humaine et non 
pas l’invalidité des arguments de tradition qui exclut la religion révélée. 

M. Sentroul marque bien aussi les traits de connexion de la philosophie 
religieuse de Kant avec le modernisme, il montre aussi que l’apologie de 
Pascal a ses ressemblances avec la méthode de Kant, fondée sur le primat 
de la raison pratique. 

La traduction, comme telle, nous semble bien réussie, le style en est 
clair et coulant, la pensée de l'original fidelement rendue. 

D, R. P. 
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E. C. GRIWNACKY, O.S. B. Æ#ermeneuticu biblica. Brunae, Typis et sumptibus 
Typographiae pontif. Benedictinorum Raybr. 1911. In-8, 103p. Prix: 2 K.30. 


Le KR. P. Griwnacky vient d'ajouter une nouvelle « Hermeneutica biblica > aux 
ouvrages publiés sur cette matière par Zapletal, Hetzenauer, Dôller, Székely : 
Ce volume est le résultat mûri d'un long travail ; on s'aperçoit que l’auteur à con- 
sacré beaucoup d'années à l’enseignement de l’herméneutique : c'est pourquoi 
son livre en est un guide très sûr et rendra sans doute de grands services aux 
étudiants en l'Écriture sainte ; la doctrine est solide et l'exposition claire. 
L'auteur, qui suit la disposition traditionnelle de la matière, insiste surtout sur 
l'exégèse littérale et historique de la Bible, pour laquelle il donne des règles et 
des conseils minutieux, illustrés de nombreux exemples. Notons encore, qu'il 
est parfaitement au courant de; idées et opinions contemporaines, par exemple 
le Panbabylonisme et qu'il connaît assez bien la littérature biblique. Pour 
l’histoire de l'herméneutique, l'auteur nous renvoie au € Kirchenlexikon » : 
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1. L'objet de la Métaphysique selon Kant et selon Aristote. Louvain. Institut sup. 
de philosophie. 


NOTES BIBLIOGRAPHIQUES. 229 


inai$ NOUS croyons, qu'il ferait œuvre utile, dans une nouvelle édition, de donner 
au moins les grandes lignes de cette histoire. Qu'il nous soit permis d’ajouter 
quelques autres remarques. Est:il bien probable, que S. Augustin, en expliquant 
l’histoire de Jacob et Rebecca, ne voulait proposer que 4 le sensus accommoda- 
titius :> (p.12. not. 1)? P.18 not. r, on pouvait mentionner le nouvel Institut 
biblique établi à Rome. Ce que le KR. Père dit des versions grecques de la Bible 
(p. 36) et du Thalmud (p.71) n’est pas exact. Il pourrait trouver chez Deissmann 
(Lichki vom Osten. 1 éd., p. 85 sq.), que le mot rinñpns dans la langue populaire 
est considéré comme indéclinable, ce qui rend l'explication de Jean 1, 14 
plus facile. L'assertion, que l'idée Messianique pénètre tous les livres de 
l'A. T. (p. 26), est évidemment exagérée ; on ne la rencontre point, par ex., 
dans l'Ecclésiaste. Relevons enfin quelques Errata : p. 13, not. 1, Summa 
Theol. P. LI, à lire P. I ; p. 33: avtüv8pov à lire àvriAuzpov ; p. 46, uno oro à lire 
ore ; p. 100 : tantam à lire fan/wum, etc. D. H. HÔPFL. 


BOEDDER, S. J. Theologia naturalis. Ed. 3*. Fribourg, Herder, 1911. In-12, X1V- 
416 p. Prix : S fr. 25. 


CATHREIN, S. J. PAslosophia morulis. Ed. 8°, ibid., XVI11-520 p. Prix : 6 fr. 


Ces deux éditions nouvelles des vol. V et VI du cours philosophique professé 
actuellement à Valkenberg et à Stonyhurst par les PP. Jésuites de la Province 
Allemande, témoignent et de l'empressement avec lequel ces ouvrages sont 
reçus et du soin que mettent leurs auteurs à les tenir au courant du mouve- 
ment philosophique contemporain. C’est ainsi que dans la théologie naturelle du 
P. Boedder on remarquera le soin donné à l'exposé des arguments qui prouvent 
l'existence de Dieu et à la réfutation des objections accumulées par les posi- 
tivistes et matéralistes de toute nuance. Un appendice nouveau est consacré aux 
difficultés élevées par Spinoza, Hume et Fr. Schultze contre l'argument téléolo- 
gique. 

La Philosophie morale du P. Cathrein, dont la réputation est universelle, et 
que nous avons déjà annoncée plus d’une fois dans cette Revue (1906, p. 140; 
1908, p. 145), s’est enrichie d’un aperçu historique relatif à la philosophie mo- 
rale, et plus loin de notions d'économie politique nécessaires à l'intelligence des 
questions sociales. 


PescH. CHR. S.J. Praclectiones dogmaticae. T.IX. De Virtutibus moralibus. De 
Peccato. De Novissimis. Ed. 3°. Fribourg, Herder, 1911. In-8, x 436 p. 
Prix : 8 fr. 


Ce volume achève la 3°édition du cours de Dogmatique du RK. P. Pesch. 


Comme nous en avons analysé précédemment (Kev. bén. 1907, 282) la 2° édition, : 


il nous suffira de signaler quelques-unes des additions assez nombreuses dont 
celle-ci vient d’être enrichie. Notons d'abord (n° 150) quelques précisions impor- 
tantes concernant la malice de la luxure, ensuite (n° 470) des explications plus 
amples sur la nature du péché. La théorie de quelques théologiens récents qui 
avaient imaginé une distinction entre péché grave et péché mortel (n° 519) est 
jugée comme elle le mérite. Dans le traité des fins dernières, l'A discute plus au 
long les opinions émises par quelques Pères concernant l’état des âmes séparées, 
il rapporte une idée nouvelle fort singulière sur la nature de l'action du feu 
infernal (n° 665). Enfin dans la question de l’obstination chez les damnés (n° 669) 
il s'étend davantage sur la doctrine de S. Thomas et la défend victorieusement 
contre les objections d’un critique fort sérieux, le P. Stufler. Il nous plaît moins 
de voir posé en principe que la raison pour laquelle les damnés ne se convertis- 
sent point est La dénégation de toute grâce, quoique cela soit vrai, La raison 
même pour laquelle Dieu dénie sa grâce est l’état immobile de l'âme dans le 
mal et l’indisposition à recevoir la grâce. 


Revue Bénédictine. ré 
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Le volume se termine par une table des passages de la S'° Écriture qui ont 
fait Pobjet d'un exposé spécial dans le cours des #7 aelectiones,enfin vient un index 
analytique général des neuf volumes (p. 385-435). Cet utile complément faisait 
défaut dans l'édition précédente et sera grandement apprécié des nombreux 
lecteurs professeurs et étudiants, qui ont à se servir de l’ouvrage. D. R. P. 


Van NOORT, 7Zractaius de Deo Creatore. Ed. 2*. Amsterdam, Van Langen- 
huysen, 1912. In-8, 202 pg. Prix : 1 fi. 50. 

Cette seconde édition du Traité de Deo Creatore ne diffère de la précédente 
que par de minimes détails. Nous pouvons donc nous référer à l'appréciation 
que nous avons donnée précédemment dans la Revue (1906 p. 134), tout en féli- 
citant l’Auteur du bon accueil qu'ont reçu de toutes parts ses traités dogma- 
tiques. Nous faisons des vœux à cette occasion pour qu'il nous donne bientôt 
son 2% volume concernant les Sacrements, c'est la dernière pièce importante qui 
manque jusqu’à présent à son cours de théologie. D. R. P. 


R. P. L. SCHMIDT. Die heilige Jvo, Bischof von Chartres. (Studien u. Mittei- 
lungen aus dem Kirchengesch. Seminar der theol. Fakultät der K. K. 
Universität in Wien. — 7 Heft.) Wien, Mayer et C°, 1913, In-8, 
VII-129 P. 

Étude très consciencieuse, faite sur les textes, principalement les Acta Sanc- 
forum et les 292 lettres du Saint, accompagnée de nombreuses notes et suivie 
d’une bonne bibliographie. 

Né vers 1040 au diocèse de Beauveais, Yves fit sa théologie au Bec sous 
Lanfranc, devint chanoine à Nesle, puis en 1078 prévût des Chanoines Réguliers 
de St-Quentin près Beauvais. Depuis cette date, l’auteur le suit pas à pas 
Jusqu'à sa mort, 23 décembre 1115, et fait très bien ressortir la figure de son 
héros des multiples incidents de sa vie agitée. 

Élu évêque de Chartres vers 1090, Yves joue un grand rôle en France et 
au dehors. Théologien et canoniste érudit, conseiller des princes, des évêques 
et des papes (Urbain 11 et Paschal 11) auxquels il parle avec une grande indé- 
pendance : intransigeant sur les principes mais très accommodant pour leur 
application, il cherche à faire prévaloir la douceur dans l’exécution des décrets 
sur les Investitures. 11 résiste énergiquement pendant 12 ans au roi aduiltère 
Philippe 1* et à l'épiscopat complaisant qui le soutient. Persécuté par les 
coupables qu'il dénonce, et parfois blâmé injustement par le Saint-Siège auprès 
duquel ses ennemis le déservent, il demande plusieurs fois mais en vain de 
résigner sa charge. Souvent il stimule le zèle des légats et prend part à plusieurs 
conciles. 1l use de tout son crédit pour assurer la nomination de bons évêques 
etextirper la simonie et c’est l’une des principales sources des inimitiés qu'il 
s'attire. [l se venge en plaidant à Rome la cause de ses persécuteurs et plusieurs 
fois il obtient leur pardon. 


La physionomie si sympathique du saint évêque de Chartres ressort très 


vivante de ces pages nourries de faits et pourtant d’une lecture facile et 
agréable. Quelques renseignements précis sur les œuvres terminent cette inté- 
ressante monographie. 


S. RITTER. Un umanista feologo. Rome, Fr. Ferrari, 1912. In-8, 184 p. Prix : 4 fr. 


L’humaniste théologien qui fait l’objet de ce livre, c’est le Cardinal Sadolet 
(1477-1547), personnage intéressant de l’époque de la Renaissance, ami d’Érasme 
et lettré comme lui, mais en même temps zélé défenseur de PÉglise et de la foi 
catholique. 

Après une.esquisse biographique où nous voyons Sadolet secrétaire des Brefs 
sous Léon X, puis évêque de Carpentras en France, enfin Cardinal, le 2° chapitre 
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nous expose le concept qu’il se faisait de la théologie : il avait commencé à 
Pétudier fort tard, et d’une façon assez personnelle en ne se basant que, sur 
les Écritures etles écrits des plus anciens Pères. Le 3° chapitre analyse les 
écrits théologiques de S. et les déceptions qu'ils ont causées à leur auteur: il est, 
plaisant de voir la naïveté du théologien improvisé bien convaincu de la valeur. 
de ses productions et qui croit trouver dans S. Paul des vérités cachées jus- 
qu'alors. Le dernier chapitre donne l'examen et la critique des doctrines con- 
tenues dans ses écrits. relativement au péché originel, la rédemption, la 
justification et la prédestination. M. Ritter nous montre fort bien ce que les 
conclusions de Sadolet ont d’inexact et d’insuffisant : il y a chez luj une tendance 
à exagérer le libre arbitre au détriment de la grâce, on peut comparer quel- 
ques-unes de ses thèses avec celles qui se sont développées pendant la 2° moitié 
du XVI° siècle, mais il n’y a pas de connexion historique entre elles, Sadolet a 
été un théologien isolé sans influence sur la postérité. De 

-Un appendice (p. 141-179) reproduit le traité inédit & peccato originis, qui 
nous permet de vérifier les jugements portés sur la méthode de son aateur. 

En somme, M. Ritter nous a retracé un portrait vivant et fidèle du Card. 
Sadolet, fin lettré, théologien médiocre dans la doctrine, mais animé des inten- 
tions les meilleures, en outre homme de bien et de vertu au sein d’une société 
souvent peu exemplaire. La critique théologique est conduite selon les normes 
de la saine doctrine. et au point de vue historique, il est donné satisfaction à 
toutes les exigences en fait de documentation : rien n’est affirmé sans preuve 
ou relation aux sources contemporaines. 


D. H. LECLERCQ. Les martyrs. T. IX. La Révolution (1797-1794). Paris, 
Oudin, 1912. {n-12, 480 p. Prix : 4 fr. 50. | D 'ES 

Ce volume intitulé La Révolution ne contient que la moitié des actes rassem- 
blés pour cette période : un deuxième volume lui sera consacré. | 

C'est la même variété dans l’unité que nous ont offerte les dix volumes précé- 
dénts. Une introduction très étendue esquisse l’histoire du progrès de Pirréligion 
en France, les faits y ont plus de place que les raisonnements et ils montrent la 
décadence de l'esprit chrétien préparant les excès de cette fériocité tragique 
dont un roi, des évêques, des prêtres, des fidèles, des enfants, des femmes seront 
les victimes. Interrogatoires, lettres écrites quelques heures avant le supplice, 
testaments, recommandations orales, récits de quelques survivants, toutes 
pièces dignes de ces martyrs fameux de l'antiquité auxquels n’ont rien à envier 
les héros chrétiens qui montrent ce que l’impiété du XVI11* siècle avait laissé 
de forces morales intactes prêtes à se révéler à la première occasion. ‘ 

On eût souhaité représenter chaque diocèse de France par le nom d’une ou 
plusieurs victimes, mais deux volumes n’y eussent pas suffi, et il fallait se 
borner en souhaitant que ce recueil inspire la pensée d’une œuvre plus étendue 
dans laquelle seraient représentés tous ceux qu'on a été obligé ici de négliger. 
Ce serait une des plus glorieuses pages de l'histoire de l'Église de France. 


B. ANSTICE BAKER. Vers la muison de lismière. Histoire d'une conversion. 
Ouvrage traduit de l'anglais par un Bénédictin de Solesmes. Paris, 
Lecoffre, 1912. In-12, XX1V-296 p. Prix : 3 fr. 50. 

€... Miss Baker nous raconte son histoire, sans prétention, sans apprêis, : 
sans même ce souci d’une exposition bien ordonnée que nous sommes habitués 

à trouver chez la plupart de nos écrivains français. Pas de plan, pas d’arrange- 

ment ; c’est l’histoire d’une vie, racontée presque au jour le jour, avec toutes les 

contradictions, les tentatives, les retours d’une Âme qui se laisse entraîner tour 

à tour par tous les courants de la pensée moderne, parfois même avec des 

redites. Mais cette absence même d'artifice littéraire nous est un garant de sa 
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smcérité. Puis, quel charme de suivre cette Ame qui se raconte avec tant de 
simplicité, de bonne foi et de modestie. 

€ flest smmcontestable qu'un pareil livre rendra chez nous, au poînt de vue 
apologétique, qui intéresse si fort nos contemporains, d'inappréciables services, 
Les catholiques apprendront en le lisant, À estimer davantage le bienfait de la 
foi ; ils apprécieront mieax l'unité et l'intégrité de l'enseignement catholique. » 
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THE DIATESSARON AND THE WESTERN 
TEXT OF THE GOSPELS. 


HAT extraordinary phenomenon, the so-called ‘“ Western ” 
text of the Gospels, has provoked a notable series of theories 
about its origin. The latest of these is that of Dr Hermann von 
Soden, who declares that he ‘“ believes he has discovered a clear 
meaning for the complex phenomenon, which remains the only 
true riddle in the history of the text ’1. The mass of “ Western ” 
readings are due, according to this scholar, to the influence of 
Tatian's Diatessaron. He has amassed an enormous amount of 
material as evidence. He gives a tremendous list of harmonistic 
readings in Codex Bezae, D, which he calls à 5, (pp. 1311-9), 
besides changes of order (pp. 1321-3). He gives a series of similar 
lists for the African and European Latin (for he regards them as 
two different translations), and for the Curetonian and Sinaitic 
Syriac. He goes necessarily yet further, and gives corresponding 
tables of the influence of Tatian’s Diatessaron on the quotations 
from the Gospels found in Eusebius, Origen, Hippolytus, Clement 
of Alexandria and even Irenaeus. 

À Catholic scholar, Dr Heinrich Vogels, has independently 
worked out the same conclusion, and has published the proofs of 
it in two small books 2, which contain a good deal of valuable and 
detailed evidence in good typography, which contrasts favourably 
with Freïherr von Soden's small print. 

But what of the theory itself ? In the first place I think it is 
certain that every patristic scholar who has specialized at all in the 
second and third centuries will meet it with a smile of incredulity. 
Tatian's Syriac Diatessaron had an immense vogue and a career 
which had not ended in the middle of the fifth century. Did he 
compose a Greek Diatessaron at all? There is absolutely no proof 
that he did so. There is indeed one indication that a Greek ver- 


1. Die Schriften des N. T. in ihr ältesten erreichbaren Tertgeatalt, pp. 1535-6. 

2. Die Harmonistik im Erangelientert des Codex Cantabrigiensix, in Texte und 
Unternuchungen, xxXVI, 1, 1910 ; and Die altsyrischen Erangelien in ihrem Verhältniss 
zu Tatian'e Diatessaron, in D' Bardenbhewer's Bibliache Studien, XVI, 6, 1911. 
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sion of Tatian's Diatessaron was extant in the sixth century, — 
the fact that the copy used by Victor of Capua in composing the 
codex Fuldensis was probably in Greek 1. This is the only atom 
of evidence. Tatian went back to Syria from Rome about 172, and 
his Greek Diatessaron is supposed by Vogels to have been written 
before this. From 172 till Victor of Capua, 540-6, we hear not a 
word ; and in 540-6 we have no right to infer more than a stray 
Greek translation of Tatian's work, or an imitation based on some 
ordinary text, like that of the codex Fuldensis itself. 

Now we are asked to believe that this obscure and hypothetical 
Diatessaron had the most extraordinary and widespread influence. 
À Greek text of the four Gospels was elaborately corrected accor- 
ding to it, and was employed as early at 180 by Irenaeus at 
Lyons 2, also by Clement at Alexandria, by Origen frequently, by 
Hippolytus at Rome, by Eusebius, later, at Caesarea. We are not 
told why anv one should have thought of correcting the four 
Gospels according to a Diatessaron, immediately after its publica- 
tion, nor how this new edition immediately obtained such extraor- 
dinary popularity that it was employed at once in Gaul and Egypt 
and had so enormous an influence on the common text, which 
Westcott and Hort called Syrian (Antiochian recension) and von 
Soden calls xoiyn or K. 

Further, we are asked to believe (and this is much easier) that 
the Syriac Diatessaron had an exactly similar influence on the old 
Syriac version or versions represented by the Curetonian and 
Sinaitic texts. 

And finally, Vogels and von Soden agree that we must believe 
that a Latin Diatessaron influenced the (two) old Latin transla- 
tions in like manner. Further, both of these scholars are inclined 
to think that this Latin Diatessaron was the earliest attempt to 
present the Gospels to the Latin world 3. Evidentlv it was a very 


oo on nn 


1. For this solitary piece of evidence for a Greek Diatessaron 1Y Vogels refers (Codex 
Cantabr., p. 56) to my book Wofes on the eurly history of the Vulgate Gospels, p. 78, and 
to Preuschen in Healencycl., XX, p. 607. But I carefully spoke of ‘a Greek recension 
of Tatian's Gospel of the mixed ” (p. 80), not of an original Greek work. 

2. St. Irenaeus probably took some time to write his book. It was published not many 
years after 180. 

3. ‘* Dennoch hat V£f [Vogels] m. E. nicht nur mit der allerdings vou ibm nur auf- 
gestellten Behauptung, dass fast die ganze retus latina durch deu lateinischen Tatian 
beeinflusst ist, recht, sondern auch die Hvpothese, die er dann leider nur ausspricht, 
dass, diese lateinischc Evangclienharmonie den I, Versuch darstellt, das Evangelium in 
das romische Gewand zu kleiden. dirfte das richtige tretten ”. From a review of 
Vogels”s Code. t'intahr, by von Sodeu in Theol, Lit. Leitung 1911, n° 7, pp. 202-8,. 
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early attempt, since the African text is older than Cyprian, and 
the European than Novatian 1. 

The supposed Latin Tatian is, of course, a mere hypothesis. 
Zahn, indeed, has thought that Victor of Capua in the sixth century 
had a Latin Diatessaron before him ; but if we accept this view 
(and I do not) we destroy the only evidence for a Greek Diates- 
saron | 

If von Soden is right, what a sudden and wonderful fame this 
work of Tatian's had! It was instantly used for the purpose of 
editing a new Greek text, which won acceptance at once. It 
was employed to make a Syriac text of the four Gospels on the 
same lines, or rather two Syriac texts ; and it was translated into 
Latin in preference to the Gospels themselves. When the latter 
were actually rendered into Latin, they were carefully assimilated 
to this universally popular work | 

On the other hand Tatian became a heretic before he returned 
to Syria, — so it seems. And his supposed Greek Diatessaron 
and itsLatin translation are absolutely unheard of. I repeat that 1 
do not think that any scholar who has given serious attention to 
the first three or four centuries of the Church, will think von 
Soden's theory either likely or possible. 

But this is not all. It is assumed by both our authors that to 
correct the four Gospels according to a Diatessaron was a most 
obvious and natural thing to do. One gathers that the first thing 
to be expected, after Tatian had published his harmony, was that 
everyone would want the four Gospels to be adapted to this new 
composition. We are told that three or four if not five indefati- 
gable Editors set themselves to this considerable task, in Greek, in 
Latin, in Syriac, producing one Greek edition, one or two Syriac 
editions, and two in Latin. 

I do not see that the course was obvious, or natural, or even 
likely. I 'admit that when the Syriac Diatessaron had long been 
known as the only form of the Gospel in constant use, it was 
likely to influence any concurrent edition of the four Gospels in 
Syriac, or even a new translation. But our authors have not 
pretended that such a state of things prevailed in Italy or Africa ; 
and in no Greek-speaking country could such circumstances pos- 
sibly occur. The Latin and the Greek Diatessarons, if they ever 
existed, had a short life, and no great vogue. Why on earth was 


1. Von Soden doubts whether Tertullian had any Latin translation. following Zahn 
and Jordan, and he denies any influence of Tatian on Lertullian's readings. 
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anyone likely to regard them as better authorities than the origi- 
nal Greek Gospels ? 

On the contrary, it is obvious that when the four Gospels 
existed in separate rolls (and codices were hardly common until 
the middle of the third century, if then), it was extremely natural 
to compare them with one another, to annotate and to harmonize, 
to add and to omit, in order to show the unity and essential 
agreement of the tetrevangelion. This sort of origin for harmo- 
nistic readings is in itself much more natural than the influence of 
a Diatessaron. 

1 hope to show that the hypothesis of von Soden and Vogels is 
entirely contrary to the evidence, and quite impossible. 

In the first place I shall show that the evidence of harmonistic 
readings in Codex Bezae and other Greek MSS in the Latin and in 
the Syriac, is not so much in favour of a Diatessaron as D' Vogels's 
partial tables seem to prove. 

Secondly, I shall show that exactly the same phenomena are to 
be found in Acts. These cannot be due to the Diatessaron ! 1 
am quite aware that von Soden attributes a great part of the 
Western peculiarities of Acts, including the interpolations and 
alterations, to Tatian (p. 1835). But he admits that this is a mere 
conjecture, and he gives us serious ground for it whatever. As it is 
not accepted by scholars, and only shifts the difficulty further 
back, — where did Tatian get his new information from ? — I do 
not take it into account here. 

Thirdly, I shall show that exactly the same phenomena are to 
be found in the text of Marcion, much earlier than Tatian. 

I. Some years ago, before von Soden‘'s elaborate lists of the pecu- 
liarities of the Western text had appeared, Ï annotated most of the 
columns of Rushbrooke’s admirable (and quite indispensable) 
Synopticon with all the readings of the Western text. Dr von 
Soden has taken types or MSS singly, and the versions apart, and 
he has taken the readings in each gospel separately. This seems 
to assume by a feñitio principu that the influence of Tatian has 
been exercised on the different texts or versions separately, and 
that Westcott and Hort were wrong in postulating an original 
Western text which lay behind all the different witnesses. I am 
convinced, on the contrary, for many reasons which I cannot give 
here 1, that thev were right. Consequentiv the evidence of the 


1. The Western € non-interpolations » may howrver be mentioned. The agreement 
of Da be ff si cur in preservring the true text against all other witnesses, is a proof 
that D it and the old Syriac had a common origin. 
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different MSS and versions should be combined, and the parallel 
passages set together from the different gospels, in order to form a 
judgement. 

I cannot here give the columns of the Synopticon with critical 
annotations ; but IÎ subjoin a rough account of the phenomena as 
they appear in half the first chapter of S. Mark, with the parallels 
in the other gospels. 

(The « neutral » reading is bracketed. À means the common or 
« Syrian » text) : 

Mk i 1-6 = Mt iii 1-6 = Lk üii-7. 

. Mk i 2 6ç ADXÆ (xs) from Lk iii 4 

Conversely Lk iii 4 xafwc (wç) C Eus“" (a good authority for 

Western text). 

2. Mt iii 3 nepi où Yévpanrat ëv to Hsxia (4 £rbeis 29 11.) cur sin 
from Mki2 

3. Mk i 2 om éyw BD it cp Lk vii 27 ; in Mt xi 10 also om. éyw Z a 
ff2 g sin cur 

4. MKki 3 roù Geoû oucv (auroù) D it Iren from LXX. (Is. x1. 2). So 
in Lk iii 4 we find some remains of this correction, deo nostro 

cur ; Uuwv D. 

5. Lk iii 3 xai nv xnpussuv Ev +7 éonpe xai év GA 7 neptywpy Cur 

sin (Ev +7 ép. xai TAev eiç misxv Ty neoiywopny) adapted to Mt iii 1. 
. Mki 5 om notauw D it Eus; so Mt iii 6 om +. K Dit vg (because 

elsewhere the Jordan never has rotauos added) 

Let us examine these readings. In 1. Mk is adapted to Lk, and 
Lk to Mk1 In 3. both Mt and Mk are adapted to Lk, though in 
Mk the passage has a different context. In 4. Mk and Lk, but not 
Mt, have been adapted, not to a gospel, but to the LXX of 
Isaiah XI. Let us note that in Mk i 6 we have a « Western non- 
interpolation », for D a b ff2 omit xxi Éwvry Sepuativny rep! rrv 
Gsæuv aûtou, Which is an interpolation in all other Mss from Mt 
ii 4. We next have Mt iii 7-10, 12 = Lk iii 7-9, 17 : 

7. Mt iii 7 and Lk iii 7 both have drige:£ey Yuiv, but AD in Lk read 

Üutv Unred. 

8. LE iii 8 xapnov arov (xxpnoûs SEtous) D e r (Mt) 

9. Lk iii 9 om xa'! D (Mt) 

10. LK iii 9 xaprous xako% D (not d) against Mt, with verse 8 
uncorrected. 

11. xai OtaxaËacet (roù Staxafaox) D (Mt) 


12. ouvake, (ouvayæyeiv) D (Mt) 


Ca) 
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Next we have a complicated harmony of all four gospels : 


Neutral 
Mt i 7 xai exnouocev éywv 
Épyetat 6 iryupote2oç Lou 9ntow 
pou, 0ù oùx elat Lxavôç xubas AUoat 
Tov Luavra Tuv Uroônuitwy xUToÙ. 
8. éyw éfBanziou Vue Udatt, aûtds 
dE fBantise. vu 


kyiw. 


Ëv Trveu ati 


Western 
xai 2Aeyey aûtotç D a 
éyw pv bpaç Bars ëv Uoarr. 
Épyetar dë éniow poÿ à loyupérepos 
pou, où oÙx etute xavog doux Tov 
fuavta tov dnoônuatwv alto. xat 
auroç vas Bantise, (-Ce D) êv 
nveuuat: &yly D a ff2 


Here the change of order is from Mt and Lk. ëyo-bôarr is Mt 


exactly, but omits to add etç meravorav : it is also nearly Jo and Lk 
Westernized. But épyetat-atroù is against Mt, with Mk but for 
change of place of éx'sw mou, and with Lk in omitting xübac ; it is 
thus exactly as Lk in sir (interpolated neutral). The vua 
Bantioe for Bart. du. is Mt and Lk, yet xa! nuot (Mt and Lk) is not 


added. The xa! has no parallel. 

13. Mt it 11. yo pev UUaç Bar- 
Tilw év Uoatt els peTavotav: 

O0 ÔE ÉTtTW UoY Éoyouevos (Tyupn- 
TEp9$ OU ÉdTIV, OÙ oÙx Elut !xxvOs 
TA VroÔnuATA Pasrasat aÛTOs JU 
Banriser Ev nveupatt kylo xx ruot. 


va pev Barriw duac (Ait vg 
d (D lost) cur sin pesh).. 
om dnisw pou d. 


om xai nupi ESV al'* m Syr 
HKk. Both here and in Lk sin 
has êv ruct xat nv. &y. 


We find partial adaptation to Luke, and that is all. Cur. begins 
éyw de {6oû, and in Lk both cur and sin have éyw Cou. 


LKk ii 16. dnexptvato Àëywy naotv 
6 Twuavvn, 

Éyw pev Üdatt fantiow Uuas: 
éoyerar de O layupôtepos pLou où oùx 
etui lxavos AuTar toy Luavra toy 
UTOÔNUEWV AUTOU, AUTOS UUAG 
Banticer y nveuuazt &yiw xat rupi. 


(eënev xûtois Cur sin) értyvous 
Ta ôtavonuata autuv eirey D 

dyw Vus Bantisu dv Udart Etc 
ueravotæv D it 6 6€ épyopevos loyu- 
p0tes6ç mou érttv" D 1 Or... 

(tou Urodnuatos D cop pesh). 


Here ériyvous xtÀ is from Lk xi 17 ! The Syriac einev aûroiç pos- 


sibly testifies to this reading. 


Next éyw — petavotav, is Mt 


exactly, but for the omission of uëy and érisw pou, (which d actually 
omits in Mt). Thus so far the Western Lk and Western Mt are 
the same. But the rest remains in its original similarity to Mk, 
and this part of Mk also remained unchanged. But zou Ünoônuaros 
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is a reminiscence of John 1 27. On the other hand sin cur leave 
the reading of Lk, but insert Sxiow pou (from Mt Mk Jo) after 
Epyetar de. 


Jo i 26. dnexptfin aurotiç d ‘Twav- (D wanting) 
vng AËyYuv. 
éyw fantigw y Uôar!® éd &yw pey uncé b c 1 q Cypr(Mt) 
Uuwy atnxet, Ov Uperg oùx ctonte,  Banz. + Üuzs À a D ff2 1 q cop. 
27. ériow ou épyôpevos oÙ cÙx om Eyw cur sin (éÿw ox etui 
etui éyo dŒŒuoç [va Àuow aùrou r0v  Æ itP!). 
(uavTa TOU UTOÔNLATOS. 


Here éyw puv is Mt Lk, but Sax-itw dbuaç is Lk. The omission 
of éyw below is Mt Lk. But the most characteristically Western 
reading is the addition of 66 ëunpoañév pou yéyovev after éoyouevos, 
not from another gospel but from the 15" and 30% verses of this 
same first chapter of S. John, (AÆ' it vg pesh pal hk aeth Cvpr). 

Al this bewildering muddle is worthy of consideration. Let us 
remember that D a b ff2 is admirable authority, for it is the unvary- 
ing authority for the ‘“non-interpolations ” at the end of St. Luke. 
But in the first part of the passage we get equally good authority 
for the alteration of Mt and MK to agree with Lk, and Jo to 
agree with Mt, so that the readings change places, but harmony 
does not result. Much the same result is visible in the rest of the 
quotation. 

Mk i ro-71, Mt iii 16-17, Lk iii 21-2 

14 In Mk oyrSouévouç is changed to #vuyuévous by Dit vg (Mt 
ñvew/fnoav, Lk dvewybrvat). 

In Mt wset becomes wç, D Eus Iren (Mk Lk), and oùroç ésti 
becomes où ei Da cur sin Iren Aug (MkTk). The citation by 
Irenaeus is vouched for by a papyrus of about 200 A. D. Further, 
before ws, D it pl (not Iren) insert êx roù oûpavou (Lk é&5 vo. = Jo. 
i 32), but D (LK) êx <où oùp. ésyduevoy ên' aürôv becomes eïç aurôv 
(Mk against Jo. i 32, 33), but cur sin have puévov nm aÿro, (John). 
Again the ov ei is emphasized by the addition of xpoç avro, (D a b 
g h cur sin) after Àéyousz. 

In Lk ëx' «0-0v also becomes e aÿroy (D it ?), and &5 becomes éx 
700 (D) ; but év got eücoxnsa is actually harmonized with Psalm ii, 
with a reminiscence (doubtless) of Acts xiii 33 (D a b cff:1 Evang. 
Ebion., Justin etc.) uios pou et au, éyw siueoov ÿeyévvnxa se. The 
correction of St. Matthew’s oùros ésriv was natural, for that is the 
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only reading in all three evangelists in the scene of the Transfigu- 
ration. | 

One thing at least is clear : whereas Mt and Luke are changed 
from ër' autov to ets aurov (Mk) by D, it cannot be the same Diates- 
saron that has produced pévov êx" aütov (John) in Mt sin cur. 

Mki12-13,Mtivi,2,1kKivr,2. 

Mk add. +0 &yuov D, Mt add. 5 ky. cur pesh, Lk add. s& ky. sin. 

Mk hpéoxç 7essesixovza D Æ sin pesh (for tecs. hu.) from Mt Lk, 
to which xat ter. vuxzaç is added (Mt) by LM cffi g1 vg. Or. Eus. 

In Mt, cur has Exrava (Mk) for $t230)0v, and so in Lk have De 
sin. So far all is clear. 

But cur omits xx, veso. vuxtaç in Mt (as Mk Lk) ! Sin changes 
Luke's neroxGouevrs (as Mk) into retsasbrivxx (Mt), and substitutes 
for xai ryeto v 5@ nveuuazt éy tn épnuuw a sentence founded (to some 
extent) on Mk xt éhafey aûtov +0 nv. to dy. xat éEéBahev (Mk) autov 
ets ny ép. (MK) Out of this confusion can anyone discover what 
was the reading of the hypothetical Diatessaron ? 

The next passage is the temptation, Mt iii 3-11, Lk IV 3-13. It 
is too long to give in detail ; but I acknowledge that it is extraor- 
dinarily in favour of D' Vogels. In the neutral text the resem- 
blances are frequently very exact ; but in D (often with # or Æ or 
both) the differences have nearly disappeared 1. Yet in Mt üïi 3 sin 
has harmonized Mt to Lk, reading efxov toits oic soûrnte va, 
whereas D has carefully assimilated Lk to Mt: eîxe [vx où Jo: 
OÙTOL AOTOL VEVWVT IL. 

Next is Mk i 14, 15, Mt 1V, 12, 17, Lk IV 14, 15. Here 
rd edayyéluov sou eos in Mk, becomes 50 ed. tnç Baotheixe to 6. 
(D Æ'it vg), because the next verse (and Mt) has ryytxey yap h 
Bas. rwy ous. This is a harmonization, but does not look like a 
Diatessaron ! For neninswtat 6 xapôs, we find -üytæ ol! xargot 
(Dabcffzg')asin Lk xxi 24 and Tob. xiv 5. 

In the tables of Dr Vogels we seem to get clear evidence for 
harmonization in D and Sin cur separately. But he did not show 
us the constant cross-harmonizing, which I find on every page of 
my annotations of Rushbrooke; nor did he tell us that D is full of 
cross-harmonizing, that it is constantly supported by the #/ala, 
(especially the European text), frequently by the Ko:vA or 
« Syrian », often by the Syriac. He tells us that very often in- 


J. Cross-harmonizing is naturalls commoner where thcre are three Gospels to har- 
monize. Heure there are only two, 
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deed Tatian agrees with the harmonizations ; but he allows us to 
infer that extremely often he does not, — so far as our information 
goes. This is awkward for D' Vogels. But it exactiy suits my own 
old-fashioned view ; for all who assume that the Western text was 
an edition current before Tatian, also declare that Tatian had it 
before him, — harmonizations, cross-harmonizations and all, — to 
make his Diatessaron with. (Consequently he found many 
harmonies ready made, or half made, and the resemblances are 
explained. But in many cases he chose to harmonize otherwise, 
— especially where he found only two out of three Gospels 
harmonized or where his text difiered from our very imperfect 
existing witnesses, — hence the continual divergences. The 
theory of von Soden and Vogels postulates that all (or nearly all) 
the harmonizations in the Greek, African, European, Syriac, 
should be Tatianic ; and this they certainly are not. 

We must also note the frequent harmonizing with another verse 
of the same Gospel, a verv frequent phenomenon, or with other 
parts of the Old or New Testaments. This cannot be due to a 
Diatessaron. 

IT. Now let us turn to Acts. Von Soden has provided us with 
long lists of ‘reminiscences ” and harmonistic readings in Acts. 
Ï leave these aside and take an obvious instance: There arethree 
accounts in Àcts of St Paul's conversion, and they make a 
convenient parallel to the three Synoptic Gospels. I give the 
harmonizations in a tabular form. (See next page). I have taken 
the variants from Blass's editions and from Wordsworth and White, 
with help once or twice from Souter's Clarendon Press Greek 
Testament. I note that Codex Bezae is lost for the first and third 
passages. Î cite the Fleury palimpsest as h, the Perpignan codex 
as p. The Vulgate MSS are given in capitals in brackets. The 
first column gives the chapter and verse; the second contains the 
‘“ Western ‘” harmonistic reading, the third gives the authorities 
for this reading ; the fourth column gives the ‘“ neutral ” text, 
and the last column names the passage which has given occa- 
sion for harmonizing. 

Now these harmonizations are not due toa Diatessaron! If 
we were to agree with von Soden, that they were due to Tatian, 
we should arrive at the result that Tatian enjoyed harmonizing 
three separate accounts, even when he could not combine them ; 
in other words, that even Tatian himself harmonized for the sake 
of harmonizing, not because he was under the influence of a 
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combined account. Let us remember that the Diatessaron was 
not made chiefly for the purpose of harmonizing the Gospels, but 
for the sake of the practical convenience of having a single 
biography of our Lord containing all the matter available, in 
proper order, and without repetitions. Harmonizing was a neces- 
sary element in the formation of this convenient book,but was not 
its object. But whoever made the harmonies in Acts, aimed at 
harmony for its own sake. I infer that since in the Gospels 
harmony was even more desirable and likely to be made for its 
own sake, entirely apart from the existence of a “ Diatessaron ”, 
it follows that the harmonistic readings in the Gospels and in 
the Acts are likely to have had the same origin, the same author 
or authors, and (above all) the same object, since they have come 
down to us in the same lines of tradition, — codex Bezae, semi- 
Western Greek texts (such as 700), the Old Latin, and the Old 
Syriac,— and that both are equally independent of the Diatessaron. 

If I discussed the details, the improbabilities of the new theory 
would be far more evident. But I do not think it is necessary. I 
will refer the reader to the examples chosen by Père Lagrange for 
special treatment in his review of Vogels in the Revue Biblique, 
April, 1912, 2, 284-094, where the learned Dominican gives an 
excellent model of critical method r. I will not repeat here what 
he has so well said, but Ï come to my third and most important 


oint. 
III. The only Gospel admitted by Marcion was that of St Luke, 


and he rejected a good deal of even that. We can tell by the 
detailed refutations of his doctrine by Tertullian and Epiphanius 
how much he retained and what he altered. But we can only 
restore his actual readings here and there. Everywhere we see 
that his text was ‘“ Western”. Von Soden has been obliged to 
recognize that almost everywhere it is full of harmonizing with 
Mt and MK, and he gives a long list of such readings (pp. 1625-6), 
noting how often they agree with codex Bezae and with Tatian. 
But he regards these agreements as fortuitous ! Nay, he con- 
cludes : ‘“ Marcion hat also Mt and Mk gekannt und gelegentlich 
ihre Formulierung der von Lk vorgezogen ”. This is indeed 
marvellous! He believes that Marcion, entirely rejecting Mt 
and Mk, often preferred their readings, and introduced them into 


eo 


1. 1 must not be supposed to ayr:e altogether with Père Lagrange. Expecially I 
differ where he appears tn doubt whether the bulk of the harmonisations in D and 
the Syriac have À common origin. Both seem to me to testify to the same original 
harmonized text ; but both have received a great many later corrections. 
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St Luke; yet the changes he made will have been frequently 
utterly unimportant and useless, except for the purpose of harmo- 
nizing ; and Marcion cannot have wished to harmonize his Gospel 
with those he rejected ! 

Without employing von Soden's list, 1 have compiled the 
following table from the materials carefully collected by Zahn, 
and from Blass's edition ot the Western text of Lk. It will be 
seen that for a few of the harmonizations which we find in 
Marcion, no existing MSS or versions can be quoted ; but the 
greater number are “ Western” readings which have survived in 
Codex Bezae and part at least of the old Latin, while some are 
attested by early Fathers also and very many by the old Svriac. 
Quite a number have made their way into the xour. There are a 
few harmonizations of D or the Syriac which seem not to be in 
Marcion's Bible, but only a few. As a general rule, wherever 
we can restore Marcion's text, it agrees with the Western harmo- 
nizations so far as we can trace them. 

For it is important to remember that we have no really good 
representative of the Western text. It is certain that the parent 
of D was frequently corrected, and the Greek text latinized. The 
old Latin MSS perhaps give the fullest testimony but only when 
taken together, not singly, and even then to a version made some 
time after the editing of the Greek text. So with the Syriac. 
Besides, neïther D nor the Syriac are complete. Marcion himself 
had a text which had been corrected, for it contained the Neutral 
interpolations (“ Western non-interpolations ”’) at the end of Luke. 
Besides, it is evident that there are occasionally harmonistic 
readings where our different authorities contradict one another, 
owing to ‘“reminiscences ” bv some scribe, or to the attempt at a 
new harmonizing by some corrector, or to a blundering effort to 
restore the original text. 

Still, the following table of Marcion's harmonistic readings is to 
my mind an uncontrovertible demonstration of the fact that the 
Western text with its harmonization existed before Marcion and 
long before Tatian : 
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Notes to the table. 


v 24. In Mk é£ouatav £yet Ô vids toù 4vBp. is certain. The nentral text of Mt agrces. 
Marcion witb RACDAä sin pesh (a very strong combination) reduces Luke to the same 
order. We infer the influence of a Diatessaron. But halt — D 33 itrl conversely 
introduce into Mt the order of Luke! Thus the Neutral text has Lk against Mt Mk, 
while the Western text has Mt against Mt Lk. This is an excellent instance of the 
constant phenomenon of ‘ cross-harmonizing :. 

Y 37. D has tnpoüvtat but in Mk bas also tnpobvtat. 

viü 8. In Mt xiii 9 (but not in xi 15) D (with the common text) actually inserts 
ŒxOUSLV. 

viii 24. D'has éyepôelc in Mk also (Mt lost). D omits «où Ü8atos. 

viii 28. D € g1 omit toù @coù retaining toù dhtatoù. 

ix 20. ADK have aroxpt8eic 8è II., whereas the Syriac bas 4noxn1ôelc (8è) Zimwv IT. 
exactly as Mt. It is important to notice tbe proof that this text of Mt existed before 
Marcion. 

ix 22. D has also ueta tpeic àu. in Mt; 80 has D in Mk, with almust all MSS and 
versions. But d sin with a few others have tñ tpitn nuépg in Mark! 

ix 22. D bas ivaotñvat in Mt as well, i. e. in all three Gospels. 

ix 33. Whereas D has tpeiç ox. in Lk, it has perversely spoilt the barmony by alte- 
ring Mk to oxnvac : y: with £ gof the Latin, and the whole of X. A few Gk MSS 
(1. 131 etc.), have "HÀetz ntav. 

ix 40. Cur sin add aûtôv Oepanedgat Kat ExPahetv adtd, where the first two words 
are from Mt zxvii 16, where however, D itr! vy omit abtov. 

x 27. But here D changes Mt ’s év into €E, (cross-harm.). 

xi 3. Evidently the Lord's prayer is modified in accordance with John vi : the daily 
bread we ask for is the Bread from Heaven which our Lord calls ‘“ the Bread of God ", 
wtich the Father gives; hence in the prayer “ give us today Thy supersubstantial 
Bread”. The change is so much in ‘ Western” style, that it is probably older than 
Marcion, not made by him. 

xi 8. This curious addition si persererarerit pulsans (quoted by St. Benedict) is 
evidently from the description of St. Peter in Acts xii 16 6 8È Hitpoc ÉnÉuEvE x20%wv. 

xi 52. Here Da bc(e) q cur sin have éxpuüÿate xtA. It appears that Eye tiv 
xheiv and tac xAgic in the Apocalypse has influenced the reading of Marcion and 
Justin. The latter, with cur sin reads taç xAëte herc. And Justin. and (probably) 
Marcion omit the yvwoews, evidently because Mt has xAelete nv Baatherav tv 
0paviv in the parallel passage xxiii 13. 

xii 8. By omitting twv àyye)wv, Marcion gets evwrtov toù @coù, an expression 
wbich is very common indeed. (He does the same in xv 10). Mt bas Éunçcoobey toù 
ratpôc xTÀ. Mt has éurpoabev twice in v. 32 and again twice in v. 33. Luke bas 
varied bis style by giving Éurpoañev twire in v. 8, and Évwrto, twice in v. 9. We 
should expect the évwrtov to be twice corrected. On the contrary, the text before 
Marcion corrected the Eurpoaôev twice, making Lk read évwniov in all the four places. 
This is à good instance of harmonizing a Gospel with itself. 

xii 10. D'ce add more from Mt. 

xvi 12. el ov ëv T@ 4 Aotply niotot oùx ebpébnte, evidentiy from 1 Cor. iv 2 : Be, 
hourov, bEnteirar év trois oixovopotc iva miatoc tic ebpebn. In Lk xix 17 étre év éha- 
119=w niotoc Éyévuv, cur sin bave again ebpéns. | 

ro bpétepoy tic 8waet buiv; is understood as “ the reward duc to you in heaven ”, 
and xd éuôv is substituted, since the denarius in Mt xx is not really due, but a free 
gift : ox Étsottv por à Bélw rotñaat toc éuois ; 

xvii 1. In Mt we should probably read t@ &vôowrw without éxeivw, with D. The 
same MS omits ty àvôpwrw in Lk xvii 22 to agree with xvii ; sc also e sin cur, but 
they retain éxeivy. But in Mt xxvi 24 t@ @vôp. éxetv is certain, being probably 
the ultimate cause of most of this harmonizing and cross-harmonising ; yet Marcion 
omits it there |! 

xvii 21. AD etc. have i80ù &ôs 7, 1ôoù éxe. In verse 23 i80ù ëxe:, i6où wôe is the 
right reading, but some have f]. 
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xxiii 19. DG have 6 8 elrev adt with Mt Marcion had at least 6 8i. 

xviii 20. Here D has not harmonised the order of Lk with Mt Mk, but has changed 
Mk (uh Hoty., ln Ropvesonc, a mere slip, as the Latin (d) shows ne adulieres ne 
oocidas). Yet D it in Lk have introduced the tense of Mt (against Mk) potyedaiw, 
. poveucets. Possibly Marcion also had the future. | 

xviii 86. xal i8où ttc tuphoc is not from the parallels Mk x 46, Mt xx 239, but from 
800 80o +uphol in another part of Mt. ärxnyyti}av has no subject, hence the emen- 
dation &rnyyéAn. 

xix 9. Marcion reads onetpoy TwTnpit t® ox toutw, apparently a good wish, 
corresponding to the greeting stpñvn ty ETS tout, dk x 5. 

zix 10. The Western interpolation Lk ix 66 runs : oùx KA6ev Wuyäc dvépuruwv &nro- 
Aécat 4&)]à awaat, hence the omission bere hA0e YaP.. . [Entcat La] gwgat + 
4äroAwAos. Cp. also Jo xii 47 où yäp ÀÀ8ov tva xpivew tov xoguov 4 iva awauw tèv 
xoguov. The Old Latin sugests some alteration ; c supposes Entüiv aout, a e Orig. 
Entioat xat s. 

xix 26. The parallel is Mt xxv 29 ; but the correction is from St. Luke's Gospel 
itself viii 18, where the paralleis (Mk iv 36, Mt xiii 13) agree with the uncorrected 
version of xix 26 and with Mt xxv 29. 

xxi. D‘ Vogels gives this as a harmonisation by cur. But I am a little inclined to 
think cur and Marcion may have preserved the original reading, and that the verse is 
an interpolation from Acts xxvii 84. But it is also possible that St. Paul in Acts is 
quoting this verse from St. Luke's source, and that Bt. Luke did introduce it here. 

zxi 19. owocte tautouc is the 24 person for oùtèc swônsstat in Mt Mk. 

xxi 27. &v veptAn agrees with Mt xzxiv 30 krl tüv vepeawv, Mk xiii 26 and Apoc. 
i 17 ; but Marcion's edition was corrected by 1 Thess i 10, 3 Thess i 7 and especially 
1 Thess iv 6 xataSñostat dx’ oùpavoë, Cfr. also Acts iii, 31. But cur sin have 
vepéhats. 

xxi. 28. Hyyuev is the technical expression cf. Mt iii 3, iv 17,x 1, Mki 16, Lkx9, 
11, (all nyy. Ÿ Baa.). So n Auépa Rom xiii 12, À rapouala James v 8, à téoc 1 Peter 
iv 7. But here the same chapter has 6 xatpôc ñyyixs v. 8, and Eyresv à épéuwatc 
adtñc v. 20 ; and these are the nearest influence. 

xxi 33. Most characteristically Lk (agreeing witb Mt xxiv 35, Mk xiii 81) is changed 
to agree with Isaiah, with à Àoyos for tÔ piuaæ, and mov for toù Sc0ù fuwv (1 Pet. 
bas Kuplou). 

zxii. 8. D has only rapaëw abrov, e ff" i 1 suppose only aïtôv rapaëw. 

xxiii 3. Marcion continues xai érogtpépnvta tàc yuvaixaç xal ta téxva, whiche e 
insert in v.6,adding non enim baptisatur (-atur) siouf ot nos, and e continues mec se 
mundat. 

zxiii 86. xata tôv vduov is the familiar expression, Lk ii 22, Jo xviii S1, xix 7, 
Acts xxii 13, xxiv 14, etc. 

xxiv 4. The young man is thought of as the angel who appeared in Acts to Cornelius. 
Besides, Esôñti Àaunp& is a familiar expression for ‘ fine clothes ", James ii 3, 3, and 
Lk xxiii 11. 

xxiv 87. Evidentiy it was thought that to @see a spirit ” was a contradiction in 
terms, 80 the incident of the walking on the sea is drawn upon for a better word, 
pévraoua. 


In the notes Ï have drawn attention to more instances of cross 
harmonization, and to corrections according to other books of 
Holy Scripture. 

Something remains to be said as to the character of Tatian's 
Diatessaron itself. It is not ordinarily a mosaic of tiny tessarae of 
the different Gospels. Tatian goes more boldly to work, and 
takes a whole verse, or at least half a verse, at a time, and usually 
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a great many verses. For example, his 7*-9* or chapters are 
distributed as follows : 


verses. verses. verses. 
Ch vii Mk 4 Mk 44 Lk : 
Lk 14 Lk À Mt ï 
Mt : Mt } Mk 4 
Mk 17 Lk } Mt 4 
Lk 4 Mt À Mk : 
Mk 1: Lk Lk 4 
Mt : Mk Î Mk 14 
Mk 2 Lk 94 Mt 2 
Lk 5 Mk 2 
verses. | verses. verses. 
Ch vi Mt 8 contin. Mk 2 Mt 4 
Lk 2 Lk À# Mk 2 
Mk 5} Mt )9 Mt 84 
Lk 1 | Lk # Lk } 
Mt ?} Mt : Mt 74 
Lk 4} Lk 3 
verses. verses. verses. 
Ch ix Mt  1rocont. Mt :o Mt 5 
Lk 1 Lk 74 Lk 2 
Mt 3 Mt 10 
Lk 4} Lk 2 


Tatian, having chosen his evangelist for a given text, sticks to 
the text of that evangelist, rarely interpolating or altering. He 
does not usually give a neutral text, but a Western text, and 
hence a large number of the harmonizations that the Western text 
had introduced long before into any given passage are reproduced 
by Tatian. Here von Soden and Vogels will cry out: «€ This 
is just what we said ; these harmonizations were made by Tatian, 
and were borrowed from him by the Western text. But this 
will only account for one third of the harmonizations in the 
Gospels, or thereabouts. Where Tatian has chosen St Matthew, 
we find of course in his version of the passage the Western 
harmonizations of it with Lk and Mk, or some of them. But 
then we have to look at the parallel passages of Lk and Mk, 
which Tatian had not used, and we shall only rarely find that 
their Western form harmonizes with Tatian ; on the contrary, not 
only much has not been harmonized, but perhaps Lk and Mk have 
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been harmonized with each other, regardless of Mt, or the one with 
which Mt was harmonized in Tatian's text, has been itself har- 
monized with something else. I have already said, and I repeat, 
that these phenomena meet us on every page of a Synopticon 
annotated with Western readings. And they are testified to by 
Irenaeus, (Tatian's contemporary), by Justin, (his master), and 
especially by Marcion, not long after 140. 

Î see only one way to explain the cross-harmonizing : each 
Gospel was separately harmonized with the others by some patient 
corrector, who went through them many times, making at first in 
each corrections according the pure text of one of the others, and 
then sometimes correcting according to corrections he had made 
himselfr. Each is harmonized incompletely and arbitrarily accor- 
ding to the pure text of the others. The result is a confusion. 
The Western form of the Gospels is not really more harmonious 
than the Neutral, though it has been more harmonized ! 

This explanation fits in with the continual harmonizing of a 
Gospel with itself or with Epistles or Apocalypse or Psalm or 
Prophets, and with the continual harmonizing in Acts, of which 
I have given the most prominent instance only. 

In concluding, Î wish to draw attention to an important point. 
Before Marcion the three synoptists had been harmonized with 
one another, with St John and with St Paul. It is obvious that it 
must, therefore, be quite incorrect to assert (as it is frequently 
asserted) that the first collection of New Testament writings was 
that of Marcion. He evidently took his Lk from a tetrevangelion. 
And with the four gospels were certainly all those other books 
from which harmonistic readings were borrowed ; — nay, all those 
books which show these Western characteristics. Î will not go 
into the question now ; but Î believe there are a large number 
of converging arguments to prove this collection, earlier than 
Marcion's, to have included the four gospels, Acts, the chief 
Epistles of St Paul, the Apocalypse, with I Peter and I John. 


D. J. CHAPMAN 
Maredsous. 


1. Perhaps subsequent correctors did this. The incorrectness of the Western text 
was very obvious, when pure texts \vere still in existence ; and hence the Western text 
was continually being corrected, € neutralized », or assimilated to the xoivr. 


UNE PRODUCTION INÉDITE 
DE L'ÉCOLE DE SAINT AUGUSTIN 


[ a été fait mention dans cette Revue, en avril 1892 :, d’un 

sermon inédit sur l'Ascension, remarquable, entre autres choses, 
par l'emploi qui y est fait, et l'explication qu'on y trouve, du mot 
latin peu connu, Z{oria. Je me propose présentement de donner le 
texte entier de cette petite pièce et d'en examiner plus à fond la 
provenance. 

Pour l'établissement de ce texte, nous sommes réduits aux deux 
manuscrits de Silos, actuellement au British Museum : À = cod. 
Addition. 30844, portion d'un missel wisigothique du XI: siècle, 
dont notre sermon couvre les feuillets 158"-102°: £ = l'Homéliaire, 
pareillement wisigothique, et de même époque, cod. Addition. 
30853, fol. 83'-85". Ce second manuscrit, il est vrai, ne donne qu'un 
texte raccourci, d'où nombre de passages des plus intéressants ont 
été éliminés ; il mérite toutefois d'être pris en considération, pour 
la portion qu'il a conservée, toutes les fois qu'il n'y à pas lieu de 
soupçonner une mutilation systématique : en cinq ou six endroits 
pour le moins, sa teneur l'emporte évidemment sur celle de À ?. 

Dans cet essai de reconstitution, la division en alinéas est mon 
fait; chaque fois que dans les variantes le sigle du manuscrit est 
omis, cest toujours de À qu'il s'agit, et d'un passage où À est 
l'unique témoin du texte. 


SERMO DE ASCENSIONE DOMINI 


Ascensionem domini celebramus, fratres carissimi : celebratio nostra tunc 
uera est, si ascendamus corde ad illum. Ascendamus ad eum, qui descendit 
ad nos, non uiuere nobiscum, sed mori pro nobis; et ad hoc mori, ne nos 
in aeternum moreremur. Ascendamus ergo ad eum, qui descendit ad nos: 
ascensiones nostrae sunt, non gradus quibus innitimur, sed mores quibus 
proficimus. Unde dicit etiam apostolus Paulus: Sf resurrexistis cum 


J. Tome IX, p. 173-177 ; cf. la note additionnelie, X 11 (1K95). p. 358. 
2. KRemarquer en particulier les variantes resurreruistix (1. 3. ainsi constamment 
Augustin), trapicere (1. S5), conparauit (1 106). 


a me me en 


7 Coloss. 35, 1 sq. 
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Christo, quae sursum sunt quacrite, ubi Christus est in dextera dei sedens ; 

quae sursum suni sapite, non quae super terram. Homo ille ascendit, qui 
10 terram despicit, caelestia conspicit. Dominus deus noster et saluator Iesus 

Christus, et quando ad nos uenit, a patre non recessit, et quando hinc 

ascendit, nos non dimisit : carne quippe suscepta apparuit uisibus humanis, 

itemque carne in caelum leuata non recessit a mentibus sanctis. Discipuli 

cum uiderent eum ascendere, oculis deduxerunt : illi quidem et sibi et 
15 nobis uiderunt. 

Pertinet ad curam nostram conmendari caritati uestrae, quod nobis 
ipse maxime conmendare dignatus est. Et quidem si semper hic corpore 
esse dignaretur, ualde poterat, sed non oportebat : si enim hic esset inter 
nos Corpore, praeponeremus oculos carnis oculis cordis; ipse autem sciens 

20 qui sint oculi meliores, subtraxit se oculis Garnis, ut aedificaret fidem in 
oculis cordis. Plus est enim, cum in Christo creditur, quam si semper in 
corpore uideretur. Scriptura dixit: Zus/us ex fide sua uiuit. Et quia opor- 
tebat istam fidem aedificari in cordibus nostris, subduxit se oculis corporis. 
Si credimus, adest oculis mentis. Quodam loco in euangelio secundum 

25 Iohannem cum promitteret spiritum sanctum, ait inter cetera: /pse ar- 
guet mundum de peccato, de iustitia et de fudicio. Exponens autem nobis 
quid sibi uelint haec tria, quomodo arguitur mundus de peccato, de iustitia 
et de iudicio, secutus adiunxit : De peccato quidem, quia non crediderunt in 
me. Non erant alia tanta peccata quae possint inputari mundo, nisi quia 

39 non credit in Christo. Plane hoc peccatum debuit inputari, quod peccatum 
si maneat, cetera tenentur : si non maneat, cuncta soluuntur. Quid ubi 
inputem, infelix munde? quid tibi inputem, munde inmunde? Adulteria, 
fornicationes, rapinas, homicidia, inpietates, sacrilegia, idolatria : quando 
finiam inputando? Hoc unum tibi inputo : non credidisti, peristi : credi- 

35 disti, cuncta soluuntur Ergo de peccato quidem, inquit, guia non crediderunt 
in me. De sustitia, quia uado ad patrem, et iam non uidebitis me. Quid hoc 
est, fratres? quid sibi uult de iustitia? hoc est, quia ad patrem uado, et iam 
non uidebitis me. Haec quare? nisi quia non uidendo credidistis, credendo 
iusti estis. Si enim uidetis, quid creditis? Nonne stultum est modo dicere, 

40 Credo istam basilicam, credo istum solem, credo esse hoc caelum? Hoc 
non credis, sed uides. Vis dico tibi quid credas ? Crede in deum, quia non 
uides eum : et sic crede in deum, quasi uisurus sis eum. Crede quod non 
uides, ut merearis uidere quod credis. Hoc nobis praestitit dominus Iesus 
Christus. Nemo contristetur, quia ascendit in caelum, et quasi dimiserit 

45 nos. Nobiscuin est, si credamus; melius habitat intus, quam foris si ante 
oculos tuos esset. Si credis, intus est. Si susciperes Christum in cubiculum 
tuum, esset tecum : suscipis eum in cor tuum, et non est tecum ? 

Quid ergo nobis commendauerit, adtendite. Loquebatur cum discipulis 
suis ascensurus : uideamus qualia illis reliquit, sicut dici solet, itoria. 

so Humanae condicionis est quod dico, ut, quando ab amicis amici dedu- 
cuntur, quando ille qui deducitur discedere coeperit, quia necesse est ut 
relinquat in animo diligentium se non nullam tristitiam, dat eis aliquid 
pecuniae, unde illis eadem dies, sicut dicitur, bene sit, id est, unde con- 


22 Hab. 2, 4; Rom. 1, 17 etc 25 lob. 16, & 28 ibid. 9 36 ibrd 10 
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uiuent simul, laetentur et iucundentur. Et haec quantulacumque pecunia, 
$s quae datur, hilari nomine itoria nuncupatur. Quid dimisit dominus Jesus 
discipulis suis, eia adtendite : quia itoria illa non solum illos inebriauit, sed 
ad nos usque manebit. Audite quid illi uolebant scire, et quid ipse respon- 
dit. lam ergo cum iturus esset, discipuli ad illum dicunt: Done, dic 
nobis, si hoc tempore pracsentaberis, quando restitues regnum Jsrahel? X\lud 

60 est regnum, de quo dicimus: Adueniaf regnum tuum, Interrogauerunt eum 
de tempore. Quis autem nolit scire diem iudicii, quando ueniet dominus, 
quando stabunt ad dexteram, quibus dicturus est, Wensfe benedicii patris 
mes, percipile regnusm : sinistris autem, {fe ên fenem aeternum? Hoc inter se 
curiosi homines quam subtilius perscrutantur. Quando ueniet? Putas iam 

65 natus est antichristus? si non est natus, quando nascetur ? aut, dum uene- 
rit, quid est facturus? Et discipuli, quomodo nos < de > tempore curiosi, de 
tempore interrogauerunt, uidentes ibi dominum. Quem? qui? Discipuli 
magistrum, et, ut citius dicam, creatura creatorem. Ille interrogatus est, 
qui sciebat non solum quod interrogabatur, sed etiam quod oportebat ab 

70 illo audire, qui interrogabant : non enim omnia prodest audire. Magistrum 
salubrem si habes, ex ordine te inbuat; ne forte praepropere uolendo 
scire summam, non discas primam. Quid ergo interrogauerunt? Si hoc 
tempore praesentaberis, aut guando regnum /srahel? Audiamus magistrum : 
simus docti, non curivsi. Quid ait, quid respondit? Von esf uestrum scire 

75 lempora. Quibus dixit, Non est uestrum? Petro et Ichanni, Jarolw et 
Andreae, et ceteris sanctis discipulis. Dixit Christus, Non est uestrum: et 
homines huius temporis dicunt, Nostrum est. Non est uestrum, si illorum 
non est. Cuius est, si non est uestrum? Non est omnium. ÆVon ess, inquit, 
uestrum scire lemhora, quae paler posuit in sua polestate. 

So Quid est ergo uestrum quaerere, o domini? Audite: Æf accipiefis sfirt- 
tum sanctum superuententem in uobis. Ipse dies celebratur ad decem dies. 
Et quid? Æritis mihi testes. Ubi erit ille spiritus, caritas erit : ubi caritas 
erit, timor non erit. Æritis mihi lestes : non qualis fuit Petrus, qui ad inter: 
rogationem ancillac ter negauit, et mortem suam pro domino temeraria 

8s praesumptione praedixit. Fallebat se aegrotus, sed nouerat inspicere medi- 
cus. Non ergo, sicut timebatis, ut negetis. crifis mihi testes. Accepto spiritu 
sancto periet diffidentia, aderit fiducia: moritur cupiditas, pullulat caritas : 
non amabitur mundus, quia creditur in eo per quem factus est inundus 
Æritis mihi testes. Ubi tempora dicere noluit, loca taceie noluit. Æyafr: 

go iAitestes in Lerusalem. Primo ibi, ubi sum occisus, ibi ero glortosus. #r: 
Jerusalem, et in fotam Judaeam et Samariam. Et adhuc parum est: usgue 
in fotam terram. O itoria ! bibite, ructate. Ecce in Ierusalem, ib1 plantata 
est ecclesia. Inde se extendit, et inpleuit Iudacam. Creuit amplius, et 
impleuit Samariam. Distendit palmites, et inpleuit uniuersam terram. 

95 Crescendo inde uenit, non migrando. 

Haec sunt uerba nouissima domini nostri lesu Christi in terra : post 
ista uerba, ore suae carnis nihil dixit in terra. Quomodo ea nobis conmen- 
dauit, quae nouissima esse uoluit ! Sicut pater tuus cum moreretur, aliqua 


s8 Act. 1,0 60 Matth. 6, 10 62 sq Matth. 26, 34. 41 74 Act. 1, 7 
80 ibid. 8 94 Cf. Ps. 79, 12 


256 REVUE BÉNÉDICTINE. 


tibi conmendaret, maxime retineres corde, quae ab eius ore ultima audires, 
150 et diceres : Haec mihi conmendauit pater meus : ista uerba mihi nouissima 
dixit : post istam uocem nihil ex ore eius audiui : cum his syllabis animam 
amisit : faciam quod iussit, quia iusta mihi nouissima praemandauit. Et 
modo, fratres mei, nouissima uerba domini nostri Iesu Christi audiuimus, 
ecclesiam catholicam conmendantis : Æritis mihs testes in Jerusalem et in 
105 fotam Judaeam et Samariam. Sileant fluctus hereticorum : non sibi faciant 
per angulos partes. Totum ecce nobis dimisit, qui totum suo sanguine con- 
parauit: magna est possessio, quia tantum est pretium. Cuius possessionis 
pretium non uideo aurum. non argentum, non pecuniam, non praedam, non 
quicquid diuidi potest. Sanguis Christi est pretium possessionis huius : 
110 possessio Christi, ecclesia est : possessio ecclesiae, pax. Si dimitteret nobis 
argentum et aurum, diuideremus inter fratres, et forte non litigaremus. Si 
dimitteret nobis fundos agri, mensores quaereremus, limites figeremus, 
lites finiremus. Quid facis modo? Pacem dimisit : pax est pretium nostrum, 
pax est hereditas nostra, non habet lites. Inserite ergo domini nostri lesu 
115 Christi uerba in cordibus uestnis, fratres mei, et in his laetemur, gaudea- 
mus, iucundemur. Gratias ill agamus, quia in illa ecclesia nos uidemus, 
quam cum uerbis conmendasset, ascendit in caelum. Si inriserunt Iudaei 
in ligno pendentem, non contemnant Christiani in caelo regnantem. 


1 /JEMSERMO A 7 proficimur À resurrexistss] B; consurr. À 13 
sq. Discipuli ergo dum ascenderet Jesus in caelum, eum oculis ded. B 16 conmen 
dari] cod. pro conmenidare? 19 carnis] A; carnales B 20 sént] A; sunt B 
carnis] À ; carnalibus R 20 sq ## oculos B 31 soluuntur]scripsi; so/bantur cod. 
46 susciperes] scripsi; ssmsreperis cod. 47 tuum, esset] item emendavi; fæum esse 
cod. absque distinctionis signo 49 storta] infra, hic vero s/orsia 52 non nulla 
trastitsa dat] pro subiunctivo? 54 han quantulamcunique cod. 56 erate 
cod. 57 manebit) pro manauif? 66 sq Locus ex coniectura restitutas ; cod. 
guomodo nos lempore curiose de temfore interroçauerunt. uidete sibi dominum. 71 
salubre cod. inbuat] pro indicativo ? Pracpropere] conieci; prefonere cod. 
76 Andre 8O guaerere o domin:] codex ; aliquando conieci ysaerere a do- 
min 83 Jr] A; om. B 85 snspicere] B; sperare À 87 pertet] scripsi ; 
nerit À; perisit, altera # suppl. sup. lin. B 88 sn co] À ; in cum B at et 
usque B 104 ecclesiam cutholicam] B recte: cf. infra, 1. 116: ecclesiae catholiae 
EN 106 conparauit] R; reparauit À 109 est prelium] B; est et pretium À 
LE gmter fratres et forte non liigaremus] B ; snter nos fratres À, et om. forte 112 
nrensores SCripsi; messores AB 114 /nserte À 115 ef sn his] A; om B 
118 regnantem] Doxologiam unam add. À, aliam B, quarum neutram ab auctore pro- 
fectam esse perspicuum est. 

| * 


CR 

Voici, en quelques mots, le contenu de ce discours, avec la 
marche des pensées : 

Après quelques phrases générales sur cette double vérité, que la 
meilleure manière de célébrer la fête de l'Ascension consiste à 
suivre le Christ par le progrès dans la perfection, et que la privation 
de la présence corporelle du Sauveur augmente le mérite de la foi 
sans nous séparer aucunement de l'objet de notre amour, l'auteur 
en vient à ce thème qu'il a eu, dès le début, spécialement en vue : 
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à savoir, le sens des paroles qui constituent la recommandation 
suprême du Maître à ses disciples. C’est ce qu'il appelle « d'un 
nom joyeux » iforia, l'espèce de pourboire que l'ami donne aux 
compagnons qu'il va quitter, afin d’amoindrir le chagrin causé par 
son départ. En quoi donc consiste cette #/oria du Seigneur ? Dans 
sa réponse à leur question : « Maitre, le temps est-il venu où vous 
rétablirez le royaume d'Israël ? » Question bien indiscrète, dictée 
par la curiosité qui poussait les Apôtres, qui pousse tous les 
hommes, à savoir quand viendra la fin du monde. On se demande : 
Quand paraitra le souverain Juge ? Est-ce que l’Antéchrist serait 
déjà né, par hasard ? et s’il ne l'est pas encore, quand naïtra-t-il ? 
que fera-t-il, une fois venu? Jésus agit en cette circonstance 
comme le maitre expérimenté, qui tient à suivre un ordre métho- 
dique dans son enseignement : il n'entend pas que ses élèves 
commencent par aspirer à ce qui est le plus au-dessus de leur 
portée, au risque de négliger les connaisssances les plus élémen- 
taires. À ses plus chers disciples, à Pierre comme à Jean, à Jacques 
et à André, il répond nettement : Cela ne vous regarde pas. Et 
pourtant on s'en va redisant, à chaque génération: Cela nous 
regarde. S'il n'appartenait pas aux apôtres de savoir la date précise 
de la fin du monde, à qui donc cela appartient-il ? À personne. 

Mais le Christ ne se borne pas à cette réponse négative ; il 
annonce aux siens ce qui doit avoir pour eux un intérèt immédiat 
et capital : la venue imminente de l'Esprit-Saint, avec la promesse 
qu'ils seront les témoins du Ressuscité, à Jérusalem d'abord, puis 
dans toute la Judée et la Samarie, et finalement dans l'univers 
entier, où l'Eglise va bientôt s'étendre, par un phénomène de 
croissance inoui jusque-là. C'est en cela, dans ces paroles, dans 
cette promesse, que consiste l's/oria du Seigneur. 

Or, ces paroles sont aussi les dernières que le Maitre ait pro- 
noncées ici-bas ; par conséquent, il faut se les graver comme s'il 
s'agissait des recommandations d'un père mourant. Les paroles 
suprèmes du Seigneur Jésus ont eu pour objet de nous recommander 
son Église, l'Église catholique : après cela, il crut pouvoir quitter 
la terre et monter au ciel. N'allons pas l'outrager, maintenant 
qu’il règne là-haut, en nous querellant entre frères, en nous faisant 
des églises à part, en violant l'héritage de paix, acquis au prix du 
sang rédempteur. 

ss 

Quoique ni l’un ni l'autre des manuscrits ne nous ait transmis 

le nom de l’auteur de cette pièce, il suflira à tout connaisseur d'en 
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faire une lecture quelque peu attentive pour y percevoir aussitôt 
quelque chose de la touche d'Augustin. C'est même le moins que 
l'on puisse dire: car l'ensemble est à coup sûr augustinien de 
pensée comme de style, et plusieurs passages paraissent à première 
vue véritablement dignes du maitre. 

Pour convaincre le lecteur qu'il ne s'agit pas ici d’une impression 
purement subjective, je me bornerai à signaler certains passages 
du discours, parallèles — sinon empruntés — à deux opuscules 
authentiques de s. Augustin : l'Énarration sur le ps. 109, et le 


sermon Ve pour la fête de l’Ascension. 


Sermon anonyme ci dessus. 


|. 22 sqq. Scriptura dixit : Zus/us 
ex fide sua usuif. Kt quia oportebat 
istam fidem aedificari in cordibus 
nostris, subduxit se oculis corporis… 
Quodim loco in euangelio secun- 
dum Johannem cum proinitteret 
Spiritum sanctum, ait inter cetera : 
Jpse arguet mundum de peccato, de 
iustitia ef de fudicio. Exponens autem 
nobis quid sibi uelint haec tria, quo 
modo arguitur mundus de peccato, 
de iustitia et de iudicio. secutus 
adiunxit: De pfeccato quidem, quia 
non crediderunt in me, Non erant 
alia tanta peccata quae possint inpu- 
tari mundo, nisi quia non credit in 
Christo. Plane hoc peccatum debuit 
inputari, quod peccatum si maneat, 
cetera tenentur: si non mianeat, 
cuncta soluuntur. 

Eigo de feccatr, quia non crcdide- 
runtin me. De iustitia, quia uado ad 
butrem, ef tam non uidebitis me. Quid 
est hoc, fratres? quid sibi uult de 
iustitia? hoc est, quia ad patrem 
ado, et iam non uidebitis me. Hoc 
quare ? nisi quia non uicendo credi- 
distis, credendo iusti estis. Si enim 
uidetis, quid creditis ? 


Augustin, Ærarr. in fs. CIX, n. 8. 


Sicut auteim scriptura personat, 
Justus ex fide utuit.. Mirabile ergo 
mysterium Christi sedentis ad dex- 
teram Dei : occultatum est, ut crede- 
retur: subtractum est, ut sperare- 
tur.. Dominus in euangelio cum 
promitteret Spiritum sanctum, hoc 
ait: Z#se arguet mundum de peccalo, 
el de sustitia, et de sudicio. De quo 
peccato ? de qua iustitia? De quo 
iudicio ? Ipse sequitur et exponit…. 
De peccato quidem, inquit, gwia non 
crediderunt in me. Quanta alia pec- 
cata Iludaeorum! Et tamen quasi 
hoc unum sit, ita dixit... Sed excep- 
tis aliis peccatis, quae possent re- 
mitti per fidem, hoc unum peccatum 
nominauit, quod si non admittere- 
tur, omnia relaxarentur. 


Ergo de percato, quia non credide- 
sunt in me. De tustitiu, quia ad 
patrum uado, et iam non uidebitis me. 
Haec est iustitia, quia ad patrem 
uadis, et iam non uidebunt te : haec 
iustitia enim ex fide est. Zws/us enim 
ex fide unit; et tunc ex fide uiuit, 
si non uideat quod credit 


Ïl n'y a pas ici de plagiat verbal proprement dit, sauf peut-être 


pour l'incise CUM PROMITIERET SPIRITUM SANCTUM ; mais la 
suite et l'énonciation des pensées présentent de ts!les ressem- 
blances, qu'elles ne peuvent s'expliquer que par cette «liernative : 
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ou les deux pièces sont du même auteur, ou l’une est visiblement 


imitée de l’autre. 


Voici une autre série d'exemples non moins sensibles de cette 
relation étroite entre l'anonyme et s. Augustin : 


Sermon anonyme 


LL 58 sqq. lam ergo cum iturus 
esset, discipuli ad illum dicunt : 
Domine, dic nobis', 58 hoc tempore 
Praesentaberis ? quundo restitues re. 
gnum Îsrahe/ 7 


I. 59 sqq. Iilud est regnum, de 
quo dicimus : Aduenia! regnum 
fuum... quando stabunt ad dexte- 
ram, quibus dicturus est, Vente 
benedicti patris mei, percipite regnusm ; 
sinistris autem, Ze in Îgnem acter. 
fun. 

L 75 sqq. Quibus dixit, Von est 
uestrumf Petro et Iohanni, Iacobo 
et Andreae, et ceteris sanctis disci- 
pulis. Dixit Christus, Von est ues- 
trum ; et houwines huius temporis 
dicunt, Nostrum est. 

1. 70 sqq. Magistrum salubrem si 
habes, ex ordiue te inbuit, ne forte 
praepropere uolendo scire sunimam, 
non discas primam. 

L 90. Ærifis mihi testes in Jeru- 
salem : primo bi, ubi sum occisus. 

l. 103 sqq. uerba domini nostri 
lesu Christi audiuimus ecclesiam 
catholicam commendantis.. Sileant 
fluctus hereticorum : non sibi faciant 
per angulos partes. ‘lotum ecce 
nobis dimisit. 

1 96 sqq. Haec suut uerba nouis- 
sima domini nostri Iesu Christi in 
terra... Quomodo ea nobis com- 
mendauit, quae nouissima esse uo- 
luit ! Sicut pater tuus cum moreretur, 
aliqua tibi commendaret, maxime 
retineres corde, etc. 

1 80 sq. Æ7 accipietis Spiritum 


=. meme — 


August. Sermno V de Ascens. 


n. 3. Ergo discipuli Christi deduc- 
turi aspectu ascensurum Christum 
interrogauerunt, et dixerunt ei : 
Domine, si hoc tempore praesenta- 
beris ?.. dic nobis ‘, et qguando regnurn 
Zsrahel ? 

ibid. Quod regnum ? De quo dici- 
mus: Veniat regnum fuum. Quod 
regnum? De quo audituri sunt ad 
dexteram positi: Wenite, benedict: 
patris mes, percipite regnum... Quando 
dicturus est etiam sinistris: {fe rn 
ignem aclernum. 

n. 4. Audiamus quid dixit ipse 
Dominus. Quibus? Petro, Iohanni, 
Andreae, lacobo, ceteris tantis et 
et talibus.. Dicitur Petro, Von es/. 
uestrum ; et dicis tu, Meum est. 


n. 5. Videte autem ordinem et 
disciplinam magistri boni, magistri 
singularis. 


n. 6. Æritis maihi testes. Ubi? Zn 
LZerusalem, ubi occisus sum. 

ibid. His enim uerbis ecclesia 
commendatur... Sileant partes, to- 
tum audiamus. Dicit unus ex uno 
angulo, Ecce hic est : alius ex alio 
angulo, Non, sed ecce hic est. 


n. 7. Fratres, pro magno audiri 
solent uerba nouissima parentis ituri 
in Sepulcrum, et contemnuntur do- 
mini uerba nouissima ascendentis in 
caelum ? 


n. 8. Posteaquam ascendit, decem 


1. En dehors de s. Augustin, Sabatier ne mentionne aucun auteur qui ait inséré ces 
deux mots dic nobis dans la citation Act, 1, 6. 
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sanclum superuententem in uobis. [pse  diebus ibi factis misit Spiritum sanc- 
dies celebratur ad decem dies. tum : ipse est sollemnis futurus Pen- 
tecostes. 


Ici encore, comment nier que l'anonyme, ou bien soit s. Augustin 
lui-même, ou du moins ait connu et utilisé son cinquième sermon 
sur l'Ascension ? 

Pa 

C'est à la critique interne, et à elle seule, qu’il appartient de 
décider entre ces deux alternatives. Décision, certes, des plus diffi- 
ciles en pareil cas : car, si l'on ne peut contester le mérite réel de 
cette composition, qui l'emporte de beaucoup sur des centaines 
d'autres pièces attribuées à l'évêque d'Hippone par une longue 
tradition manuscrite, il y a cependant, quand on y regarde de près, 
de non moins réelles difficultés à voir dans celui-ci l'auteur du ser- 
mon anonyme des manuscrits de Silos. 

La première consiste dans les ressemblances mêmes qui viennent 
d'êtres signalées. Pour nombre d'écrivains, elles ne constitueraient 
pas une objection sérieuse, bien au contraire : Bossuet lui-même, 
par exemple, s'est copié textuellement à maintes reprises, dans ce 
qui nous a été conservé de ses admirables sermons. Pour s. Augustin, 
c'est tout différent : il revient sans doute, et parfois à satiété, sur 
les mêmes pensées, au cours de ses discours pour telle ou telle 
solennité, et ces répétitions de pensées ne vont guère sans 
quelques répétitions d'expression. Toutefois — et c'était comme 
un des «canons» formulés en cette matière par dom Odilo 
Rottmanner — on ne trouve pas qu’il se soit jamais copié lui-mème, 
ce qui s'appelle copier, comme c'est le cas dans l'ensemble des 
passages parallèles alignés ci-dessus. 

Autre particularité inquiétante. Je ne sais si je me trompe, mais 
il me semble apercevoir, au début surtout, un manque choquant de 
liaison, et comme une mosaique mal jointe d’exordes successifs, où 
se trahit la main d'un imitateur ou compilateur peu adroit. La 
chose est particulièrement sensible dans les passages suivants : 
Ascendamus ergo ad eum, qui... (1. 5); Dominus deus noster et 
saluator, etc.(]. 10); Discipuli cum uiderent eu ascendere.. (1 13). 
Tout cela offre un aspect assez peu satisfaisant. 11 faut toutefois 
convenir que le reste de la pièce donne sous ce rapport moins de 
prise à la critique. 

C'est que notre anonyme, sil s'est permis de copier Augustin, 
n'est pourtant pas, tant s'en faut, un indigent plagiaire. Même dans 
les passages où le maitre n est pas là pour soutenir son vol, on sent 
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qu'il est pleinement capable de bien écrire par lui-même : il est 
besoin d'y regarder à deux fois, avant de découvrir en lui des 
traces visibles d'infériorité. Elles existent cependant. Je n'insisterai 
pas sur la façon d'interpeller les auditeurs (1. 2), quoique pour 
EÉrasme déjà la simple constatation « Ad /ratres carissimos per- 
tinet » fût l'équivalent d'un verdict de condamnation : il est pos- 
sible que ces deux mots aient été insérés au début — comme l'ont 
été surement les doxologies à la fin — par les compilateurs de nos 
homéliaires wisigothiques. Mais on ne peut se dissimuler qu'il y a 
çà et là, dans notre sermon, des tournures plutôt communes et un 
certain manque de noblesse : par exemple, 1. 18 « ualde poterat, sed 
non oportebat » ; 1. 32 € Quid tibi inputem, munde inmunde ?» ; 
L 50 sqq. le développement sur le sens d’iforia est surement inté- 
ressant, mais peut-être un peu naïf. J'en dirais autant du pas- 
sage « Nonne stultum est modo dicere, Credo istam basilicam, 
credo istum solem, credo esse hoc caelum » (1. 39 sq.), et de la 
paraphrase finale de la touchante pensée d' Augustin comparant les 
dernières paroles du Christ au testament d'un père mourant. Ce ne 
sont là pourtant que des taches assez légères : elles ne suffiraient 
pas seules, à mon avis, pour justifier une sentence de non- 
authenticité. 

Quant aux citations scripturaires, il n'y a pas lieu d'en con- 
conclure grand'chose dans l'espèce, le témoin presque unique de 
notre texte n'étant pas toujours en cela une autorité assez sure. Il 
faut convenir, au reste, que ces citations s'accordent généralement, 
et même dans des détails assez caractéristiques, avec celles 
d’Augustin. Quand elles paraissent s'en éloigner, c'est pour se rap- 
procher de quelque autre autorité africaine, de Tertullien par 
exemple dans le Zustus ex fide SUA vivit, 1. 22. Certaines variantes, 
cependant, ne semblent pas avoir jusqu'ici d'autre attestation, en 
dehors de notre anonyme. 

En somme, je crois pouvoir formuler ainsi mon jugement, 
après bientôt vingt années de réflexion : le sermon sur l'Ascen- 
sion des deux manuscrits de Silos est l'œuvre de quelque imitateur 
d'Augustin, mais d'un imitateur habile, et par moments presque 
égal à son modèle. Je ne serais pas autrement surpris qu'il füt 
identique à l'auteur des douze autres pièces signalées dans cette 
Revue, t. XIII, (1896), p. 346. Il n'est peut-être rien qui soit 
moins indigne du grand évêque, parmi les innombrables pro- 
ductions qu'on lui a attribuées indüment au cours des siècles. 


D. G. MORIN 


LE MELTIS CASTELLUM 


DES CHORÉVÊQUES PIRMIN ET LANDRI, 
MELTBURCH EN BRABANT ? 


Unde denique ingenue fatendum esset, quae- 
stionem illam de sede episcopali 8. Pirminii 
nondum satis esse enodatam. (C. De Smodt, 
Acta 88. nov. t. I. 1. p. 10 F.) 


À question du € siège épiscopal » de saint Pirmin continue à 

demeurer en apparence insoluble, comme tout ce qui a trait 

aux origines de ce mystérieux personnage, dont l'action civilisa- 

trice; au Ville siècle, a pourtant laissé des traces si profondes, 

depuis la région de Coire en Suisse, jusqu'à la frontière septentrio- 
nale du Palatinat :. 

J'ai essayé, l'an dernier 2, de dissiper à ce sujet certains malen- 
tendus 3, d'introduire quelques éléments nouveaux d'information. 
Le tout peut se réduire à ceci : 

1° La forme primitive du nom de Pirmin est probablement Prime- 
nius, nom d'un prêtre italien de la fin du V° siècle. En 598, un 


ee, mm 


1. Revue Charlemagne I (1911), p. 1-8 « D'où est venu saint Pirmin»; p. 87-89 
« Encore la forme primitive du nom de s. Pirmin.s» 

2. Je m'étonne que dom U. Berlière, dans ses conférences d’ailleurs si remarquables 
sur L'ordre monastique des origines au X11° siècle, ne prononce nulle part le nom de 
cot homme qui a tant contribué à étendre l'influence civilisatrice de la Règle bénédictine, 
et auquel les écrivains protestants eux-mêmes n'ont pas ménagé leur sympathie et leur 
admiration. | 

8. L'un des plus regrettables, et qui, je le crains, aura la vie dure, a pour auteur 
À. Hauck : d'après lui, le plus ancien biographe de s. Pirmin fait de ce personnage « un 
Franc», et lui assigne comme première résidence « Melci, dans l'évêché de Meaux » 
(Æirohengesch. Deutsch. 3% 6d., I, 347, note 1; cf. Realencyklup. für prut. Theol., 
8e éd. XV, 410). Où a-t-on pu prendre cela ? Il semblo vraiment que les érudits les plus 
estimables soient condamnés d'avance à pareilles bévues, dès qu'ils se mettent en tête 
de composer de gros livres. La longue note sur la question des deux Amalaire, au 
tome II de la Æirchengesch. Deutschl. p. 186 sq., en offre un autre exemple. Après 
l'avoir lue, on ne peut que redire mélancoliquement : Æf #uno, rir docte, frange tibi 
oaput ad soribendos libros! 

4, Eugippius, lettre-préface à la Vifa Severini, ed. Knôüll (C. 8. E. E. VIIILI. 2.), 
p. 4, L 18.. 
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évèque de Nocera, également en Italie, s'appelle aussi Primeniust. 
Quelques années plus tard, au début du VII: siècle, nous trouvons 
à Autun la mention d'un évèque Priminius 2: mème graphie, au 
VIII siècle, dans le manuscrit d'Einsiedeln 199 des Dicta Priminii. 
D'autres altérations se font jour assez tôt : Parminius en Limousin, 
au VI"* siècle, dans le Testament de s. Yrieix3; Pirmenius, Per- 
menius, Perminus, en pays germanique, aux VIII: et IX° siècles. 
Le vocable est sûrement latin d'origine ; et il n'y a aucun motif de 
récuser le témoignage des deux Vies de s. Pirmin, lorsqu'elles le 
le disent venu, l’une « de occidentali parte », l'autre « de Galliae 
finibus ». Toutes les probabilités sont, en effet, en faveur d'une 
origine gallo-romaine : ce qui n'aura pas empêché Pirmin d'entre- 
tenir dans la suite des relations très intimes avec les feregrini 
irlandais, comme tant d'autres de ses contemporains. 

2° Le castellum Melcis (al. Meltis, Meldis, Mettis), où Pirmin 
est dit avoir exercé d'abord les fonctions d'évêque, reste encore à. 
identifier : aucune des solutions proposées jusqu'à ce jour ne satis- 
fait aux exigences de la critique. Tout ce qu'on peut dire, c'est 
que la localité en question semble devoir être cherchée de préfé- 
rence sur quelque point de la frontière linguistique, entre les pays 
de langues romane et germanique : cela du moins ressort de la tra- 
dition conservée à Hornbach au commencement du IX: siècles. 

On me permettra de revenir brièvement sur ce second point. Je 
ne me flatte pas de pouvoir déterminer avec certitude l'emplace- 
ment de l'obscur castlellum ; mais j'ai à exposer sur ce sujet cer- 
taines idées qui faciliteront peut-être quelque jour la solution du 
problème. La principale peut se formuler en ces termes : l'évêché — 
si on peut l'appeler ainsi — de s. Pirmin doit ètre identique à celui 
de s. Landri, mort abbé de Soiïgnies, en Hainaut, à la fin du 
VII: siècle ou au commencement du suivant. 

L'idée, à vrai dire, n'est pas entièrement neuve. Dès le milieu du 


L Lettre IX, 45 de «. Grégoire le Grand. 

3. Martyrol. Hieronym., au 1e novembre. 

8. Cf. Migne P. L. 71, 1144 B. Ce nouveau cas n'est venu que tout dernièrement, et 
par pur basard, à ma connaissance. 

4. Medelsheim, dans le Palatinat, Medels et Mels en Suisse, sont décidément inaccep- 
tables, soit au point de vue étymologique, soit pour divers autres motifs. En particulier, 
les formes anciennes du nom de Mels (.Waile, 766 ; Meile, 949 ; Meilo, 972 ; Meiles, 
1018; Meilis, XIe s& ; Woils, 1209 : Wails, 1290) invitent à rapprocher ce vocable de 
celui de Melz-yur-Seine, départ. de Seine-et-Marne ( Mael et Mahel au XIIlle s.), sur 
lequel Mgr Duchesnc appelait naguère mon attention : ni l'un ni l'autre n'ont rien à 
voir avec Melois. 

8. Elle nous représente Pirmin comme s'adressarit à son auditoire des dimanches dans 
l'an et l'autre idiome. 
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XVIII: siècle, les auteurs de la Ga/lia christiana:, après avoir 
constaté les difficultés qui s’opposaient à l'insertion d'un évêque du 
nom de Landri, soit à Meaux, soit à Metz, au cours du VII"* siècle, 
avaient été amenés à exprimer l'opinion suivante : « S'il n'y avait 
aucune autre autorité à faire valoir à l'encontre, en dehors des 
textes relatifs à s. Landri, ne pourrait-on pas admettre que ce per- 
sonnage aura été, comme s. Pirmin, évèque d'un castellum Meltis, 
endroit que son obscurité, jointe à la similitude des noms, aura fait 
confondre dans la suite, tantôt avec Meaux (Me/dis), tantôt avec 
Metz (Mettis) ? » 

Cette réflexion, qui a passé jusqu'ici à peu près inaperçue, était 
pourtant inspirée par le plus pur bon sens: elle valait la peine 
d'être relevée, beaucoup plus, assurément, que l'interprétation fan- 
taisiste de l'abbé Lebeuf (efiscopus in metis, évèque des frontières 
d'un diocèse !) rééditée dernièrement dans l’Ærstoire des conciles de 
Hefele-Leclercq 2. 
| «. 

Que le cas de Landri et celui de Pirmin soient en effet, sous bien 
des rapports, identiques, c'est ce qui ne peut manquer de frapper 
tout observateur sérieux. 

De l'un comme de l'autre on a voulu faire un évêque, tantôt de 
Metz, tantôt de Meaux 3 ; et cela, en se fondant sur les passages de 
leurs biographies relatifs à l'endroit où chacun d'eux aurait exercé 
la charge épiscopale. 

L'un et l'autre sont également ignorés, et de la tradition messine, 
et de celle de Meaux : leurs noms ne figurent dans aucun des 
anciens Catalogues épiscopaux ; ils n'ont joui d'aucun culte tradi- 
tionnel ni dans l’un ni dans l’autre de ces diocèses. 

L'un comme l'autre abandonne son soi-disant évèché avec la 
même étonnante facilité. Pour Landri,c'est son père mourant, s. Vin- 
cent Madelgaire, qui le rappelle ; après la mort de celui-ci, il n'a cure 
de retourner à son siège épiscopal, préférant finir ses jours à Soignies 
en qualité d'abbé 4. Quant à Pirmin, à la proposition qu'on lui fait 
de se transporter en Alemanie, il ne songe pas un instant à opposer 


ban ee = 
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1. Tome VIII, col. 1602 C. 

3. Tome II. 2. p. 1226. 

8. De nos jours encore, à propos des formules de Marculf, l'épiscopat messin de 
Landri a trouvé un tenant dans Ch. Pfister ; l'épiscopat meldois, dans K. Zeumer. L'un 
et l’autre jouent sur des pointes d'épingle. 

4. € Post cuius obitum s. Landricus postpositum episcopium non repetivit, sed propter 
indissolubilem dilectionem patris eidem loco Sonegias vocitato inhaesitp (Vita Lan- 
drici, 0. 7, dans les Acta $SS. april. II, 490 F.) 
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l'obligation qui lui incombe de demeurer avec ses ouailles ; sa seule 
objection est quil ne lui est pas permis, sans l'autorisation de 
l'évêque du lieu ou une mission spéciale du siège apostolique, 
d'exercer son ministère dans un diocèse régulièrement constitué 1. 
Une fois ses scrupules levés à cet égard, il abandonne son troupeau 
sans la moindre difficulté. Voilà certes deux types d'évêques assez 
extraordinaires. 

Autre coincidence, d'ordre chronologique. La mort de s. Landri 
se place vers l'an 700; et c'est durant le premier quart du 
VIIÏTe siècle 2 que nous trouvons Pirmin installé dans son prétendu 
évêche. Les deux personnages se suivent donc à assez bref inter- 
valle : ce qui contribue à rendre encore plus frappants les traits de 
ressemblance déjà signalés. 

Tout cela, du reste, aurait pu êire relevé depuis longtemps ; mais 
voici un autre aspect de la question qui n'a été mis en lumière que 
de nos jours : nos deux évêques se rattachent l'un et l'autre, d'une 
façon très spéciale, à la Belgique. Pour Landri, la chose est claire, 
puisque Soignies et Hautmont, les deux monastères fondés par son 
père, et qu'il régit lui-mème jusqu'à sa mort, faisaient partie du 
diocèse de Cambrai, lequel s’étendait alors, dans la direction du 
nord, sur un très vaste territoire, jusqu'au delà de Bruxelles et 
d'Anvers. Quant à Pirmin, il y a ceci de fort remarquable, que les 
seules traces anciennes de son passage et de son culte, en dehors 
des régions où s’exerça son activité à partir de 724, se rencontrent 
aux environs de Wilz 3, daus la partie septentrionale du Grand- 
Duché actuel de Luxembourg, dont le territoire faisait partie du 
pagus Arduenna, et dépendait par conséquent de l'évêché de 
Tongres 4. Et ce culte local, à l'empreinte ancienne et profonde, 
nous le représente comme simple prêtre missionnaire : ce qui nous 
reporterait à l'une des premières étapes de la carrière de Pirmin. 
Les diocèses de Tongres et de Cambrai se touchaient : ils étaient 
tous les deux — et sont encore — traversés par la frontière lingui- 
stique. Donc, au point de vue des attaches topographiques, comme 
sous les autres rapports, il y a motif d'identifier la résidence 


1. « Hanc responsionem dicunt eum ilis dese. non esse licitum alterius episcopi 
diocesim causa docendi aliquem sibi usurpare sine consensu praesulis sive iussu summi 
poutificis apostolicae sedis »p ( Vita Ze, u.3, dansles Acta SS. nov. II. 1. p. 36 4.) 

2. « Diebus Theoterici regis Francorum » ( Vita Ie, n. 1), c'est-a-dire, à partir de 72U/1 
et avant 724. date de l’arrivée de Pirmin en Alemanie. 

3. Ct. Acta SS. nov. IL. 1. p. 7 sq. 

4. Le reste, au sud de la Sure, appartenait au Metbingowe. et relevait de la juridic- 
tion ecclésiastique de Trèves. Cf. Longnon. Atlas historique de la France VI VIII, et 
p. 114 et 133 du Texte explicatif. 


Revue Benéaictine. 11, 


266 REVUE BÉNÉDICTINE. 


épiscopale de Pirmin avec celle de s. Landri, et de la chercher en 


territoire belge. 


8 
e © 


Arrivera-t-on jamais à déterminer cet endroit ? Examinons les 
documents à notre disposition. 

Ceux qui concernent s. Landri sont les plus tardifs et les moins 
satisfaisants. L'auteur des Gesta des évèques de Cambrai, du 
commencement du XIe siècle, mentionne s. Vincent comme repo- 
sant en paix au monastère de Soignies, en compagnie de son fils 
Landri, évêque de Meaux, cum filio suo Landrico Meldensi eprs- 
copo :. Cette donnée est propre au chroniqueur cambrésien : il ne 
dit pas à quelle source il l'a puisée. Ce qui est certain, c'est qu'elle 
contredit un autre document, à peu près de la même époque, la 
Vita Vincenti 2: tout comme la Vita Landrici 3, qui en dépend, 
celle-ci fait de Landri un évêque de Metz, et il est bien probable, 
comme le fait observer L. Van der Essen #, que ces biographies 
attestent la tradition qui avait cours à Soignies aux XIe et 
XIIe siècles. 

Les deux données sont aussi inacceptables l’une que l’autre, il est 
permis toutefois d'en déduire ceci : l'endroit où le fils de s. Vincent 
Madelgaire exerça l'office pastoral a dü porter un vocable se rap- 
prochant, pour le son ou l'écriture, de Meldis et de Mettis. 

Les deux Vies de s. Pirmin ne nous laissent pas tellement dans 
le vague. 

Sur douze manuscrits de la première, il en est quatre qui portent 
Mettis ; un, Meltis; un autre, Meldis : l’autre moitié, en tête de 
laquelle figurent les mss. de Saint-Gall et d'Einsiedeln, du X° siècle, 
lit constamment, à ce qu'il paraît, Welcis. 

Pour la seconde Vie, on n'a utilisé que trois manuscrits, dont 
deux du XIIe siècle, l'autre du XV*:; plus deux copies assez 
modernes, ainsi que les éditions de Mabillon et de Brower. Ces 


en ee —— 


1. MG. in-fol. Scriptt. t. VII, p. 465, L. 16. 
2. Acta SS. iul. t. III, p. 672 À : 

Virtutum quoque eias et signorum potentia. 

Qua ciarificatus est postmodum in dei dextera. 

Cum ubique palam luce sit conspicua, 

Tum praecipue Metensium in ecclesia. 
8. Acta SS. april. t. 11, 490 D. E : « Quid plura ? sic gradatim virtutum acceleravit 
iter scandere, ut in cathedra Metensis pontificii dignaretur eum dominus sublimare... 
imperat ad se vocari beatissimum Landricum, qui, ut supra memoravimus, cum magnis 
dominicae servitutis conatibus Metense regebat pontificium. x 

4. Étude critique et lütéraire sur les Vitae des saints méroringiens de l'ancienne 

Belgique (Travaux des Conférences d'hist. et de philologie de Louvain, 17° fascicule, 
Louvain et Paris. 1907). p. 289. 
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deux derniers ont adopté la forme Mellis ; la copie d'Innsbruck, 
exécutée au XVIIIe siècle sur un manuscrit du XVe, porte Melais. 
Les autres documents auraient Aelcis, à en croire le P. De Smedt. 
Pourtant, dans la liste des chapitres reproduite par celui-ci d’après 
le Parisinus lat. 5308, du XIT° siècle, on lit in WMeltis castello ; et de 
même, à la fin de tous les mss. et imprimés, à part deux absten- 
tions, « Explicit vita sancti Pirminii episcopi castri Meltis ». 

Cet état des variantes, malgré tout ce qu'il doit laisser encore 
à désirer, est cependant déjà suggestif, 

La première conclusion que j'en tirerais est celle-ci. Si la tradi- 
tion primitive eût été en faveur de Mettis ou de Meldis, on 
n'aurait jamais imaginé de substituer à ces deux noms si connus 
les formes énigmatiques de Melcis ou Meltis; on n'eüt pas non 
plus accolé au nom de ces célèbres cités épiscopales les termes de 
castrum et de castellum. 

Dès lors, il n'y a plus qu'à choisir entre Melcis et Meltis. C'est 
pour la première forme que se sont décidés tous les critiques à 
notre époque ; Holder-Egger : et le bollandiste C. De Smedt 2 l'ont 
admise dans le texte de leur Vita Pirminii : il est depuis reçu que 
la Vita fait de Pirmin un évêque du castellum Melcis. 

Cette préférence donnée à Welcis parait justifiée, à première 
vue, puisque c'est la leçon des plus anciens manuscrits ; seulement, 
je ferai remarquer que ce dernier fait, à lui seul, ne prouve pas que 
la leçon soit authentique. Il est des cas où les meilleurs manuscrits, 
voire tous les manuscrits sans exception, donnent un texte fautif : 
une note récente de M. le prof. Marius Besson 3, sur les variantes 
silentium —= psallentium, est très instructive à cet égard. Par 
exemple, dans son édition de la Vita Gaugerici 4, Br. Krusch 
admet une fois dans le texte un cum digno silentio qui constitue 
un véritable contre-sens ; lui-même, d'ailleurs, fait observer en 
note qu'il faut évidemment lire Psa/lentio, mais 1l semble qu'aucun 
des manuscrits n’a autre chose que si/entio. Si, dans un cas où la 
vraie leçon s'imposait d'elle-même, toute la foule des témoins, y 
compris les meilleurs et les plus anciens, a transmis un texte in- 
acceptable, à combien plus forte raison doit-on se défier de l'argu- 


1. MG. in-fol.t. XV. 1, p. 21, 1. 32. 

2. Celui-ci toutefois ne parait pas très sûr que Melcis soit la véritable leçun. à en 
juger par ces paroles, lac, cit., p. 9 B. : « primo, si traditionibus Luxemburgicis 
credere fas est, aliquandiu in Arducnna, deinde in vico illo Meldis seu Melcis substitit. 
antequam ea aggrederetur quæ in Vita eius relata sunt ». 

3. Publiée dans le Anzeiger für Schweizerische (reschichte, 1907, n 4. 

4. MG. in 4°, Scriptt. rer. meroring. t. 111. p. 657, 1. 10. 
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ment tiré de la majorité et de l'ancienneté relative des manuscrits, 
lorsqu'il s'agit du nom d'une localité obscure et fort éloignée, qui 
n'a pas laissé autrement de trace dans l'histoire ? 

11 y a lieu ensuite d'insister sur ce fait d'expérience, déjà signalé 
par Quesnel 1, puis par J.-B. Morel :, avec de nombreux exemples 
à l'appui : c'est la facilité avec laquelle les scribes ont transformé 
le £en c, dans les anciens manuscrits. D'autre part, au point de 
vue du son, supposé qu'ils aient écrit sous la dictée, l’adoucisse- 
ment de Meltis en Meldis, la confusion de Meltis et Methis s'ex- 
pliquent aisément, au lieu que ÆWelcis reste sous ce rapport com- 
plètement isolé. Ainsi, en dépit des apparences contraires, il nest 
pas du tout impossible que les variantes Weltis, Meldis, Metts 
forment un groupe compact à opposer à i/elcis, tandis que Afelcis 
lui-même serait simplement le résultat de la confusion ordinaire 
entre lefet le ci, 

Cette présomption devient presque une certitude, lorsque nous 
retournons à notre cas parallèle, celui de s. Landri. À Soignies, la 
tradition locale ne connaît rien de Melcis, mais seulement Afe/dis 
ou Mettis, dont déjà, nous l'avons vu, les auteurs de la Gallia 
christiana avaient soupçonné l'identité avec le Meltis de la Vie de 
s. Pirmin. 

Ainsi, tout considéré, je serais plütôt porté à reconnaitre dans 
Meltis castello \a lecon authentique du premier biographe de 
Pirmin. Et, comme il a été dit précédemment, c'est en Belgique, 
à proximité de la frontière linguistique, que je chercherais ce 
castellum, où résidèrent successivement deux chorévêques aux 
environs de l'an ?00. 


* 
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Il se trouve, de fait, sur la frontière en question, diverses loca- 
lités qui correspondraient assez bien à quelqu'une des variantes 
de la Vita Pirminu et des documents relatifs à Landri. 


= se = _ a — is Se Dre 


1. Dans son édition des Œuvres de s. Léon, t. II, p. 737 : « Ex littera f, ut habetur in 
antiquis codicibus manuscriptis, facilis lapsus est ad litteram c, vel :, si dormitent 
scribae ». 


3. Éléments de critique (Paris, 1766), p. 180-182. 


8. Peut-être faut-il aussi tenir compte d'un fait sur lequel dom Wilmart ici-même 
(Ret. Bén., avril 1912, p. 205) appclait dernièrement l'attention : la valeur et l'emploi 
de la ligature ti dans les manuscrits français. Tandis qu'ailleurs on réservait cette 
tigature pour exprimer le son doux, ci, de la syllabe f1, eu France. au contraire, « si, au 
VIiI* siècle. on lui vit dans certains manuscrits (type a brisé) uue valeur phonétique, 
s'est, détail étrange, pon: siguifier le son dur ». Ainsi s'expliquerait qu'on ait traduit 
ailleurs par ‘We/cis le nom de VWel!is écrit :  1ord de la France à l'aide de ja iiguture 
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Je ne m'arrêterai pas aux Melz 1, Melsen +, Melden 3, Metz 4, 
Metzert 5, Meldesvelt6, Melcauwen 7, qui pourraient surprendre la 
prudence du chercheur : ou ils sont en plein pays soit flamand soit 
wallon, ou leurs étymologies, quand on vient à les examiner de 
près, sont tout autres qu'on ne l'imaginerait d’après le vocable 
moderne. Mais il y a d'autres endroits auxquels on pourrait songer : 
par exemple, Mettecoven, 8 Melck-Weseren *, ou quelqu'un des 
Meldert :°, surtout celui qui touche à Tirlemont, ce Meldradium 
où Éinhard signale l'existence d'un monastère d'hommes au 
IX siècle 11. Mais, à part une certaine ressemblance du radical de 
ces divers noms avec Melcis, Mettis et Meldis, à part la situa- 
tion plus ou moins rapprochée de la ligne de démarcation des 
idiomes, il n'y a rien à faire valoir en faveur d'aucune de ces 
localités en particulier. 

Un seul point du territoire belge actuel me parait avoir chance 
de représenter la région où s'élevait, à l'époque mérovingienne, le 
Meltis castellum. On y trouve à la fois ces trois choses réunies : et 
la dépendance vis-à-vis du monastère de Soignies, et une tradition 
relative au séjour de s. Landri, et enfin la forme relativement 
bien conservée du nom de lieu consigné dans la Vita Pirminu. 

Il existe en Brabant, près de Bruxelles, une commune nommée 
Evere, si rapprochée de la capitale, qu'elle n'est guère qu'une pro- 
longation du faubourg de Schaerbeek. Or, Evere (Everna) apparte- 


—— - ee me 


1. Dépendance de Bouvignes près Dinant : Me: Meirs, Meits. Mey, Meur; probable 
ment le Wansus d'une charte de Stavelot de 747 (Renseignement communiqué par mon 
confrère dom U. Berlière). 

2. Arrond. de Gand : Hel-enarium en 817. Melcines en 1148. 

3. Arrond. d'Audenarde : Milna superior. 

4. Dépendance de Fontaine-l'Évèque. en Hainaut. 

5. Dépend. de Heinsch, village situé au-dessus d'Arlon : au XIVe siècle, YWrctirren 
Metlerzin, Mrttergen. 

6. Territoire de Tronchiennes (Arrond. de Gand) on la légende place le martyre d'un 
saint Basin. Cf. Acta SS. iul. t. III. p. 702 B. 

7. À mi-route entre Anvers et Aerschot. 

8. Arrond. de Tongres : formes anciennes, Weftencoren, Mettichoren. 

9. Arrond. de Louvain: ainsi nommé pour le distinguer de Wale-Weseren. le 
. Weseren des Wallons », situé dans l'arrond. de Waremme. 

10. Il en existe au moins trois : Meldert en Limbourg, arrond. de Hasselt ; Meldert, 
près d'Alost ; Meldert, près de Tirlemont. 

11. Translatio et miracula ss. Marcellin, et Petri, lib. IV. ch. 14. dans MG. Scriptt. 
XV. 1. p. 262, L. 8. On trouvera tous les renseignements désirables sur cette localité, 
daas les Bollandistes, au tome XII d'octobre. p. 843 sqaq.. à propos de sainte Ermelinde. 
Seulement. on risque la mal à propos une étymologie du nom Weldradiwm : il n'a rien à 
faire avec l'irlandais r7/h = castrum. Le suffixe — rode ou — rade est simplement 
l'équivalent du roman — sart, suivant la juste remarque de G. Kurth. La frontiere 
linguistique en Belgique. p. 555. 
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nait, très anciennement déjà, à l'établissement religieux de Soignies: 
elle figure, à ce titre, dans deux bulles pontificales de Lucius III 
et d'Urbain IV :. Elle occupe également une place importante 
dans les Miracula s. Vincentii Madelgaru, rédigés au XI° siècle 2 : 
on y voit que dès cette époque l'endroit avait pour patron le père 
de s. Landri, qu'on y possédait de ses reliques, que son culte y 
était particulièrement florissant. S. Vincent de Soignies est encore 
aujourd'hui patron de cette paroisse. 

D'autre part, au nord du château royal de Laeken, tout contre 
Evere, dont elle n'est séparée que par la Senne et le canal de 
Willebroeck, nous trouvons une double agglomération portant les 
noms de Over-Heembeek, Neder-Heembeek. Ce Neder-Heembeek 
a une dépendance, Ransbeke, comprise pareillement, sous le nom 
de Ramesbeke, dans la confirmation des possessions de l'abbaye de 
Soignies par Lucius III et Urbain IV. De plus, constatation 
spécialement intéressante pour nous, à Ransbeke s'élève le château 
de Kraeyenhoven, déjà signalé par les Bollandistes, au X VIT" siècle, 
comme l'un des points où s'est localisé d’une façon plus vivante le 
culte de s. Landri. Il est là question d'une colline dominant le 
cours du canal, et portant de temps immémorial le nom de « Mont- 
Saint-Landri » : d'un vetus sacellum consacré à la mémoire du 
saint, et centre de la dévotion populaire ; d'un manoir ou château 
féodal (castri feodalis), séjour des plus agréables, etc. 3. L'éditeur 
moderne des deux bulles citées plus haut ajoute en note # ce détail 
très curieux : € D'après une tradition constante, le château de 
Kraevenhoven, à Ransbeke, a été souvent la résidence de S. Landri 
ou Lendric, fils de saint Vincent. S. Landri est encore vénéré d'une 
manière spéciale dans l'église de Nederheembeek. }» 

Jusqu'ici, rien encore qui puisse se rapporter à s. Pirmin : mais 
retournons à Evere. À une lieue de cet endroit, sur le vicinal de 
Bruxelles-Schaerbeek à Haecht, nous rencontrons une autre loca- 
lité nommée Melsbroeck. Ce nom, à lui seul, ne suggérera rien de 
particulier à l'esprit du lecteur ; mais il en sera différemment, s’il 
vient à savoir que, d'après les archéologues belges contemporains, 
Melsbroeck n'est qu'une altération moderne du vocable plus ancien, 
MELTBURCH *. Ce nom est attesté, entre autres, par le Chronicon 


1. Publiées par C. J. Voisin dans les Analertes pour servir à l'histoire ecclésiastique 
de la Belgique,t. V (1868), p. 96 et 100. 

2. Acta SS. iul. t. IIT. p. 681 sq. 

3. Acta SS. april. t. II, p. 92€. 

4. lor. cit., p. 98, note 6. 

5 De re renseignement encore je suis redevable à l'obligeance de om TU Berlière 
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Afiigemense à la fin du XI: siècle : il y est dit comment les fils 
d'Onuif de Meltburch vendirent un alleud qui leur appartenait en 
commun avec d'autres personnes de leur parenté, et comment les 
moines d'Affighem établirent là une ferme qui porta le nom de Zeten 
superior, aujourd hui Overjette:. Quant à la transformation de 
Meltburch en Melsbroek, elle s'explique sans difficulté, d'abord 
par l'adoucissement du radical, puis par un phénomène topony- 
mique dont G. Kurth2 a signalé un certain nombre d'exemples : 
le changement, par métathèse, du suffixe burch, premièrement 
en bruch, puis en broeck. Or, comme tout le monde sait, burch, 
n'est autre chose que burpg, c'est-à-dire, arx, castrum 3. Meltburch 
représente donc authentiquement, au point de vue étymologique, 
le Meltis castellum du biographe de s. Pirmin ; de même que 
l'Æamulo castellum d’un acte de 716 est aujourd’hui Hammelburg*, 
Bedense castrum (mème date) = Bitburg 5, etc. 

À part son nom, le Melsbroeck actuel n'a rien qui puisse 
attirer notre attention, sauf peut-être son vieux château, dont 
les murailles de pierre ont été revêtues de briques par le barbare 
caprice de quelque propriétaire moderne, et auquel, dit-on, 
mènent encore de superbes avenues d'arbres séculaires. L'église 
du lieu est dédiée à s. Martin, vocable qui dénote généralement 
une antiquité respectable ; mais j'ignore à quelle date elle remonte 
en réalité 6. 

Ce qu'il faut avant tout, ici, c'est de considérer en bloc ces 
vestiges recueillis dans trois communes du Brabant toutes voisines 
l'une de l’autre. Nous ne savons pas à quelle époque celles-ci ont 
commencé à former des localités distinctes, ni quelle étendue de ter- 
ritoire le nom de Meltburch couvrait antérieurement au XI: siècle. 
Les anciennes paroisses rurales étaient, il n'y a pas encore 
longtemps, beaucoup moins nombreuses et plus étendues que de 
nos jours. En tout cas, si l'on tient compte du peu d'extension 
qu'ont eu, relativement, le culte de s. Vincent et celui de s. Landri, 
de la rareté — pour ne pas dire davantage — des noms de lieu 
Meltburch et Meltis castellum, de la situation de ce Meltburch à 
proximité de la ligne de partage des langues romane et germa- 


= me 


— —— mme 


1. MG. in-fol. Seriptt. t. IX, p. 416. 1. 1 saa. 

2. La frontiere linguistique, p. 299. 

3. Grimm, Deutsches Wôrterbuckh, II, 534. 

4. C£. Levison, dans les MG.in-4, Rer. maror. V. 711. 

5. Pardessus, Diplom. t. II, 310. 

6. Mon jeune confrère dom Fr. Attout, de Maredsous. a bien voulu prendre pour mni 
ces renseignements sur placé. 
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nique’, il y a là, on ne saurait le nier, un ensemble de coïncidences 
des plus remarquables. 

C'est tout ce qu'on peut affirmer, mais c'est déjà quelque 
chose. Quant au reste, le champ est ouvert aux conjectures. Peut- 
être Meltburch et ses environs ont-ils fait partie des nombreuses 
possessions de Vincent Madelgaire ; peut-être, quand le fils de 
celui-ci, Landri, ent résolu de se vouer à la cléricature, l'évêque de 
Cambrai — alors s. Aubert — voulut-il profiter de l'occasion pour 
installer dans la partie septentrionale de son immense diocèse un 
chorévèque destiné à poursuivre l'œuvre d'apostolat inaugurée peu 
de temps auparavant par s. Éloi et s. Amand. Après que Landri 
se fut retiré à Soignies, on ne jugea pas à propos de laisser 
tomber en déshérence le poste occupé par lui: peu après le 
commencement du VIII: siècle, il avait encore un successeur dans 
la personne de Priminius, quelque bénédictin venu du centre ou du 
midi de la France en Belgique, comme tant d'autres saints person- 
nages de la même époque, et qui peut avoir d'abord évangélisé 
l'extrémité nord des Ardennes, comprise aujourd'hui dans le Grand- 
Duché de Luxembourg. 

Ce n'est là, évidemment, qu'une façon de se représenter les 
choses ; mais elle est en plein accord avec les sources de renseigne- 
ments dont nous disposons, et je ne vois rien présentement qu'on 
puisse faire valoir à l'encontre. Quant aux autres conclusions prin- 
cipales, fruit de recherches et de réflexions sans proportion avec ce 
qu'il en parait ici, elles méritent tout au moins d'être sérieusement 
examinées. Les voici de nouveau, résumées en quelques mots : 

1° Ïl est tout à fait raisonnable d'identifier la localité où s. Pirmin 
fait sa première apparition comme évêque avec celle où s. Landri, 
peu auparavant, avait exercé le mème office ; 

2° Le plus naturel est de chercher cette localité dans les 
limites des anciens diocèses de Cambrai et de Liége, pas trop loin 
ni de Soignies ni de Wilz 2; 


1. Et aussi presque à la frontière des deux diocèses de Cambrai et de Tongres : car 
celui-ci 8s'’avançait alors plus vers l'ouest que de nos jours. une portion considérable du 
Brabant actuel, y compris Louvain, ayant fait jadis partie du Hasbanium. 

2. J'avais d'abord plutôt opiné pour quelque région du sud de l’Europe, à cause de ce 
qui est dit dans la Vita Pirminii, n. 2, que le noble Aleman fit la rencontre de l'évêque 
missionnaire au cours d'un pélerinage aux lieux saints et monastères. per mulla sancta 
loca et sacra coenobia. C'était oublier que la Belgique, durant la période mérovingienne. 
fat par excellence une terre de sainte, et comme un immense monastère. Justement. 
mes yeux tombent en ce moment sur re passage du précieux Addifamemtum Nirialense 
de Fuilano, où l'auteur, un contemporain et témoin fidèle, raconte comment l'évêque 
Dido de Poitiers et le maire du palais Grimoald arrivèrent à Nivelles le jour même où 
l'an + anporta t Je sorps de «. Foillan , or. ils étaient, eux aussi. en train de visiter les 
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3° Enfin, le territoire correspondant à l'ancien domaine seigneurial 
de Meltburch, aujourd'hui Melsbroeck, près Bruxelles !',1avec ses 
environs immédiats, ne satisfait pas trop mal aux multiples données 
de ce difficile problème hagiographique. 


D. G. MORIN 


sanctuaires du pays : locorum sanotorum visitandi gratia ipso adventantes dis (MG. in- 
4° Rer. meror. IV, p. 451, 1. 16). Notons encore ceci dans la circonstance, c'est que nulle 
part ailleurs, dans l'Europe continentale, on ne vit un aussi grand nombre d'évêques 
régionnaires, abbés-évâques, chorévèques, etc., qu'en Belzique aux VIle et VIII* siècles: 
cela, probablement, sous l'influence irlandaise, prépondérante dans ce milieu, et aussi 
par ce qu'il y avait là, surtout vers le nord. des populations encore barbares, à l'évan- 
gélisation desquelles la politique comme la religion étaient intéressées. 

1. De Bruxelles même il n'était pas encore question au VIle siècle ; ses premières 
origines remontent seulement au début du suivant. 


FRAGMENTS DU PS-ORIGÈNE 
SUR LE PSAUME XCI 
DANS UNE COLLECTION ESPAGNOLE 


E grand glossaire d'Ansileubus, dont G. Goetz a démontré 

l'origine espagnole dans une magistrale étude :, présente sous 
le nom d'Origène 2 trois,et même quatre citations que l'édition des 
vingt Zractatus du Ps-Origène donne le moyen d'identifier 5. On 
se doute que la mème rubrique — Origenis — introduit encore, à 
côté de définitions onomastiques fournies par le docteur alexan- 
drin, quelques autres textes empruntés à un recueil d'homélies de 
Grégoire d'Elvire, plus large que le nôtre ; mais il est malaisé, 
principalement en raison de la brièveté habituelle des sentences, 
de distinguer l'une et l'autre catégorie « Une citation cependant 


1. Der Liber Glossarum. dans Ahhandlungen der philologisch-historischen Classe der 
hôniglich saechsischan Gesellschaft der Wissenschaften, X111, 1893, p. 213-291 ; voir en 
particulier p. 282 ss La date de rédaction doit tomber dans les limites de la période 
690-750. 

2. Voir les textes dans le Spicilagium Solesmense, 111, p. 395 «, d'après le manuscrit 
de Paris 11. 529-30 (précédemment St-Germain 12-13) : Goets a donné un facaimilé de 
l'écriture (du type de Corbie le plus calligraphique — que j'appellerais la troisième 
manière ; — cf. FE. A. LOEW. S/udia palaeogranhica, p. 38, qui date 8. IX in) 

8. Prolegomena p. x.«Butyramw ( Par. 11.529,f. 45°) = TRACT. [1,p.19,L 11 & (pinguior 
+ et crassior @1.),1. 23-26 (cohibit &£.)et p. 20,1. 3. : — «Coccum»(ib..f. 63") = TRAOT.xI1, 
p. 138, L. 16-22 (18 inluminata ut, 19 et om, 20 elevat [u/ codd. BF, pro elevas ut rid.]|: 
— «Tibin » (11.530,f. 217") -= TRACT. VII, D. 80, c. 23-25 (25 sumpsit + autem G@L.). 
et p. 81,1. 10-14 (11 textum recte Gl. ut cod. F; 13 illic + plerumque G@l. ; 14 omnia 
solent scripta reponi «ic GL. #1 addi‘ hase verba : Denique hoc vas ex multis virgultie 
silvestribus in unitate sui contexitur — in lingua aegypti(ac)a muarius merses dicitur : 
quas sans privra recipienda videntur, si confers locum ÎJ‘iD, in Exod. V, 3 ubi 
multis virg. &# in unitatem sui cont. legis). — A ces trois citations, déja mises en 
évidence par Mgr BATTIFPOL, L. c., on ajoutera maintenant la glose d'Ansileube: 
« Sileat, metuat in Zacharia : Sileat omnis caro a facie Dominip : c'est le début 
même du texte que commente le TRACT. XIX, cf. p. 200, 1. 2 (ZACH. 11, 13). 

4. La glose sur « machaeras petrinas », par exemple, parait se rapporter à l'Homélie 
XXVI,3 d'Origène-Rufin sur Josué (cf. P. G. x11, 946 D); toutefois le tractator n pu 
développer le même thème (cf. Ed. BRATKE, Æpilegomena, p. 768., à propos du passage 
de l'Alercatio Legis 11,3, éd. 1904, p. 24, 1). Au contraire, il n'y a pas de raison de 
penser que l'explication de « Ramesse » vienne d'ailleurs que l’Homélie 1, 2 d’Origène- 
Raofin sur l'Exode (cf. P. &. x11, 303 AY. En définitive. les trois seuls textes directement 
intéressants, parce que suffisamment développés, sont, avec j'articie « Psaiterium », les 


FRAGMENTS DU PS-ORIGÈNE SUR LE PSAUME XCI. 275 


m'avait semblé remarquable, portant sur le mot psalterium : : 


Psalterium genus organi musici est, quod artifex manu continet, 
licet per ordines symphoniarum psallente spiritu, modulamine 
quodam expressa sonorum suavitas, videatur amoenum canticum ; 
sed psalmus de psalterio nominatur, canticum vero simplici voce 
cantantis exprimitur. 


Quelle ne fut pas ma surprise, en parcourant le nouveau catalogue 
des manuscrits de l'Escurial, de retrouver ces mêmes mots donnés 
pour le début d'une ÆExfositio Origenis de fpsalmo nonagesimo 
primo, incluse dans une collection des lettres de saint Jérôme 
(Escor. a. II. 3, fol. 84-85) 2 ! Il était permis de supposer, sans plus 
attendre, que nous avions là encore un morceau du faux Origène 
espagnol, sauvé grâce au patronage de saint Jérôme. Aussi bien, 
la vérification était à portée : le P. Guillermo Antolin, n'ayant pas 
trouvé de référence dans les Znitia Patrum de Mgr Vattasso,avait 
lui-même pris soin d'imprimer le texte tel quel dans sa description 
détaillée de la Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos 3. Les 
droits de Grégoire d'Elvire sur ces fragments ne sont pas contes- 
tables ; l'édition régulière que j'ai établie d'après des photographies 
que le P. Antolin a bien voulu me procurer fera, jose espérer, la 
chose claire à chacun. 


Le manuscrit de l'Escurial a. IT. 3 appartient au plus beau type 
de la calligraphie wisigothique, — le troisième degré du dévelop- 
pement que M. E. A. Loew a naguère esquissé, correspondant aux 


trois gloses sur €Gog et Magog », « Nabuchodonosor ». « Raphael ». La première — 
sous ce titre étrange : Ürigrnis in Leriticn — est certainement composite ; le début 
pourrait être emprunté à Grégoire d'Elvire ; la seconde partie vient en droite ligne de 
l’Homélie xv11. 5 d'Origène-Rufin sur les Nombres (cf. P. G@. x11, 710 A). Les deux 
autres notes se laissent retrouver dans les l'tymologies de s. Isidore : VII, 6, 80 (sauf la 
phrase finale du Glossaire visant les deux Nabuchodonosor), et 5. 13-14 (cf. 2. L. LXxx1I1, 
281 et 273). Si l'attribution du Glossaire mérite créanre, nous sommes renseignés du 
même coup sur la source à laquelle aurait puisé Isidore (cf. Revue Bénédictine, 
janvier 1911, p. 58). 

1. J'emprunte le texte au Spicil. Solesmense. 1. c. On le retrouvera ci-dessous L 8-10 
(GL.). 

2. cf. G. ANTOLIN, Catélogo de lor côdices latinos de la Real Biblioteca de El 
Æscorial, 1, 1910, p. 32. 

8. xr11, p. 70 ss Ce travail a pour titre: Opésoulos desconocidos de San Jeronimo; 
dans la susdite Rerista: x11, 1908, 207-226, et xr11, 1909, 60-80. Je cite le tirage à part, 
41 pp. Madrid, 1909. 

4. Je n'ai pas mentionné dans l'apparatus les différences du texte publié dans la 
Revu!a, différences qu'il est tout naturel de mettre au compte des imprimeurs. Aussi 
bien, le P. Antolin n’a pas eu l'intention, évidemment, de faire besogne d'éditeur, mais 
seulement de faire connaitre, et a cette fin de décrire par le menu un manuscrit 
jusque-là peu étudié. On lui saura gré d'avoir si bien compris son rôle de bibliothécaire. 
Cette collection méritait les honneurs d'une longue notice. 
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X° et X[I° siècles '. G. Loewe lui assigne pour date la fin du 
Xe siècle 2; c'est peut-être trop préciser en l'absence d’une sous- 
cription expresse ; en tout cas, on doit le croire du X° siècle. Sa 
provenance n'est pas déterminée ; mais il a fait partie du groupe 
des dix ou onze manuscrits offerts à Philippe II par D. Jorge de 
Beteta « un cavallero de Soria 3 ». 

La collection s'intitule : Liber epistolarum sancti Theronimi sancti 
Agustini sive etiam aliorum doctorum *. C'est à saint Jérôme, 
néanmoins, que le tout se ramène : soixante-dix pièces bien 
comptées 5, dont les dernières, malheureusement, ne sont connues 
que grâce à la liste des capitula donnée au commencement du 
volume. Celui-ci ne s'étend plus actuellement au delà des pages 
finales du premier livre de l'Apologie de Rufin f, n° LIII de la 
série ? (ff. 140-153). Les quatre feuillets ultimes (154-157), qui con- 
tiennent une portion de la lis10 Pauli dans une recension différente 
de celle publiée par le Dr. James 8, sont le reste d'un manuscrit 
entièrement indépendant. 


1. Op. cü., p. 80. 

2. ct. W. VON HARTEL, Pibiiotheca patrum latinorum Hispaniensis, ‘1, 1887, p. 15 ; 
à cette même page, l'indication donnée dans la dernière ligne est incompréhenaible : 
c'est le manuscrit &. 1. 4 qui doit 8tre mis en cause, cf. p. 61, n. 33. 

3. Sur les manuscrits de Jorge de Beteta, cf. ANTOLIN, Catélogo.…., 1, p. XLI, où est 
citée une lettre de 1577 mentionnant le don fait à Philippe Il ; néanmoins la note de 
l'Escor. a. 11. 3 (f. 1) date le cadeau de l'année 1578. 

4. L'Escor. &. I. 4 (voir infra) porte simplement : & aliorwm dootorum. 

6. D. DE BRUYNE. Ravue Bénedictine, XXVII, 1910, p. 2, a déjà relevé ce détail en 
passant. La table du manuscrit a. 11. 3 ne comprend que soixante-neuf numéros par 
suite de l'omission d'un titre entre XLV et XLVI : à savoir Agwstini ad Jheronimuns, titre 
qui correspond à la lettre Zampridem tuas caritati (ep. 82 dans l'édition de « Augustin, 
ep. 116 dans celle de s. Jérôme) ; dans le cours du manuscrit au contraire, la iettre 
Tampridem porte exactement son numéro d'ordre : XLVI, et c'est la suivante: Aguwstini 
a8 Theronimum de origine anime (AUG. ep. 166, HIER. ep. 131: Deum nostrum) qui 
est mise hors du compte. Quant au manuscrit &. 1. #4 il omet dans sa table (d'après 
v. HARTEL, op. c., p, 62) deux numéros : un entre XLV et XLVI comme ci-dessus, et un 
autre entre XLIX et L, savoir Zheronimi ad Augustinum (HIER. ep. 14] et 142, AUG. ep. 
196 et 143 [ici dissociées fautivement]: Omni quidem tempore, Multi utroque clas- 
dioant). 

6. Il finit abrupt: ut Ais ommissis illa tenenturll; ces mots achèvent l'une des 
dernières phrases du $ 29 (P. L.. xx1, 568 [339], 1. 1). 

7. D'après le compte rectifié comme ci-dessus ; le manuscrit marque Li1. 

8. Apocrypha anecdota 1893 (Tezts and Studies 11, 3). Le P. Antolin, intrigué par ce 
récit bisarre (cf. Orwseulos desconocidos… p. 7), a eu l'heureuse idée de l’imprimer pour 
parfaire sa notice (ib., p. 36-41), — sous ce titre factice : € Pauli Apostoli cum Angelo 
colloquium quo tempore in coelum raptus fuit ». On a là exactement deux fragments 
de ls Visio Pauli: d'abord la fin du 8 18 (JAMES, p. 21,1. 3: Muwdivi boces angelorum 
milia milium) et les && 19-23 (JAMES, pp. 21-24, L 21); ensuite une partie du $ 25 
Cp. 25, 1. 27), et les 88 26-31 (jusqu’à p. 28, 1. 33). C'est la même version, semble-t-il, que 
celle du manuscrit de Fleurÿ publié par M. James. mais encore les variantes sont si 
nombreuses et si importantes que ces fragments de i Escurisl doivent représenter en 
définitive une recension particulière d'un texte fondamertal commun. 
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Comme l’a noté D. De Bruyne :,un autre manuscrit de l'Escurial, 
portant la cote &. r. 4, et du XIIe siècle, est formé pour une part 
(ff. 1 à 45) de la mème collection de lettres, dont il offre également 
en tête les capitula 2. La comparaison des textes fait voir d'ailleurs 
que l'exemplaire du XIIe siècle ne dérive pas de celui du Xe, en 
dépit des fautes qui leur sont communes; et, par suite, la conver- 
gence des lignes qu'ils représentent nous ramène assez avant dans 
le haut moyen âge.Il est d'autant plus regrettable d'avoir à constater 
que le nouveau témoin est lui aussi incomplet 3. Il s'arrête en effet, 
au début d'une lettre de Théophile d'Alexandrie, n° XXXI #, et 
fait ainsi fâcheusement défaut pour les fragments du Ps-Origène, 
qui correspondent au n° XXX VIII. Par contre, la provenance de ce 
volume paraît suffisamment établie par une note du XIV* siècle 
que Loewe a relevée ; il doit avoir appartenu au monastère Montis 
Aragonis près Huesca 5. 


Ï1 convient d'attendre, pour apprécier en complète connaissance 
de cause la valeur de cette collection hieronymienne, que 
M. Goldbacher et M. Hilberg aient achevé leurs importants travaux 
en cours, l'un sur les lettres de saint Augustin °, l'autre sur celles 
de saint Jérôme 7. Ils ne nous renseigneront pas, il est vrai, autant 
qu'on pouvait l'espérer, sur la nature même du texte de cette 
tradition particulière : M. Hilberg a négiigé d'y faire appel dans son 
premier volume ( Ep. I — LXX)58, dont neuf lettres exactement 
sont documentées par l’Æscor. a. II. 3 © ; et si l'on doit savoir gré à 


2 RS 


l. Quelques lettres inédites de saint Jérôme, dans le périodique cité p. 2. 

2. v. HARTEL, op. c., p. 61 s., les reproduit ir extenso. 

8. D. Der BRUYNE. L. c., fait remarquer que la mutilation provient en réalité de 
l'exemplaire ancien sur le modèle duquel le raanuscrit &. 1. 4 a été rédigé. 

4. Arbiror quod ante nostras litt(er jas (H1E8. ep. 92 : P. L. xx11, 760 [643]), cf. 
v. HART&L, /.c. « À la même page commence la table du second recueil «(DE BRUYNE. 
l. c.). | 

5. cf. v. HARTEL, op. c., p. 66, et n. 134. 

6. CSEL., vols. xxX1V, 1895 [epp. 1 à 30]. et 1898 [31 à 129]; xLIV, 1904 [124 à 
184 bis]; LVII, 1911 [185 a 270]. 

7. CSEL., vol. LIV, 1910 [epp. 1 à 70]. 

8. Et malheureusement jes deux autres collections des lettres de s. Jérôme à 
l'Escurial, &. 1. 4 (ff. 47-207) et & 1. 14 (ff. 113-147), ont été de même oubliées; il 
faudra bien pourtant les employer pour éditer les quatre lettres de D. De BRauUYNs, 
et c'est assez dire leur importance. 

9. Ce sont les lettres 44 (n° XLIV de la collection manuscrite) 60 (1v}), 51 (xxvirt), 
59 (xL). 62 (xxxv11). 63 (xx11), 65 (L1), 66 (xvir1), 68 (XL111). On & en outre les 
pièces suivantes de la correspondance de s. Jérôme (d’après la distribution de Vallarsi): 
vingt lettres diverses, qui sont : 72 (x11), 78 (xxxIx), 52 (xx), 86 (xxtit), 87 (XX VI), 
88 (xxv11), 89 (xx1v), 90 (xxx), 91 (XXV), 32 (xxx1), 93 (xxXXII1), 94 (xXXX1V), 95 
(XXIX), 90 (xxXX11), 119 (ui), 133 (XXXV), 138 (x1V), 139 (xV), 147 (Kxx1), et la 
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M. Goldbacher d’avoir tenu compte de ce manuscrit, habi- 
tuellement :, il n'en reste pas moins qu'il l'a laissé de côté dans 
plusieurs cas où son témoignage aurait été fort utile, 2 et qu'il a 
omis, d'autre part, de demander à l'ÆEscor. &. I. 4 le contrôle que 
celui-ci aurait pu fournir 3. Mais c'est moins du texte qu'il s'agit 
présentement que de la structure du recueil. Et dès maintenant, il 
apparaît que le type attesté par les deux manuscrits de l'Escurial 
offre, à côté d'indices d'hétérogénéité dont le rapprochement avec 
les collections similaires rendra sans doute raison *, divers traits 
remarquables qui doivent être corrélatifs les uns des autres. 
J'indiquerai les principaux, pour montrer précisément que la 
conservation d'un morceau de Grégoire d'Elvire dans ce contexte 
n'est pas un phénomène aussi singulier qu'il semble de prime 
abord. Le rédacteur principal, — c'est du moins l'hypothèse la 
plus naturelle, — a trouvé à portée de sa main des matériaux 
littéraires de premier choix, et qu'on ne rencontre plus guère en 
dehors d'Espagne ; et si c'est lui-même, comme il est également 
vraisemblable, qui a abrégé dans la manière qu’on verra la lettre 
de Volusien à saint Augustin ainsi que la réponse de ce dernier, on 
a bien l'impression qu'il appartenait encore à la période patristique, 
mettons au plus tard au VI: siècle. 

1° On lit en tête du recueil, sous ce titre: Æpistola beati Thero 
nimi de substantia Patris ac Filu et Shiritus sancti5, un curieux e! 
assez long atraité » théologique que le P. Antolin a publié inté- 


nouvelle lettre ad Donatum ; huit lettres qui appartiennent aussi à la correspondance 
de 5. Augustin et que j'indiquerai plus précisément tout à l'heure. À inscrire encore au 
compte de s. Jérôme : la préface du traité de Didyme De Spiritu sancto(v), l'Altercatr. 
Luciferiani et Orthodori (xvir), et la préface du Dialogue contre les Pélagiens (XXXVI) 
J'ai déja signalél'Apologie de Rutin (1111). Les pièces de l'Appendice seront mentionnées 
en leur lieu. On m'excusera de ne rien dire ici de la partie du manuscrit qui fait défaut 
(n° LIV-LXX). 

1. De la correspondance de $S. Augustin, le manuscrit de l'Escurial a gardé: les 
buit lettres annoncées dans la note précédente : 78 [ Hirm. 110) (x111), 81 (Him. 116) 
(XLV), 82 [(H1ER. 116] (XLVI), 166 [ Hier. 131] (xLVH), 167 (Hier. 132] (XLvIn), 172 
([Hien. 184] (xz1x), 195 et 123 [ H1ER. 141-142] (L) ; et six autres lettres à divers : 78 
Cxv1), 135 (vis), 137 (Vir1), 138 (111), 202bis (11), 270 (x1x). 

2. Il s'agit des quatre lettres 135, 137, 202 bis, 270 ; sauf pour 137, la tradition est 
très faible, comme on le verra plus loin. 

8. C'est-à-dire pour les six lettres À divers. M. Goldbacher a aussi oublié l’Æscor. &. 
1. 14 pour l'édition des lettres 28 (x1) et 165 (XXXVI11). 

4. Par exemple, la lettre 72 de «. Jérôme se présente deux fois, sous les n°° XII et XL1, 
et il paraît qu'il en allait de même pour la préface du traité de Didyme (n°° v et Lxv). 
peut-être aussi pour la lettre 126 | AUG. 166] (n° LIV et Lxv11, dont nous n'avons que 
les capitula). D'autre part, il est clair dès maintenant que la série des sept lettres de 
s. Jérôme et de s. Augustin (n°* XLV-L) est ia même, jusque dans le détail du texte. 
dans les deux manuscrits à. 11.3 et &. 1. 14. 

5. De même dans Æscur. &. I. 4. au’ la vuriante et Æilri. 
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gralement : d'après la lettre de l'Æscor. a. II. 3 (ff. 2-10). L'autre 
manuscrit (ft. 1"-6), que le P. Antolin n’a pas employé, permet 
d'améliorer notablement le texte de cet opuscule, d'une lecture 
extrêmement difficile. Le style est en effet prétentieux au suprême 
degré, et surchargé de termes extravagants, mais si caractéristique 
qu'il n'est pas difficile de désigner le véritable auteur. Je ferai voir 
dans une prochaine étude que cet écrit, ainsi sauvé sous l'égide de 
saint Jérôme, provient en réalité de la plume étrange de Potamius 
de Lisbonne, le plus ancien évêque connu de cette ville, et qu'il a 
été composé vers 353 pour soutenir la cause de l’orthodoxie ni- 
céenne, c'est-à-dire à un moment où le peu scrupuleux auteur n'avait 
pas encore été gagné à la politique impériale. Il serait étonnant que 
ces pages aient été recueillies parmi les lettres de saint Jérôme plus 
tard que le VI: siècle. 

2° Après le traité du Ps-Jérôme sur l'homoousion viennent des 
extraits de la lettre 202 bis de saint Augustin : 77. ÆEpistola sancti 
A gustini ad Obtatum episcopum de statu animae. Ce ne sont, en 
dépit du titre, que trois courts fragments ($ 15, 16, 18)2. Le 
Dr. Goldbacher devait cependant s'y référer, puisque le seul manus- 
crit de Gottweig 14(33), du XIIe siècle, a retenu cette lettre3 : il 
aurait remarqué en particulier qu'en trois endroits la tradition 
espagnole donne la vraie leçon d'accord avec les citations d'Eugip- 
pius 4. Ici il suffit de noter que le rédacteur de la collection avait à 
sa disposition une lettre de saint Augustin tout à fait rare. 

3° La lettre de Volusien à saint Augustin, et la réponse de celui- 
c1$, qui correspondent aux numéros VII et VIII, ne sont repré- 
sentées aussi que par des extraits; mais nous avons cette fois, 
comme je l'ai annoncé, la justification précise du rédacteur : 
d'abord, pour introduire la partie de la requête qu'il juge intéres- 
sante : 

Cum a sancto et venerabili beatae vitae Augustino episcopo 


Volusianus senator nativitatem quaereret Salvatoris,et a nonnullis 
parum fidei habentibus percontatum esse se diceret, <ad> sanc- 


1. Opsésoulus desconocidos.., pp. 10-24. 

8. Cf. ANTOLIN, ib., p. 24. Ils correspondent dans l'édition de GOLDBACHER, 
CSEL. vol. LVII, 1911, à p. 311, 25-312,2 ; 312, 24.318, 2 ; 314, 6.18. 

8. Cf. GOLDBAOHER, ib., p, 302; et ?. L., KXXIII, 929 (d'après l'édition de 
1732 qui repose sur le même manuscrit, cf. P. L., ib., 49) ; la lettre 184 bis pro. 
vient aussi de ce manuscrit de Gottweig. 

4. $15, p. 311, 1. 28: UNUM horum vis st confirmem (au licu de uérum) ; $ 18, 
p. 314, 1. 6: straum animae celerae OMNES ez illo uno homine (G omet umnes); 1. 8 : 
a creatore singulae fiant (( ajoute singalis devant singulae). 

5. Epp. 186 et 137 


280 REVUE BÉNÉDICTINE. 


tum Augustinum epistolam destinavit. Sed ne relegentes fastidium 
paterentur, in conpendium digesta contexui. Nam sermo inqui- 
rentis hic extitit : € Miror utrum mundi dominus et rector ef. » 


et de même, concernant la lettre de saint Augustin : 


Sanctus itaque Augustinus episcopus, inquirentem responsione 
confirmans, dubitantes fidem luce veritatis armavit. Itaque, ut 
superius dixi, etiam eius epistolae epitomator accessi : € Primum 
scire volo fc... » 


Le P. Antolin, à qui nous devons la connaissance de cette 
glose:, a reproduit en même temps le texte de la seconde série 
d'extraits 2 ; et il semble que M. Goldbacher y aurait glané quel- 
ques bonnes lectures 3, encore que la tradition littéraire soit assurée 
dans ce cas par une dizaine de manuscrits du IXe au XIIe siècle. Il 
est évident que « l'épitomateur », ainsi qu'il se nomme lui-même, 
non seulement savait écrire le latin, mais fit sa besogne à une date 
qui ne saurait être considérablement postérieure à la publication de 
cette correspondance. 

4° Passant sur diverses pièces de l'appendice de Vallarsi, et 
rendues naguère à saint Jérôme par D. G. Morin, je signalerai 


1. Op. c., p. 25. 

3. Ib. p. 25e. : ep. 137 II, 4, ©, 8; III, 9, 10, 11,12 ; IV, 13,15. — La lettre 195 a 
presque tout le & 2 ; noter à la fin : (la souscription est omise) : quum ad antestitem Agus- 
tinsn venitur, PLENE legi deest quicquid cuntigerit ignorari (dans GOLDBACHER, 
XLIV, p. 92, 1. 11). 

8. Par exemple : $ 8, p. 107, 1. 11 : Demws Deo HONOREM ET DOMINUM ali- 
quid pusse DICAMUS; 89, p. 197, 1 14 : is somn0O solvitur et IN cibo alitur ; p. 108, 
1. 7: si omniputens DEUS hominem... non IN maternu utero creare VOLUISSET. Ces 
différences méritent en tous cas d'être consignées. $ 6, p. 101, 1. 17 Goldbacher propose : 
se ipsam primiüus SCRUTATA miretur ; tous les manuscrits, — et de même l'Escoria- 
lensis — ont mirata mietur (sauf deux qui imsginent un #nigrata) ; je crois qu'il suffit 
pour remettre tout en ordre de lire: MZRATAM miretur ; c'est à peine une correction. 

4. IX. « Sermo de immolationis (sic!) agni in vigilia pasce »: APP. ep. 28 (P. L. 
XXX, 231) ; mais Anecdota Maredsolana III, 2, 1897, p. 406 ss. Voir sur cette pièce le 
Bulletin d'ancienne littérature et d'archéologie chrétiennes I, 1911, p. 3988. (la référence 
p. 39, 1. 10 en bas, doit être reportée à la ligne 4) — X. «Sermo de psalmo X LI in 
vigilia pasce » APP. ep. 21 (P. L., 217); Anecd. Mareds., p. 410 ss. — XI. € Sermo in 
die dominico pasce de psalmo Cxvil»>: APP. ep. 22 (P. L., 217); Anecd. Mareds., 
p. 416 ss. — L'Æscorialensis renferme aussi l’ep. 34 de l'Appendice (?. L., 263), sous le 
n° VI avec ce titre : « Item cuius supra ex libro Levitico de diversa genera leprarum ». 
Ce sermon, je le note en passant, est la seule pièce de l'Appendice de saint Jérôme qu'on 
pourrait songer, pour des raisons de critique littéraire, à attribuer à Grégoire d'Elvire : 
pour mon compte, je ne me résous pas ä prendre ce parti : les indices sont ici beaucoup 
trop faibles, alors que la manière de Grégoire est en quelque sorte éclatante dans tous 
les tractatus jusqu'à présent connus. C'est également ce défaut d’évidence qui me re- 
tient depuis longtemps de regarder Grégoire d’Elvire comme le véritable auteur du De 
Salomone de l'Appendice de saint Ambroise (P. L., XVII, 716 [460 |: sermo XLVI);le 
plus ancien manuscrit que je connaisse de cet écrit est le Remensis 229 8. IX ; une recen- 
sion particulière a été publiée, sans indication du manuscrit, dans les Miscellamea 
Cassimese 1897, partie VI, p. 2-8. 
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la lettre intitulée : Zheronimus ad Severum : : € Cum in urbe Deges 
[sic] anteriori efc.2 » (n° XIX). Vallarsi n’a pas eu tort de la ren- 
voyer à l'appendice (Æ$. $2)3, puisqu'il est entendu désormais 
qu'elle ne peut avoir été adressée qu’à saint Augustin par un ami 
qui ne donne pas son nom, mais qui, en toute hypothèse, ne sau- 
rait être identifié avec saint Jérôme ; quant à Sévère, c'est un tiers 
mentionné dans une phrase de la lettre, très probablement l'évêque 
de Milève 4. On est induit à penser que cette pièce avait perdu de 
bonne heure son titre original, et que, mêlée à des lettres de saint 
Jerôme, elle a été étiquetée au hasard, pour pouvoir faire figure 
dans la collection. Au reste, le Dr. Goldbacher ne l’a retrouvée 
que dans un manuscrit : le Monacensis 496, du XVe siècle! — 
où elle est aussi donnée comme une ebistola beati Hieron(im)is. 
C'était donc le cas de tirer parti des deux manuscrits de l’Escurial, 
dont la tradition pourrait être la voie même par laquelle cette lettre 
est venue jusqu'à nous. 

5° Enfin l’ efistola Theronimi ad Donatum (n° XLII), bien 
authentique celle-ci, l'une des dernières et des plus vigoureuses 
pages que nous ayons de l'infatigable jouteur*, doit ètre notée 
parmi les meilleurs gains que nous réservait l’Æscor. a. II. 3. Le 
P. Antolin l’a publiée dans son excellente notice ? ; D. De Bruyne, 
l'a éditée à son tour peu de temps après, et parfaitement commen- 
tée 8, ayant été assez heureux pour la découvrir, en compagnie de 
trois autres lettres jusqu'alors inaperçues malgré les références du 
catalogue de von Hartel %, dans le manuscrit de l'Escurial &. 
I. 14, du IX° siècle (?) 1°, qui supplée amplement dans la circon- 


1. Dans les caypituia : Jheronimi. 
3. Cf. ANTOLIN, op. c., p. 28 ; v. HARTEL. up. c., p. 61 (Degis). Leges est le vrai 
texte, comme donneut bicn les éditions ; cf. AMORCELLI, Africa Chrutiana, 1, 1N16, 
p. 200 (Legenris, Legirnsis). 

3. Elle portait le n° 40 dans l'édition bénédictine. Parmi les lcttres de s. Augustin 
elle vient dernière : ep. 270. 

4. Cf. P. L. XXXÏIII, 1094, où l'on reuvoie justement 4 la lettre Lt n. 4 ; de mime 
GOLDBACHER, LVII, p. 655. 

5. Ne serait-ce pas le manuscrit même des premicrs éditeurs de s. J‘'r mc ! 

6. Elle vise les cfforts des Pélagieus x Itome en 419. 

7. P.33s. 

8. Herue Bénédictine, XX VII, 1910, p. 58, et cf. p. 9 s. 

9. Op. c., p. 73. N* 11 (ad Bonifacinm. « Quantunr gaudiiy), 42 (ad PDunatum. 
« Scriptum est »), 47 (ad Riparium, « Multum mihi s), 48 («cd iparium, « Fortiter »). 
Les deux iettres à Riparius sont aussi dovumentées par le ms. &. 1. 4 (2° purtie) : n° 67 
et 68. 

10. La date de ce manu:crit pose un petit problème qui n'est pas ré<oln. que je sache. 
G. Loewe dit : VITLS-IX® siccle ; M. E. A. Loew parait réserver -un <cntiment :«s. ÎX 
ut videtur ». Mais s'il est vrai que « l'écriture de &. [.14 est abaoluinent semblable à celle 
de Q. II. 24» (cf. DK BROYXE, art. cité, p. 2, d'apits le L’r. Lindsay), il faudra rabais<er 
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stance à l'absence de la portion parallèle du manuscrit &. I. 4. :. 


On voit au total que les nouveaux fragments de Grégoire 
d'Elvire se trouvent là en bonne compagnie. Je crois utile main- 
venant d'indiquer leur contexte immédiat. Une simple énumération 
y suffira. Il s'agit naturellement d'une série de lettres relatives, de 
près ou de loin, à l'affaire origéniste. Le dossier n'est pas mal com- 
posé, exception faite peut-être d'une pièce dont la convenance au 
reste n'est guère apparente ; les fragments sur le psaume XCI cou- 
ronnent le tout, comme si l’on avait voulu faire apprécier par cet 
exemple la manière du grand exégète alexandrin ! Je suis l’ordre 
des capitula, mais sans m'astreindre à reproduire les titres litté- 
ralement : 

XX 2, la lettre LXXXII de saint Jérôme à Théophile d'Alexandrie 
« contra quendam episcopum », — c'est-à-dire Jean de Jérusalem; 
on en est encore aux premières scènes de la querelle, Théophile 
jouant le rôle d'arbitre ; 

XX 1. la lettre au diacre Sabinien : « ad Savinianum de fpenilen- 
la » (CXLVII, d'après le compte de Vallarsi) ; c'est de la présence 
de ce morceau, une exhortation directe et purement morale, que je 
m'étonne ; si sa légitimité était certifiée, on pourrait supposer que le 
scandale causé par ledit diacre servait d'argument aux ennemis des 
moines de Bethléem ; mais la date demeure inconnue par ailleurs ; 

XX71. la lettre LxXI11 à Théophile, qui est d'ailleurs une réponse, 
se rapportant encore au temps de l'intervention pacifique du pa- 
triarche d'Alexandrie 3 ; 

XX111-XX VII. un groupe de lettres connexes, datant du revire- 
ment de Théophile en faveur des poursuivants de l'origénisme : 
Jérôme à Théophile (LXXXVI), Théophile à Jérôme (LXXXIX), 
Épiphane à Jérôme (xct), Théophile à Jérôme (Lxxx VIT), Jérôme 
à Théophile (LXXXVII) ; 

XXVIJ7I. la lettre d'Epiphane à l'évêque Jean, mise en latin par 
saint Jérôme (LI), et qui ramène aux préliminaires de la dispute ; 

XXIX-XXXZV.un nouveau groupe de lettres se rattachant à 
l'action de Théophile : le pape Anastase approuvant son zèle et 
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sensiblement sa date : M. LOEW, Studia palaeugraphica p. 81 s. vient de montrer en 
étfer que la souscription de T. IT, 24 (nouvelle cote de Q. II. 24) se référant à l'année 
748 (733) ne raurait être originale, et propuse à son tour le Xe siècle comme date ré«lle 
‘e serait donc aussi l’âge du manuscrit &. I. 14. 

E Mais voir plus haut pour lu deuxième partie de ce manuscrit (ff. 47-207) 

2. Je rappelle que le n° XIX est lu fausse lettre à SCvère (ci-dessus 4°) ; la limi.: *: 
Qc bien marquée de ce côté 

JVébut Meminit beatitudi, H'lberg hit Novit h vec crois de se8 manuscrits, 
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jetant l'anathème sur les partisans d'Origène (xcv), Théophile 
invitant Epiphane à un mouvement concerté (xC), encyclique de 
Théophile « ad alios episcopos tam de Palestina quam de Cypris » 
(XCII), épitre pascale de Théophile pour l'année 401 (XCV1), 
réponse modérée de l'épiscopat palestinien (xCI11), félicitations 
personnelles de l'évêque de Lydda (xcIV): ces cinq dernières 
lettres ont été préservées dans la traduction même de saint Jérôme, 
et c'est donc bien de lui qu'émane tout le dossier ; 

XXX V. la lettre (CXXxII1) de saint Jérôme à Ctésiphon « & 
libero arbitrio >», occasionnée par les premiers développements du 
pélagianisme, dans lequel le vieux solitaire voyait revivre la doc- 
trine d'Origène et de ses disciples, Evagre et Rufin : € Doctrina 
tua Origenis ramusculus est » ; 

XX VI. la préface du Dialogue contre les Pélagiens, qui double 
exactement la lettre à Ctésiphon: ; 

XXX VII. la lettre LxII à Tranquillinus € guomodo Origenen: 
degere debeat? » ; 


XXX VIII. « expositio Origenis de psalmo nonagesimo primo» 


J1 n'est pas impossible que dans son #ractatus sur le psaume XC1 
Grégoire d'Elvire soit réellement tributaire d'Origène, mais nous 
n'avons pas le moyen de l'établir, et la différence des scholies grec- 
ques qui ont survécu est assez sensible +. La dépendance à l'égard 
de saint Hilaire, qui serait a prior: très naturelle 5, n'est pas davan- 
tage vérifiable ; il n'est même pas sur que le commentaire original 
de l'evèque de Poitiers ait compris l'explication complète du 
psaume XCI‘. Toutefois on doit remarquer que la distinction pro- 
posée du € psaume » et du « cantique », qui forme le début même 
de nos fragments, paraît se rattacher à une remarque de saint 
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1. Le titre, emprunté aux premiers mots du morcrau, est remarquablement deti- 
guré : « Scripta lammo (zic, al. limmao, iamaæ ! — pro iam il) The-ifontem in qua ad 
interrogata respondi ». 

2. « Ad Tranquillum ». 


3. On a ensuite trois lettres exégétiques de 8. Jérôme lui-mime: 5. su »t 72, Cette 
longue section est en somme assez habilement organisée. 

4. P. G. x11, 1562 8. ; J. B. Card. PITRA, Analecta xacru, LIL 1883, p. 17. « 
S. Jérôme, ep. XXXIH1, #, 7, ne mentionne pas d'homélies 'Origènc sur le ps. XCI. 

5. Cf. BATIFFOL, Tractatux Origenis. 1900, p. XL ss. ( /’rolegomenu, ; ajoutet au: 
passages indiqués : 2x Ps. Cxx1X, 3 (cf. Tr. 1, p. 5, 6 88.) et G (:4., p. 6. T4 58.) ; CXVTIT, 
10, 8 (ct. 7r. 1, p. 6,13 8.) ; XVIII, 26 (ib., p. 9, I. 4). 

6. Une famille de nos ma*.uscrits a conservé un tractatus « de titulo Psalmi AC » 
(plus exactement sur les muts du titre ir div sabbati : ed. ZINGERLE, 1891, p. 345 «.). 
S. Jérôme, De viris inlustribus C, ue connait pas ce morceau, 
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Hilaire dans son prologue :, voire même rejoindre à travers la 
prose de saint Hilaire une réflexion d'Origène*. Pour le reste, 
J'allégorisme est triomphant ; il n’est que de lire en regard l'enar- 
-atio de saint Augustin3 ou le fractatus de saint Jérôme sur le 
même psaume 4 pour percevoir la candeur de l'exégèse de l’auteur 
espagnol. Cette manière ingénue et charmante nous est déjà bien 
familière ; on verra ci-dessous une fois de plus, si l’on veut prendre 
garde aux rapprochements littéraires que j'ai alignés, que l'orateur 
ne varie pas beaucoup son ton ; mais plus on l'entend, et plus on 
se convainc que, si les thèmes généraux de sa prédication lui 
étaient fournis ou imposés, le plus souvent, par la tradition ecclé- 
siastique, les détails par contre lui appartiennent en propre, quil 
possède l'art de les agencer et sait intéresser, nonobstant son goût 
pour les expressions clichées, et qu'il mérite enfin d'être tenu pour 
l'un des maitres de ce genre chrétien par excellence, le discours 
familier sur un passage donné de la sainte Ecriture. 

Nous ne savions pas encore que Grégoire d'Elvire avait prêché 
sur le Psautier. Il n'est donc pas interdit, maintenant, de nourrir 
l'espoir qu'un recueil complet de ces fractatus s'est conservé quelque 
part en Espagne. En attendant, il faut se contenter des débris qui 
suivent. Ce sont, autant qu'on peut voir, deux fragments du même 
discours, équivalant ensemble à la moitié, à peu près, du développe- 
ment total. Tout le psaume n'était pas commenté. Le titre et le 
second verset paraissent avoir fourni la matière du début ; le pre- 
mier paragraphe du premier fragment, où l’on entend en tout cas 
un rappel précis du titre, est tout ce qui subsiste de cette portion. 
Nous avons la suite, c'est-à-dire le commentaire intact des versets 
3 et 4. Le second fragment a conservé l'explication du verset 11, 
qui s'achève par la doxologie régulière. Il n'est pas croyable, en 
conséquence, que les six versets intermédiaires aient été compris 
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1. « Psalmus est cum cessante voce pulsus tantum organi concinentis auditur ; canti- 
cum est cum rantantium chorus, libertate sua utens neque in consonum organi adstrictus 
obsequium, hyrano canorae tantum roris exultat ;.. psalmus vero cantici est cum choro 
ante cautante humanac canfafionis hymno ars organi consonantis aptatur vocisque 
modulis praecinentis pari psalterium suarilate modulatur » (Prolugus in librum psal- 
morum $ 19). 

2. ‘HyouueBa toivov YaAuod: pv eivar xal tode rpô< tè opyavov povov, pwvñe où 
VESEUYvUUEVNC, xpovomévouc, rai 8” 20to5 olovet àrayyekAomévouc pêac 8Ù tac th 
puvÿ ExÎs/opEvn Eic +0 TO ETAYYSÀ AG HoOYIIXNS ÉvapuNIviov Ékpwvelsôar Àsyoué- 
vac dnapgetv… dakuods 8È pôwv, ÔtE rpotétaztat pèv À push, tautnc ôè nptrntat d 
EnSUNG ToYEUNS 06 AnoôDouevos EUpUOpU Oa Tv 9pyzvwv. (J. B. Card. PITRA, 
Hnalecta sacra. 11. 1834, p. 433 s., où les emprunts de s. Hilaire sont signalés). 

3, P. L. XXXVII, 117188. 

4. Anrcdota Maredivlana, LI], 2, 1397, p. 119 6e 
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dans l'étendue du fractatus, si du moins celui-ci gardait les propor- 
tions ordinaires ; il resterait d’ailleurs à trouver le motif de l’ex- 
clusion des versets 12 à 15 du psaume. L'orateur semble donc 
avoir choisi et délimité lui-même la partie du texte à commenter. 


10 


15 


20 


25 


30 


——— 


EXPOSITIO ORIGENIS 
DE PSALMO NONAGESIMO PRIMO. 


Psalterium  genus  organi  musici est quo  artifex 
manu  concinit; et  licet per  ordines symphoniarum 
psallente  spiritu  modulamine quodam  expressa sonorum 
suavitas quasi cantatio videatur, tamen non canticum sed 
psalmus de psalterio nominatur; canticum vero simplici 
voce cantantis exprimitur. 

Adadnuntiandam mane misericordiam tuam et veritatem 
tuam per nocteim. — Manifestum est quia misericordia minor 
est veritate. Eteniin veritas ideo potior est quia in statu suo 
semper inconcussa perdurat. Porro misericordia miserorum 
lacrimis  provocatur aut  indigentia  inopis flectitur aut 
ad lapsorum indulgentiam inclinatur. Cernis ergo miseri- 
cordiam pro necessitate nostra procedere, veritatem autem 
ex Dei arbitrio redundare. Sed quia novum genus miseriarum 
est, et est misericordiae. Illam hoc in loco dicit misericordiam 
adnuntiandam, quia Salvator misertus humano generi post 
invictam passionem suam tertia die mane quasi de somno 
mortis victor ab inferis resurrexit, et omnes patres qui iam 
dudum in inferni nocte et tenebrarum caligine tenebantur 
secum pariter excitavit, sicut in psalmo quinto ait: Mane 
adstabo tibi et videbo te quoniam Deus nolens 
iniquitatem tu es. — Mane ergo cum dicit, resurrectionem 
dominici corporis indicat, <eo> quod Christus sol iustitiae 
resurgens novum  nobis aeternae vitae diem  lumen- 
que monstravit. 

Sed et veritatem, inquit, per noctem. — Nox in qua veritas 
adnuntianda erat tempus est dominicae passionis, quia 
cum crucifigeretur sol media die  occidit, ac perturbatis 
astrorum cursibus subita confusione dies evanuit, in cuius 
vicem nox adventicia fortuitu succedit: de qua nocte Amos 
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355. q. Ps. XxC1, 2 (et psallere nomini tuo Altissime), 549 .f. etiant V. 1 seu tétulum 
{ Psalmus cantici) 9 Ps. xC1, 3 (nou adnuntiandum nn CGt4L.. e! cf. Tractatum 
FTreronymi ipsius, Anecd. Maretsol. 111 2 P. 119 5.) 22 VS. v, 5" (te om. ROM et 
GALL., cf. Tract. Hirron., i6.,p. 121. 5, et Enarrat. Auiust in l. ; — non voiens Deus 
ROM., non Deus volens GALL. cum fieron. et Ausust.) 2547, MALACH IV, 2° (et 
cf, Tract. Orig. 1x p. 104, l. 2, Tract, in Cant. 1, 5, 1. 185) 
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propheta praedixit: Et erit in die illa, dicit Dominus, 
obscurabitur sol medio die. 

3$ Ergo veritas Dei, id est Christus, per noctem annuntiabitur 
in decachordo psalterio et cithara quattuor <chordarum >. Ac 
per hoc psalterium decem chordarum decalogam legem 
significanter ostendit, id est decem verba digito Dei perscripta 
quae in tabulis lapideis Moyses populo tradenda accepit; — 

49 cithara vero quadrichorda quattuor Evangeliorum  sancti. 
onem ostendit. De his ergo iubemur hymnos Deo canere 
et  gratiarum  actiones quasi  quibusdam sonis mentis 
fidibus dulciter resonare. Quid enim cithara, nisi nervus 
ligno extensus? hoc est corpus Christi ligno crucis adfixum, 

45 unde nobis omnis sermo dulcis et suavis in gratiarum 
praedicatione retinnit. — 


Et exaltabitur sicut unicornis cornu meum. — 

Scio quidem cornu esse quo retro olim apud maiores 
nostros sacrum conficiebatur unguentum, ex quo ungebantur 

so <reges> et sacerdotes: qui christi dicebantur in lege, quia 
ex cornu chrismatis ungebantur. Sed aliud fuit illud cornu 
quod plura cornua, id est plura regna, faciebat. Cornua autem 
regna esse probat Zacharias propheta, cum dicit : Quattuor cornua 
quaevidistiquattuor,inquit.regnasuntquaedisperseruntludam 
55 et Israel. Cum ergo probatum sit cornua regna intellegi oportere, 
quod est hoc unicum cornu, — id est unicum ac singulare 
regnum, — quod, inquam, aliud nisi regnum Domini et Salva- 
toris nostri ? Cum enim venerit in virtute magna et claritate prae- 
cipua regnare cum sanctis suis et iudicare saeculum, tunc 

60 omnia regna eradicabuntur, et ipse solus regnabit in saecula, 
et regni eius non erit finis; sicut et Zacharias sacerdos dicit : 
Etsuscitavitcornusalutis,id est regnum Christi,quod credentibus 
salutem et incredulis iudicium praestat. Et ideo unicornis 
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33 Amos virt. 9 (Dominus + Deus FULG., et «f. W. OSSTERLEY in]. of Theol. Siudies 
F, 2904, 240 de graecis testibus: Luciani codd. x0ptoç tantum khabent, ut videtur, simul 
et antigua latina versio codicis Weingartensis [#45 mota in illo die, sicus im Testim. II, 23 
Cypriani et — ut credo — in Quaes!. CV, 1 Ps. Augustini], Tertull. c Jud. 10, Cypr. ll. c., 
Jrenaes translator, Ps, Aug. l. c. ; — occidet sol in meridie VULC., ef fere similiter occi- 
det sol meridie omnes aiteri testes, id est IVeing. cod, Cypr., ren. transl., Ps. Aug., 
Tichon. reg. 7, exc. Teriull. qui media die habet: pro Gr. bvostar à htoc u:mu- 
Botxc). 36 cf. Ps. xc1, 4° (in decachordo psalterio cum cantico in cithara A’. 
[et cith. ?], GALL., cum Hieron. et Aug. : pet’ Wôñc Ev x02pg ; ef tamen mira lectio 
trartatoris et cith. quattuor chordarum /. 40 con/firmatur) 38 cf. Ex. xxx1, 
18 46 Ps. xci, 114 48 55. j. L'REG. XVI, 13 ec. sis. . DAN. vin, 
8 53 ZACH. 1, 19° (LA X : Tadta Ta 2écaza ta Otaszuprisavta Tov 'Jouav ai 
rôv 'Isoan?.…. ; = Wuic. Uaec sunt cornua quae ventilaverunt Iudam et Israel, es 
cf. Hieron. in Comment. de h. |, qui confirmat disperserunt anfiguae fr anslationis) ; 
sed etism, mt cid., cf. v. 21. ubi same ta ti332pa xépara = En (gentes sunt //reron.) 
ZA ÉTALOUMEVX AIÇAS... 58 cf. MT. XXIV, 30; XXV, 31 ed. 59 cf. 1 THrss. 
111, 13 60 :/. APOU, XI, 15 61.f. LUC, 1, 33 62 Luc. 1, 69° (erexit 
PULG.) 
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dicitur, quia aliud regnum non erit nisi hoc unicum ac 
65 singulare, quod per saecula cuncta manebit. 

Sed requirendum nobis est quae sit haec vox quae dicit et 
suum cornu sic esse regnaturum, et sicut unicum illud cornu 
esse exaltandum. Exaltabitur, inquit, sicut unicornis cornu 
meum. Quae est ergo haec vox quae et suum regnum dicit 

70 similiter esse exaltandum? — Agnosco sane hanc vocem esse 
venerandae Ecclesiae, quae cum Christo est regnatura, quia 
nec Christus sine Ecclesia, neque Ecclesia sine Christo est 
regnatura. 

Et senectus mea in misericordia uberi. — Non hoc de 

75 longaevo sene, sed de illo vetere homine, id est Adam proto- 
plasto, loquebatur : de quo Apostolus ait: Expoliantes vos 
veterem hominem cum actibus suis, et induite novum 
qui secundum Deum creatus est. Proinde omnes veteres et 
senes dicuntur, qui secundum priscam nativitatem terreni 

80 hominis generantur. Cum ergo hic vetus, id est senex 
homo id quod prius fuerat in ecclesia deponit et, manente 
licet corpore, in novam tamen vitam baptismi vitalis generatione 
mutatur, tunc senectus illius, id est antiqua corporis forma, 
in misericordia uberi: sive, ut in quibusdam exemplaribus 

85 legitur, in oleo pingui, — hoc est sancti christmatis unctione 
larga et uberi misericordia refovetur, ut de vetere novus 
fiat, de corrupto integer, de antiquo rudis, de sene infans, 
de caduco aeternus, per unicornis illius unctionem, qui 
cum Patre et cum Spiritu sancto regnat in saecula saecu- 

90 lorum amen. 


3 quo corr. quod fam E quam Gl. 4 concinet G/. (quae lectio praecedenr 
verbo sane consonai,sed cf. Hizar. Prol. in librum Psalmorusm n. 10) et ci. 
Gt. $ psallentes Æ (sed certe psallentis spiritus modulamine /egere fosses. 
si modo graviorem non finieres entendationein ) quoddam Z 6 suabi- 
tas £ tamen non] amoenum G/. 10 manifestatus /° 11 et enim 
E qui Æ 12 misericordia + ad Æ 13 provocantur Æ indigen- 
tiam Æ 16 miseriarum conieci (sed etiam miserorum fndecens minime 
esset), pro msrdarum Æ 17 misericordie Æ, ef sic frequentius infra in casu 
genilivo 21 inferni corr. exno E ut vid. 22 excitabit / 24 
quum E, ef deinceps constanter 25 eo supplevi ex more fractoris; iam vero 
post indicat maiorem distinctionem adhibet E 26 eterne Æ, ef sic 
infra 28 inquid £, ef sacprus infra 29 annunt. Z (et 35); e contrario 
superius dominici Æ  passijnis sic Æ quia cum crucif. sic «nendavt, 
pro qui In crucem Æ 30 medio forsitan scribendum, ex loco L 54 
allato 31 confusio . sic Æ 32 furtuitu Æ succidit Æ 33 pred. 
E 35 annunt. Æ (cf. 29) 36 decacordo Z chordarum supplertr, 
cf. À. 40 inferius 37 cord. de/},;:;calogam sic E (ca eruss) 40 

74 Ps. xC1, 11 (= ÆOM, GALL. ; sed pingui #abent l'as. Veronente et Auçuit., . 85 
infor. ) 76 COL 111, 9. 77 EPH. 1V, 24 (sed cf. COR. 11, 10). 8$ :d est 

év ehatty (niovt) pro év &).Ew, et cf. Hieron. in Trait. de Ps. XCI. de & olee Dei», quud 
oplime explicuit Morinus noster p. 125, 2 ; de pingui, vide superius !. 74. 
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quadricorda Æ quatuor Æ sed corrector alium 1t suprascripsit 4i 
ymnus Æ 43 fidibus] fidelibus Æ 45 et] est Æ suabis Æ 46 
predic. Æ 48 que Æ aput £ so reges suppleis ex fprinio 
tractatu in CANT. CAnT. 1, 2, cf. in ephemeride quae sinscribitur € Bulletin de 
Littérature ecclésiastique >, ann. 1906, p. 243, |. 120 sr crismatis Æ (et 
85) aliut e/illut ÆZ 53 zach. 4ic et [. Gr ex instifuto scripsi, sed zaccarias 
bis testatur EL 54 que Æ (Bis, et saepe deinccps) 55 Shrl (guod est 


hispanicum compendiun ; cum] Quur Æ intelligi Æ 56 unicum 


cornu conteci: unicornum Æ unicum restitus (cf. l. 64): quum Æ hac 
£E 57 ahut Æ (ef infer.) 58 precipuc Æ 6t zach. cf. 53 62 
suscitabit Æ 63 prest. 7 66 hec Æ£ 67 regnaturam Æ illut 
E cornum Æ 69 vox om. E (sed cf. 66) 70 agnosce fortasse 
melius 71 accl. Æ (et in sequent.) 72 est om. E (sed cf. 71) 75 
‘ongevo Æ£ 76 protoplausto Æ (ef sic sextes in ThracT. Or. XX: sd est 
ex hispanico more) ayt Æ expol. Æ . 82 babtismi Æ 83 
forma conieci, pro palma Æ, quae lectio non facile exfplanatur 84 ut sup. 
lin. add. corr., ut vid. 85 sancta ÆZ 86 refobetur 87 pro rudis 
nescio quis recens revis0r NOVUS in marp. nolavit 88 unicorni Æ 


L'occasion n'est pas mauvaise pour relire les Zractatus déjà 
publiés, et montrer par une série d'exemples que toutes ces pro- 
ductions sortent de la mème fabrique. Je ne m'occuperai d'ailleurs 
que de la langue et du style, et du point de vue le plus matériel : 
je rélèverai successivement la plupart des ressemblances petites et 
grandes qu'oifrent ces deux fragments avec les vingt Zractatus de 
libris sanctarum Seriplurarum 1, les cinq fractatus sur le Cantique 
des Cantiques?, le fractatus de arca Noc3. Le petit morceau des 
feuillets de Léon sur le sacrifice d'Abraham ne donne rien qui 
vaille la peine d'être noté + On ne saurait s'attendre, au reste, à 
ce que toute la matière de ces brèves pages reparaisse ailleurs ; 
il est remarquable cependant, lorsqu'on prend la peine d'y regarder 
d'assez près, à quel point Grégoire d'Elvire demeure fidèle à lui- 
même, — d'aucuns diraient non sans exagération, esclave de ses 
propres procédés, — et partant aisément reconnaissable, dans tout 
ce qu'il écrit: le moindre développement littéraire laisse voir à 
quelque signe, exégèse à part, la main qui l'a tracé ; et c'est tout 
ce que je prétends rappeler ici une fois encore. On peut ranger 
commodément sous trois chefs les faits à enregistrer : particules et 
locutions adverbiales ; termes, expressions et formules ; thèmes 


L Ed. RATIFFOL 1900 (TR). 

2. Réédition du premier (CT) dans le Srlletin de Littérature Erclésiastique, 1906, 
p. 237-248 ; les autres (provisoirement) d'après l'édition de HEINE, Bibliotheca Anec- 
lnturum, 1848, cf. BLE,, ib.. p. 233 68. 

8. Revue Bénédirtine, janvier 190%. XAVI, p. 5.!1: *t cf. janvier 1912, XXIX, 
b. 3ss. (AN) 

LCR NASA SEE 
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littéraires particuliers. Mais il va de soi que ces catégories ne sont 
pas rigoureusement délimitées, ni très cohérentes. 


1° L'armature des particules, j'entends de celles qui ont été 
classées ou signalées jadis ï, est moins saillante que dans le 
premier fractatus sur le Cantique par exemple ou dans celui sur 
l'Arche. Cette impression tient sans doute pour une part au peu 
d'étendue des fragments. Mais encore les spécimens que nous 
avons à relever sont nets : 


sed quia 16: TR 18 fois ; CT 1, 203. 

et ideo... quia 63: TR 11 fois (1 12,4; 11, 21, 13; V1, 58, 13; 
59 85 73 19; 74 8; XI, 126, 23; XIII, 144, 4 ; 150, 2; XVIII, 
194, 45 XX, 210, 13); et ideo... quoniam une seule fois (vi, 
58, 6);etideo... ut (qui revient au même) est moins fréquent ; 
voir d’ailleurs BZÆ, 1900, p. 291 s., et 1906, p. 239, 49: et 
ideo; 1906, p. 238, |. 40: et quia.…. ideo; ib. 1. 24 pour et quia.… 
proinde, p. 247, |. 203 sed quia... ideo. On rapprochera aussi 
FR rr ideo... quia, de même AN. 159. 

proinde 78: TR 18 fois; CT 1, 29, 198; 11 ê# 7, 6; AN 176. 
Pour et proinde, ac proinde BZE, 1900, I. c.; 1906, p. 242, 105, 
et cf. p. 294 ; AN. 215. 


Ces trois locutions, assez bien documentées, doivent être notées 
ensuite : 

ac per hoc 36: TR il, 32, 20; X, 114, 16; CTuëinz,ro;un 
in 1,13; Vin 11,10,15; AN 7i;etcf. BLE, 1906, p. 294. 

hoc in loco 17: TRI, 3, 7:111, 23, 145 1V, 35, 27 ; XHI, 142, 
14 (d'autre part in hoc loco: X, 115, 4; XVI, 170, 17 ; XVII, 182, 
17; XIX, 201, 25 ; 203 12 ; hoc loco / vi, 74, 1) ; CT 1, 105, 177, 
214; 115n 7,0; 1Véin/r1g (in hoc loco 1v in 17, 16): 

retro olim 48 : TR 1X, 96, 16 ; XIX, 204, 16 ; XX, 208, 8 (longe 
olim vit, 89, 6); AN 130 (par conjecture, cf. Revue Binéd. xx1x, 
1912, p. 54); et cf. BLE, 1906, p. 242, 101, et p. 295 pour 
retro. 


Enfin on peut rattacher à ce petit groupe les formules d'intro- 
duction (ou de transition) suivantes : 


Scio quidem 48: TR vi, 57, 2. 
Manifestum est (quia) 10: cf. BLE, 1906, p. 246, 198, et 
294. 
Sed requirendum nobis est (quae sit...) 66: Laborandum 
mihi est et requirendum dil. fr. TR 1, 13, 4; Igitur dil. fr. in- 
1. Bulletin de Littérature Eoclériustique 19090, p. 291 8., et cf. 1906, 237 es., 294. — 
Lee fragments donnent, outre les trois particules mises en évidence: ÆYenim 11 ; 
Porro 13 ; Brgo 35 ; ergu 2 14, 24, 41, 69. 80 : au/em (— sed ©) 18 ; sed & 28 (cf. BLE., 
1900, p. 291 8.) ; #0 gxod (23 par conjecture, cf. RLE, 1906, p. 237, 18). Ainsi les 
phrases sont enchainées avec la même solidité que dans les autres tractatus. 


—_— — 
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tuendum est nobis et requirendum TR 111, 24, 2; sed, cum 
ta sit, requirendum nobis est TR vi, 65, 12; sed ante omnia 
requirendum nobis est Tr Xv1, 169, 16 ; requirendum nobis est 
quae sit... CT V #n 11, 4. 


2" J'indiquerai maintenant divers termes, plus ou moins rares, 
dont les fractatus offrent aussi des exemples : 


Salvator 18: TR 1, 4, 6; xXu1, 128, 8; xvut, 181, 5; CT 1, 95 
ele. (f. BLE, 1906, p. 295). 

protoplastus 75:TR v, 56, 9 ; VII, 77, 1 ; XV, 163, 7 ; 165, 21; 
XIX, 203, 10 ; 204, 8. 

invictus 19:1X, 102, 12 ; XVIII, 192, 145 193, 19 ; 194, S. 

potior (— superior): TR 1, 4, 27. 

priscus 78: TR 1, 11, 16; 11, 16,6 : 18, 21 ; 19, 13 ; 1X, 96, 
13: XI, 118, 11,123, 5; 127,9; XII, 141, 4; XIV, 152, 10; CT 
1, 81, 98, 120, 222, 238. 

vitalis 82: TR vi, 95, 16; vus, 82, 15; 86, 9; XI, 131, 13; 
XV, 163, 23 (cf. BLE, 1906, p. 293). 

fortuitu 32: TR XI, 129, 6. 

perdurare 12: TR XI, 126, tr. 

refovere 86: TR xvi, 178, 20. 


Les verbes € typologiques », si chers à Grégoire d'Elvire, méri- 
tent d'être mentionnés à part. Nous en rencontrons trois dans les 
fragments ; pour le troisième, qui est agrémenté d'un adverbe 
d'insistance, je ne réfère pas à l'emploi simple : 

indicare 25: TR 1, 10,20; 11, 22,1, 13 ; IN, 25, 22 ; 28, 22; 
1V, 28, 22; VI, 59, 7, 10; VII, 77, 14 ; 82, 12 5 IX, 99, 22 ; 103, 
95X, 112,11; XI, 117, 145 122, 20; XII, 134, 4 5 139, 14 ; XHI, 
541,75 144, 9 ; 149, 19 ; XIV, 153, 19 5 195, 7, 20 ; 158, 1 ; 159, 
55 XVI, 171, 22; XVI, 195, 15; CT 1, 206 ; 1 (7, 6, ro); 11, 
(7, 14): IV (ZI, 9, 13), N (171, 2); AN 19, 32, 129, 168. 

monstrare 27: TR Hi, 13, 8; 111, 33, 15 5 1X, 96, 14 ; X, 109, 
23; XI, 117, 26 ; XIU, 144, 11 ; XIV, 155, 16 ; XIX, 200, r1. 

significanter ostendere 38 (et cf. 41): TR 11, 17, 217 5 at, 31, 
25; XII, 148, 24; XIV, 154, 8 (significare et significantia sont 
aussi employés fréquemment par le #ac{ator). 


Ce dernière exemple annonce déjà les expressions toutes faites 
et les alliances de mots : 


dominicum corpus 25: TR 11, 18, 17; 20, 21 ; IX, 96, 10; 
X, 110, 10 ; XII, 133, 6 ; XIII, 150, 19. 

dominica passio 29 : TR 11, 15, 20 ; VI, 74, 12 (p. d.) ; 1X, 101, 
232; XII, 136, 10; 137, 15, 20 ; XIV, 154, 7 ; XV, 164, 23. 

sermo dulcis et suavis 45: cf. TR xiu, 151, 10 (Hoc etenim 
mel dulcius est Hymetio suavius est Hyblaeo) ; ib. r9 (dulce- 
dinem Domini suavitatemque sermonis eius). 
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vetus homo 75: TR. 111, 29, 24; vit, 81, 26; CT 1, 149. 219, 
229. 

de vetere novus.. de antiquo rudis 86 s. : cf. TR. x1, 118, 10 
(providentiae imagines quae fiunt... novae et veteres, priscae et 
praesentes, rudes et antiquæ). 

credentibus salus 62: Tr. 1X, 101, 22 (11, r8, 12, 19); cf. 
BLE, 1906, p. 295 (où rectifier la référence). 

credentibus.. incredulis 62 s.: TR. 11, 21, 21 (cf. 18, 12, 19); 
cf. BLE, p. 294. 


Agnosco sane hanc vocem esse VENERANDAE ECCLESIAE QUAKE 
CUM CHRISTO EST regnafura 70 $.: AN 30 s. Nam arca haec.… 
VENERANDAE, ut dixi, ÉCCLESIAE QUAE semper EST CUM CHRISTO 
mansura. La même expression : VKNERANDA ECCLESIA, revient 
encore TR ut, 25, 15 ; CT 1, 38 ; AN 272. 

PROBAT Zacharias propheta CUM DICIT... 53 : de même, sauf la 
différence du sujet, TR 11, 19, 7 ; 111 24. 24 ; V, 49, S ; VI, 76,9; 
XIN, 149, 6 ; XIV, 159, 9 ; XV, 165, 6 ; CT 1, 187 (Malachias pr.) ; 
AN 109. 

CUM ergo PROBATUM SIT Cornua regna INTELLEGI OPORTERE... 
55: TR. X, 112, 13 CUM igitur iam PROBATUM SIT agrum sae- 
culum INTELLEGI OPORTERE... De même le groupe INTELLEGI 
OPORTERE TR VI, 72, 17; X, 114,6; XI, 123, 12; 125, 16 ; XII, 
144, 1;et cf. BLE 1906, p. 294. 


3° Enfin quelques passages, à l'instar de l'un de ceux qui viennent 
d'être rapportés, autorisent un rapprochement littéraire plus précis : 
concernant les tables de la Loi en opposition avec les Evangiles : 


FR 37 ss. supra: psalterium decem chordarum decalogam 
LKGEM significanter ostendit, id est decem verba piciro Dri 
PERSCRIPTA QUa€ IN TABULIS LAPIDEIS MOYSES populo TRADENDA 
accepit ; cithara vero quadrichorda QUATTUOR EVANGELIORUM 
sanctionem ostendit, 

Cr1, 80 ss. : Habuit quidem prisca LEX duo ubera 1N duabus 
TABULIS LAPIDEIS quae DIGITO DE1 impressae candidum lac 
disciplinae parvulo israhelitico praebuerunt; sed nunc ubera 
Domini iam non duo sed quattuor esse cognovimus : QUATTUOR 
enim EVANGELIORUM fontes dulce lac sapientiae credentibus 
tribuunt. 

(et cf. TR 1, 2, 12 5.: DiciTo Dei TABULAE LEGIS LAPIDKAE 
SCRIPTAE MOYsI TRADUNTUR ; It, 18, 25 : lac de uberibus duarum 
tabularum expressum ; x1, 117, 6 : Divinae leges quae non lapi- 
dibus inscriptae sed pectoribus infixae sunt ; XIII, 146, 18 : IN 
TABULIS LAPIDEIS LEGEM accepit (Synagoga). 


sur les € Christs » imparfaits de l'Ancien Testament : 


FR 48 55. Scio quidem cornu esse quo retro olim apud 
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maiores nostros sacrum confciebatur unguentum ex quo unge- 
bantur REGES ET SACERDOTES, QUI CHRISTI DICERANTUR IN LEGE, 
quia EX CORNU CHRISMATIS UNGEBANTUR. 

CT 1, 120 55.: Priscae legis RKGES ET SACERDOTES qui EX 
CORNU CHRISMATIS UNGEBANIUR CHRISTI DICEBANTUR IN LKGE, 
eo quod similitudinem unctionis chrismatis, non tamen ipsam 
perfectionem acciperent, et proinde umbra potius quam veritate 
christi nomine utebantur… 


sur la descente aux enfers et la délivrance des patriarches : 


FR 18 55. Salvator misertus humano generi POST invictam 
PASSIONEM SUAM tertia die € mane > quasi de somno mortis 
VICTOR AB INF&RIS resurrexit, et omnes PATRES, qui iam dudum 
in inferni nocte et TENEBRARUM Caligine TENEBANTUR, SKCUM 
pariter excitavit. . 

TR XIV, 155, 7 55.: Necesse etenim erat ut POST PASSIONEM 
SUAM AD INFÉROS quoque descenderet et PATRIARCHARUM ani- 
mas, quae illic € ab hostibus », id est spiritibus TENEBRARUM, 
captivae TENKBANTUR erueret, et SECUM VICTOR in paradiso 
reduceret... (sur IUD. vit, 10). 

(et cf. TR v, 52, 10: post trinam lucem Domino ab inferis 
resurgente ; 53, 11: de inferorum carcere resurrexit ; VI, 69, 3: 
Salvator noster securus dormivit in MORTE; VIt, 78, 5 55. : Sed 
bene tu rex noster qui adamantina claustra fregisti..…. ut OMNES 
tuos de eius [tyranni] potestate liberares). 


sur la manifestation du «soleil de justice > au matin de Pâques : 


FR 24 ss.: Mane ergo cum dicit resurrectionem dominici 
corporis indicat, eo quod CHRISTUS SOL IUSTITIAE RESURGENS 
NOVUM NOBIS aeternae vitae DIEM lumenque MONSTRAVIT. 

TR1X, 104, 155: Hoc est, inquam, venerabileac saluti ferum 
sacramentum Paschae,quo SOL IUSTITIAE CHRISTUS mortis quidem 
legem occidit, sed NOVUM NOBIS DIEM solis aestu clariorem RESUR- 
GENDO MONSTRAVIT... 

(et cf. CT 1, 187 ss. : SOLEM autem CHRISTUM esse probat 
Malachias propheta cum dicit: « Vobis qui timetis Dominum 
orietur SOL IUSTITIAE +, quod est CHRISTUS). 


sur le jugement du « siècle » et le règne éternel. 


FR 58 55. : CUM enim VENERIT ## virfute magna ef claritate 
Draccipua REGNARE CUM SANCTIS Suis et IUDICARE SAEKCULUM, 
tunc omnia regna eradicabuntur, et ipse solus regnabit in saecula 
et regni elus non erit finis. 

TR XH, 135, 19 5. : .… ea (scilicet) tempore quo IUDICATURUS 
EST SAKCULUM Per 1gr4m et VKNERIT REGNARE CUM SANCTIS. 

AN 2755.:... sic et cum VENERIT Dominus IUDICARE SAECU- 
LUM in flamma ignis, tunc malis omnibus ac refugarum ange- 
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lorum cunctisque mundi sceleribus daturus est finem, SANCTIs 
vero solis requiem in REGNO futuri aevi praebiturus. 


Je ne veux tirer de ces diverses remarques qu'une conclusion, — 
toujours la même, à vrai dire 1: la critique interne, dans l'espèce 
la critique littéraire, suffit à produire la certitude dans un cas aussi 
favorable qu'est celui des fractatus du pseudo-Origène ; elle ne 
l'impose pas d'ailleurs, n'étant qu'un instrument discret et délicat, 
réclamant non pas seulement l'attention et la patience, mais aussi 
la bienveillance et la sympathie de l'observateur, demeurant enfin 
à la merci de tous les préjugés et les mauvais vouloirs. Elle réussit, 
pour qui prend soin de la manier dans les conditions requises, à 
_établir l'unité de ces petites compositions exégétiques, c'est-à-dire 
leur appartenance à un seul et même auteur. Nombre des faits 
littéraires qu'elle recueille et compare sont par eux-mêmes insigni- 
fiants, de faibles résonnances matérielles, des voix lointaines qu'on 
n'entend qu'à condition de tendre l'oreille obstinément ; mis 
ensemble, leur chœur, si je puis poursuivre la comparaison, donne 
réellement l'impression de l'unisson, et déclare nettement la vérité 
commune dont chacun isolément détenait une parcelle, — pourvu 
toujours que l'on soit préparé à la recevoir. Qui habet aures 
audiendi audiat ! Ce grave prononcé peut trouver son application 
même dans un ordre de choses infime. Quant aux titres particuliers 
de Grégoire d'Elvire, c'est là évidemment une question toute 
différente. La donnée est fournie simultanément par le manuscrit 
de Roda des fractatus sur le Cantique et par la notice du De Viris 
tllustribus, pour ne rien dire de la tradition de l’opuscule théolo- 
gique De Fide. La critique interne ne saurait, pour son compte, 
y faire opposition ; sa besogne et son rôle sont subalternes. 


D. À. WILMART. 
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1. Cf. BLE 1906. p. 269 : Ir. Bened., XXVI, p. 2; XNIX.p. 47 «. 


LE FEUILLET ONCIAL DE BESANCON. 


ANS son excellent catalogue des manuscrits de la Biblio- 
thèque de Besançon :, A. Castan présente sous le n° 640 
divers papiers de la famille Bruand :, entre autres un article ainsi 
spécifié : « Fol. 26. Lettre d'un employé de la Bibliothèque royale 
à Jean-Jacques Bruand, dans laquelle il est question d'un feuillet 
de manuscrit communiqué par Bruand à Hase (1822). Ce fragment, 
de l'époque mérovingienne, et dont Hase n'a pu déchiffrer que 


quelques mots, est joint à la lettre 3 », 
Il faut recourir aux Additions et corrections imprimées à la fin 
du volume * pour être un peu mieux renseigné sur ledit frag- 


1. Catulugne genéral des manuscrits des biblivthèques publiques de France. Départe- 
ments — Tome XXXII. Le partie, 1897, p.379. Sur ce volume, voir L. DELISLE, Journal 
des Sarants, septembre 1897, p. 528 ss. C'est aussi bien L. Delisle qui a mis au point 
le catalogue, après la mort de Castan (1892), et qui en a écrit l'Za{roduction ; il y rend 
hommage daus les termes ler plus délicats aux « éminentes facultés » de son ami. 
Castan était Libliothecaire de Besançon depuis 1866 ; il succéia dans cette charge à 
Ch. Weiss (1812 à 1666), après avoir été son coadjuteur une douzaine d'années. 

2. Ce dossier provient évidemment, sauf la dernière lettre, du cabinet de J.-J. 
Bruand, acquis pour la Bibliothèque de Besançon en 1827 (Cf. DELISLE, Zaéroduction, 
p. IX). Ce J.-J. Bruand figure en 1816, à côté de son cousin Anne-Josepb, dans In 
Biographie des hommes virants, Paris, I, p. 498 : né à Besançon en 1761, fils d’un avocat 
au Parlement, administrateur des hospices, conseiller général du département du 
Doubs, puis conseiller de préfecture, enfin préfet du Doubs, « J.-J. Bruand possède 
un des plus riches cabinets d'antiquités qui cxistent dans sa province ». La même 
uotice sur J.-J. Bruand se retrouve, augmentée seulement du récit très circonstancié 
« de la malheureuse catastrophe qui termina sa carrière en 1826 », dans la Biographie 
wnicrrselle #t portatire des contemporains, Paris, 1, 1834, p. 637. Au contraire, dans 
la Biographie unireraelle ancienne et moderne de MIiCHAUD, t. V, 1848, on lit une 
notice détaillée concernant Anne-Joseph (+ 1820), et signée Ch. Weiss, mais le nom de 
Jean-Jacques a disparu. 

8. Cette lettre ne dit rien qui puisse servir à établir l'origine du fragment comme 
M. Omoat a bien voulu m'en donner l'assurance ; elle est de Ch. Magnien, employé à la 
Bibliothèque royale, lequel avait communiqué le feuillet à Hase et le renvoyait à 
Besançon par l'intermédiaire de Ch. Weisa (4 Novembre 1822). Ch. Hase était employé 
au département des manuscrits depuis 1805 : il devait devenir conservateur en 1832. 

4. Bien que L. Delisie qui s'est chargé lui-même de réviser l'ouvrage ne le dise pas 
expressément, il est très probable, pour ne pas dire certain, que cette note supplémen- 
taire a été empruntée à la rédaction originale de Castan. L. Delisle explique seulement 
dans l'Zntroduction, p. II, que lc catalogue avait été préparé dès longtemps conformé- 
ment aux instructions de 1841 pour la série in-1°, et qu’ « il a fallu, tout en conservant 
religieusement le fond de la rédaction de l'auteur, changer l'ordre des notices, trans- 
poser des paragraphes, supprimer çà et là des descriptions dont les développements ne 


LE FEUILLET ONCIAL DE BESANÇON. 295 


ment : « Le fragment de parchemin, dont il est question au fol. 26, 
est un débris d'un manuscrit copié en lettres onciales, probablement 
au VIle siècle ; il n’en subsiste plus que seize lignes à deux 
colonnes ; encore y manque-t-il quelques lettres au commencement 
des lignes de la première colonne et à la fin des lignes de la 
seconde. Voici ce qu'il est possible de déchiffrer [suit 1n essai de 
transcription]. Au verso, sont quelques mots en cursive mérovin- 
gienne du VII* ou du VIII: siècle 1 ». 

Une seule personne, à ce qu'il semble, a pris intérêt à cette 
notice : feu Traube, aux yeux duquel le moindre bout de parchemin 
avait du prix. Il avait fait prendre la photographie du fragment 
décrit et transcrit par Castan, et c'est à ce titre qu'on voit figurer 
à sa place (n. 21) dans la liste des anciens manuscrits onciaux, 
établie par les soins de P. Lehmann, le feuillet de Besançon 640, 
avec cette désignation: « unbestimmtes patristisches Fragment 2 ». 

Traube est assurément excusable de n'avoir pas identifié le 
morceau de texte imprimé par Castan, si clairement que celui-ci se 
présente au souvenir d’un amateur d'ancienne littérature chrétienne 
tant soit peu érudit. Mais on ne saurait douter qu'il n'ait apprécié 
exactement l’âge de l'écriture, et adopté décidément, en connaisseur 
d'une expérience consommée, une autre opinion que celle émise 
dans le catalogue de Besançon. L'antiquité de ce débris paléo- 
graphique est en effet certaine, si l'on prend seulement la peine 
d'en comparer les caractères avec ceux d'autres manuscrits mieux 
connus ; et c'est bien au même résultat que l’on arrive, avec une 
précision assez remarquable, dès que l'on a déterminé le contexte 
authentique de cette page isolée. Après avoir indiqué l'essentiel 
touchant l'origine littéraire et la date, je devrai dire encore quelques 
mots de la provenance possible du fragment. Je dois confesser que 
je n'ai pas eu l'avantage, pour cette petite expertise, d'examiner 
l'original lui-même ; en revanche, plusieurs photographies excel- 
lentes ont été à ma disposition, deux en particulier que M. Omont 
a eu la bonté de m'offrir. Je souhaite naturellement de voir 
quelqu'une des grandes collections paléographiques recueillir le 
précieux feuillet et en fixer à jamais la pâle physionomie. Ici 
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cadraient plus avec le nouveau plan... » D'ailleurs si cette € addition » était de la main 
de Delisle, le feuillet oncial aurait été sans doute mentionné dans l'article du Jovrnal 
des Saran!s, où sont dénombrés les manuscrits anciens de Besançov, à l'occasion de la 
publication du catalogue. Enfin, je ne crois pas que Delisle se fût exprimé au sujet de 
la date dans les termes de la note. 

1 L.e.,p. 1014. 

2. Vorlesungen und Abhandlungen, I, 1909, p. 176 
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on ne pouvait songer à faire les frais d'une reproduction photo- 
typique. 


Le feuillet de Besançon, si j'en juge par les photographies que 
j'ai en mains, mesure actuellement 178 x 162 mm. ; mais ce sont 
bien là des dimensions artificielles, dues seulement à l'injure du 
temps et des hommes : la malheureuse feuille a été diminuée, taillée 
et rognée dans tous les sens, et probablement à plusieurs reprises. 
On peut cependant se faire une idée approximative de la grandeur 
originale, à tout le moins après avoir reconnu la nature du texte. 
I] me parait que le format ne devait pas différer beaucoup de celui 
de nos petits in-quarto. L'une des faces est blanche, ainsi que l'a 
fait observer Castan ; mais il reste à savoir si c'est, comme il le 
prétend, un verso ; je reviendrai plus loin sur les mots en cursive 
qu'on voit dans la partie gauche de la page, un peu vers le haut, et 
qu'il n'est pas trop malaisé de déchiffrer. L'autre page offre seize 
lignes d'écriture sur deux colonnes en lettres onciales passablement 
effacées. On remarque immédiatement que la marge inférieure 
subsiste en partie ; par suite, le bas de la page est à peu près intact, 
et s'il y a une lacune dans la suite du texte, il la faudra chercher 
dans la partie supérieure ; c'est en même temps une présomption 
contre le bien-fondé de l'hypothèse de Castan qui fait de ce côté 
du feuillet le recto. Nous avons quelques autres données matérielles 
à recueillir : l'espace ménagé entre les deux colonnes d'écriture est 
en moyenne de 023 mm., et l'écartement des lignes dans chaque 
colonne de 007 mm. régulièrement ; la ligne a une longueur 
variable de 075 à 080 mm. et se trouve formée d'un nombre moyen 
de 14 ou 15 lettres ; enfin la hauteur des lettres est de 004 mm. 

La lecture de Castan, plus patient apparemment que Hase, est 
presque toujours irréprochable ; il est même vrai qu'il a su voir 
exactement, là où la photographie ne donne lieu qu'à des hésitations. 
Tout ce que je puis faire est de compléter sa transcription en 
l'encadrant dans le contexte véritable du morceau. On n'a rien 
autre chose en effet dans ces quelques lignes que le début du De 
Trinilate en douze livres de saint Hilaire de Poitiers ; les mots 
qui font défaut dans la partie supérieure de la page empêchaient 
seuls de déterminer du premier coup l’origine du passage. On 
constate sans peine que deux lignes ont été enlevées par la section 
de cette partie de la page. Les colonnes comptaient donc primi- 
tivement dix-huit lignes, et l’on aurait ainsi la dimension réelle 
du feuillet, s'il ne fallait supposer la disparition d’un titre au-dessus 
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des premières lignes. D'autre part, il est désormais évident que 
nous avons là un verso. Ce splendide manuscrit du 2) Trinitate 
s’ouvrait sur une page blanche. 

Je transcrirai ci-dessous chacune des deux colonnes successive- 
ment, en représentant par la forme penchée les mots et les lettres 
suppléés. Comme nous n'avons pas encore l'édition critique du 
De Trinitate, il y a peu de remarques à faire !. 


Col I. 
CIRCUMSPICIEN 
TI MIHI PROPRI 
UM HUMANAE UITA!1: 
4 (2) AC RELIGIOSUM OF 
FICIUM QUOD UEL 
AD? NATURAMA 
NENS : UEL A PRUDEN 
8 (6) TIUM « STUDIIS PRO 
FECTUM DIGNUM 
ALIQUID HOC CON 
CESSO SIBI AD INTEL 


12 (10) LEGENTIAM;: DIUI 
NO MUNERE OPTI 
NERET" 
MULTA QUIDEM AD 
16 (14) ERANT QUAE OPINIO 


NE COMMUNIO 
RE 7 EFFICERE UTILEM 


Col. II. 
ATQUE OPTANDAM 
UITAM UIDEBANTUR 


_———— — 0 “— — RO D ee ne ee + ee eme ee ee ee ee mens à — 


1. Le texte est dans P. L., X, 25 8., d'apres l'édition de D. Uoustant (1693). Maffei 
n'a pas apporté de variantes pour le début de De Trinifate : j indiquerai tout à l'heure 
pourquoi. 

3. Ad pour a, faute déterminée par ia juxtaposition «les mois suivants lus à tort 
naluram a(nens), 

3. Manens fautif, pour manans, 

4. Prudentum (Coustant). 

EF, Zntellig. (Coustant). 

6. Obtineret (Coustant). 

7. Commuai (Coustant, avec cette note intéressante : « Par erusine c'dex Colbertinus 
cum Germanensi communions, forte communiore). 
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MAXIMEQUE EA QUAE 
4 (2) ET NUNC ET SEMPER 
ANTEA POTISSIMA 
INTER MORTALES #A 
BENTUR OTIUH 
8 (6) SIMUL ADQUE: O 
PULENTIA QUOD AL/UD 
SINE ALTERO MALI PO 
TIUS MATERIES QUAM 
12 (10) BONI ESSET OCCA 
SIO 
QUIA ET QUIES INOPS 
PROPE QUODDAAM 
16 {14) UITAE IPSIUS 
INTELLEGATUR * ESSE EXI 
LIUM ÊT OPULENS 


Je dois insister tout de suite sur les qualités de l'exécution. La 
perfection de l'écriture est incontestable ; le copiste a pu commettre 
quelques fautes dans cette page, mais il suffit de la regarder pour 
savoir qu'il était appliqué et aimait son art. Surtout, il avait été 
formé à bonne école; c'est ce qui nous importe. Le style des 
lettres est celui d'un de nos meilleurs groupes de manuscrits 
onciaux, non pas le type anguleux qui pourrait être le fruit de la 
plus ancienne tradition, mais ce beau type arrondi, destiné à 
prévaloir, et dont plusieurs exemplaires du V° siècle offrent déjà 
l'image. Le feuillet de Besançon représente cette admirable 
tradition dans toute sa pureté. Quelques lettres sont remar- 
quables par l'ampleur élégante du ductus : D, E, M, O, U. Au 
contraire, — et c'est un signe non équivoque d'antiquité, autant 
que nous savons, — les lettres B, F, L, P, Q,R,S, T sont plutôt 
étroites et ramassées. Il faut signaler en particulier : E dont la 
traverse très haute vient rejoindre l'extrémité de l'ouverture ; 
G avec un appendice juste perceptible ; F, L et T dont les lignes 
horizontales sont aussi extrêmement brèves ; M formé de demi-cer- 
cles nettement dessinés. Pour tous ces traits, le feuillet doit prendre 
rang parmi les quinze ou vingt manuscrits que M. E. Chatelain a 
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1. Atque (Coustant). 
2. Intellig. (Coustant). 
3. À vrai dire, les seules lettres CM a; paraissent nettemen: : Castan s in HUMANO 
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placés en tête de son album, et dont la plupart sont également 
partagés en deux colonnes. Tout compte fait, et malgré les 
différences, c’est près de la Chronique de saint Jérôme de Fleury :, 
d'un caractère un peu plus menu, que je voudrais placer le débris 
du De Trinitate de Besançon 2. Il serait imprudent d'exclure absolu- 
ment le VI® siècle; mais je ne pense pas qu'on soit obligé de 
descendre plus bas que les premières années. Ca. 500 est une date 
commode à laquelle on pourrait se tenir. 

On remarquera maintenant que le De Trinitate de saint Hilaire 
est précisément un de ces ouvrages qui ont été le plus goùtés à la 
fin de la période antique. Il ne semble pas qu'il ait été souvent 
copié durant les temps mérovingiens ; mais pour la période 
antérieure six exemplaires au moins en sont connus, et le présent 
feuillet pourra être compté désormais comme le reste authentique 
d'un septième. Le célèbre manuscrit de la Basilique de St-Pierre 
de l'an 509 et celui de Vienne en papyrus, tous deux en lettres 
semionciales, ne nous intéressent pas directement ; ni mème le 
manuscrit de St.-Martin de l'ours dérobé par Libri 3, oncial, mais à 
longues lignes. Les trois autres méritent d’être considérés en regard 
du fragment de Besançon. Ce sont les manuscrits de la Biblio- 
thèque Capitulaire de Vérone XIV 12 et de la Bibliothèque 
Nationale à Paris 2630 4 et 8907 5, tous trois à deux colonnes, tous 
trois d'un type d'écriture voisin de celui du fragment, encore que 
moins cCalligraphique, tous trois attribués par M. Chatelain au 
Ve siècle et présentés ensemble dans son recueil 6. J’avouerai 
mème, pour que personne ne soit tenté après moi de s'arrêter à 
cette idée, une conjecture qui m'avait d'abord semblé licite, mais 
qui ne correspond malheureusement pas à la réalité. Le Veronensis 
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1. Mais encore je dois noter que le Priscillien de Wurzbourg (surtout la partie 
rédigée par la deuxième main: f. 48-55, 73-145, cf. A. CHROUST. Wonumenta nulaeu- 
graphica, 1° série, V, 1), et les fragments d'Évangiles de St-Gall 1394, p. 50-89 (cf. 
CHATELAIN, Une. scr., 1, 1; CHROUST, ib., XVII, 3) représentent un type tout à fait 
semblable. Que ces manuscrits ont été composés en Italie, c'est à peu près hors de 
doute. 

3. Aujourd'hui Paris B. N. 6400 B et Leyde Vossianus Q. 110: cf. CHATELAIN, 
Unrialis Srriptura, pl. XIV, 1. À ‘ter en particulier la ressemblance des 'ettres 
A, D, E,F, G, R, T. Pour l'origine et .« date, cuntrairement à Chateiain, voir TRAUBE, 
Hieronymi Chronicorum codicis Floria ‘ensis fragmenta, 1902. 

3. Paris B. N., Nouv. acq. lat. 1592  fac-similé ap. DELISLE, lataloque des manvs- 
erits des fonds Libri et Barrois, 1888, pl. I, 1. et cf. p. 17 & ; et d'autre part /°r 
Palaeographical Society, 2° série, pl. 10. Delisie date simplement : VI* siècle. 

4. Le Colbertinus, al. San-Dionysianus, de D. Coustant, cf. 2. L., IX. 18 8., 220 8. 

6. Le Carnutensis de D. Coustant, cf. ib., 17, 221. 

6. Uncialis Scriptura, pl. IX, X et XI. 
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est privé de son premier cahier, ainsi que nous l’apprend Maffei:. 
On pouvait donc admettre à la rigueur que le début de ce volume 
avait émigré de bonne heure en France, comme on sait qu'il est 
arrivé pour plus d'un manuscrit du même fonds. Et, circonstance 
notable, le Veronensis ne comprend par pages que 21 lignes avec 
une moyenne de 15 ou 16 lettres à la ligne ! — Ceci n'est pourtant 
qu'un leurre, et je m'en suis vite convaincu : ni les caractères ne 
sont tout à fait pareils à ceux du feuillet de Besançon, ni les 
dimensions ne conviendraient. On peut s'en assurer en prenant 
seulement garde aux mesures qui ont été énumérées précédem- 
ment. Le feuillet doit donc passer en définitive pour le reste d'un 
manuscrit distinct. Des quatre exemplaires rapprochés pour la com- 
paraison, le fragment représente le format le plus modeste : il 
n'avait vraisemblablement, dans son intégrité, pas plus de vingt 
lignes à la page ; le Veronensis vient ensuite, puis les deux manus- 
crits de Paris avec 28 lignes (17-18 lettres), et 32 lignes (à 19-21 
lettres) respectivement. 


Copié vers la fin du V* siècle, le manuscrit du De Trinitate dont 
nous avons encore la première page à Besançon, n'a pas joui d'une 
longue existence : deux cents ans plus tard environ, c'est-à-dire 
vers l'an 700, sa destruction était déjà un fait accompli, et c'est 
l'unique feuillet conservé qui en témoigne encore, nous faisant 
presque assister à l'incident. Dans quelque état que le collectionneur 
bisontin J.-J. Bruand ait retrouvé ce feuillet au commencement du 
XIX: siècle, il va de soi, avant tout examen plus particulier, qu'il 
n'a pu échapper d'abord à la ruine qu'à cause de sa partie blanche, 
et en qualité de feuillet de garde ; c'était une aubaine pour un relieur 
à court de parchemin. Maïs nous avons de ce fait une preuve 
explicite, et précise à souhait. On voit au revers du De Trinitate, 
à partir de la section de gauche et très régulièrement disposées, 
quatre lignes d'écriture, ou du moins le reste de quatre lignes, en 
caractères cursifs de mème espèce exactement que ceux des 
diplômes mérovingiens. Cette écriture peut être retardée jusqu'au 
début du VIII: siècle ; je la croirais plutôt cependant de la seconde 
moitié du VIIe2. Quoi qu'il en soit, voici ce qu'on lit très distincte- 
ment et sans erreur possible, encore que la dernière ligne demeure 
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1 Cf. P. Z.UX, vurt Det 111 D (= Opuscoli ecrlesiastici, p. 209, et cf. 205"). 

2 Comparer par exemple, dans LAUER-SAMARAN, Les Diplômes originawr des Méro- 
“imgiens 1908, ler facsimilés 5 |Précepte de Clovis I1, 22 juin 654), 17 (Précepte de 
imerr, 111, 89 octobre 692$}, 21 (Jugement le Clovis Il, 1 novembre 691). 
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pour moi une énigme ; — je représente par un trait le bord du 
feuillet, et je supplée immédiatement ce qui était tracé à gauche 
quand le feuillet était intact. 


IW?|i codece contenetur 
expo|sicio quattuor euange 
Bo \r(um) edeta ad 
[que] opectatese ei(us) 


La première lettre de la quatrième ligne, comme on le voit, n'est 
pas certaine ; elle se trouvait juste sur la section et l’on n'en aper- 
çoit plus qu'une partie. J'incline fort à penser, — et c'est aussi le 
sentiment de M. E. A. Loew, qui a bien voulu contrôler mon 
déchiffrement, — que c'est simplement « que » écrit en abrégé ; et 
l'on a ainsi très probablement la suite immédiate de la ligne précé- 
dente. Mais il en résulte aussi que le sens de cette malheureuse 
quatrième ligne est désespéré ; et j'en laisse l'explication à de plus 
habiles. Les trois premières lignes sont, en tout cas, suffisamment 
claires. Nous avons sous les yeux un titre tracé vers la fin du 
VII: siècle, attestant que le De Trinitate en onciales était dès lors 
un codex sacrifié, et que la même bibliothèque qui renonçaïit à ce 
splendide volume jugé trop antique, venait d'entrer en possession 
d'une Exposition des quatre Evangiles, rédigée sans doute en 
minuscules. 

Que peut-on voir sous cette désignation : Æxhosilio quattuor 
Evangeliorum edita... ? — I\n'est pas interdit de songer au Carmen 
Paschale de Sedulius (ou à son Ofus Paschale), témoin la notice du 
catalogue de Fontenelle : ; mais à ce compte, les Evangeliorum 
libri quattuor de Juvencus? répondraient aussi bien à la notice. 
Un banal et utile commentaire en prose est plus vraisemblable 
dans un milieu qui devait être médiocrement cultivé. On a alors le 
choix entre trois ouvrages à peu près rivaux : l'Znferpretatio Evan- 
geliorum d'Epiphanius signalée naguère par D. G. Morin, le 
célèbre Afis flavos du Ps. Théophile, et l'Expositio quuttuvr Evan- 
geliorum de brevi proverbio edita attribuée à saint Jérôme que 
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1. « Item in eodem libri quattuor evangeliorum expusitiouem coutinentes editam a 
Sedulio viro scholasticissimo ad Maccdonium presbyterum » (n. 83). cf. D’ACHERY. 
Spicilegium 112, 1723, 274 . (Chronicon Fontanellrnse c. x111 : Aesta Wandonis abbatis. 
742-747), ec PERTZ, Monumenta Germaniae historica, Scriptorrs. 11, 287. 

2. Voir, par exemple, dans le catalogue de Murbach du 1Xe siècle : (2723 « Favencus 
in quattuor evangelia ». suivi de « Sedulius similiter libri [II » (2353). cf. 11 lLOCH, 
Ein karolingischer Bibliothekskatalog aus Kloster Murbach, dans Srrasskurger Fest- 
schrift zur 46 Versammlung deutscher Philologen wnd Schulmunner 1901. p. 270. 

3. Rerue Bonedictine X XIV. 1907, p. 336 se. 
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Wohlenberg a récemment étudiée 1. Tout considéré, c'est encore à 
ce dernier opuscule que le signalement donné au recto du feuillet 
conviendrait le mieux. 

Cette question en introduit une autre, la dernière qui se pose 
à propos du feuillet oncial de Besançon. D'où a-t-il pu venir 
entre les mains de J.-J. Bruand, ou plutôt — quelle pourrait être 
cette bibliothèque du haut moyen âge où le vieux manuscrit du 
De Trinitate fut mis à mal et celui de l'Exfositio composé ? — 
Sur le € cabinet d'antiquités > de Bruand, «un des plus riches... 
qui existent dans sa province}, nous ne sommes guère ren- 
seignés. [1 a pu le former aisément sur place, au lendemain de 
la Révolution, des dépouilles des monastères, et il semble en 
effet n'avoir pas beaucoup vécu hors de Besançon et de la 
Franche-Comté 3. Mais encore faut-il remarquer avec L. Delisle 
que la dispersion des manuscrits des bibliothèques de Franche- 
Comté avait déjà précédé la Révolution 4. En fait, outre le feuillet, 
je ne vois dans la Bibliothèque de Besançon, à laquelle les collec- 
tions de Bruand furent réunies en 1826, que trois manuscrits 
ayant appartenu certainement à cet amateur, et un seul de prix, 
le n° 184, qui provient de Murbach 5. Retenons donc seule- 
ment, ce qui d'ailleurs sentend de soi, que le feuillet a été 
trouvé par Bruand dans la région et que le manuscrit dont il 
faisait partie à l'époque mérovingienne était la propriété d'un 
monastère de la Comté ou des environs. Trois bibliothèques, je 
crois, pourraient le revendiquer : Murbach au diocèse de Bäle, 
qui nest à la vérité qu'une fondation carolingienne (727), mais 
qui a possédé quelques manuscrits anciens, et dont on retrouve à 
Besançon deux manuscrits du IX° siècle, l'un précisément ayant 
passé par les mains de Bruand* ; Luxeuil, au nord de la province, 
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. Ein alter lateinischer Aummentar tiber die vier Erangelien, Leipzig 1908. 

. Voir ci-dessus p. 294, 0. 2. 

. C'est-à-dire d'après les notices biographiques que j'ai déjà citfes. 

. Journal des Narants, Année 1897, p. 630 «. 

5. Cf. CASTAN, Catalogue. 1, p, 125 as, : DELISLE, s#. c.. p. 531 ; BLOCH. s. c., p. 277; 
TRAUBE, J. D. Maugérard, Abhandlunger bayer. Akad., Hist. CI. X XITI, 1906, p. 334, 
et planche (n. 1). — Les deux autres manuscrits de Bruaud sont : Bexançonu 60 8. XV 
(Heures), et Besançon 172 & XV (Deuxième partie d'une collection des lettres de 
#. Jérôme), Cf. CASTAN, ib., p. 328., et 121. 

6. C'est le n° 184 déjà nommé; l'identification avec le n.8 du catalogue de l'abbé 
Isker me semlile douteuse. L'autre volume de Murbach conservé à Besançon est le 
Zoseppus (Ps. Arnbruise) 8 IX, Besançon n° 833, qui répond sans doute au n. 247 du 
catalogue du IX «éele, La provenance immédiate n'eat pas indiquée : Castan note 
seulement que l'abbave de Murbach €@avait été perpétuellement unie. der 1554, à 
l'abbaye franc-comtoise de Lure » (Catalogue 1, p. 525). 
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dont plusieurs manuscrits étaient encore conservés il y a quelques 
années au Séminaire de Besançon : ; enfin, à l'extrémité opposée, 
Saint-Claude du Jura 2, abbaye à la bibliothèque de laquelle 
A. Castan a consacré une si intéressante étude 3. Les titres de 
Saint-Claude me paraissent de beaucoup les plus sérieux. Du moins, 
nous ne saurions faire valoir de preuves positives en faveur de 
Luxeuil, qui n’a pas laissé de catalogue 4 Quant au catalogue de 
Murbach du temps de l'abbé Isker (ca 840), il n'offre aucune notice 
correspondant à celle du feuillet 5. Au contraire, les origines de 
Saint-Claude nous ramènent au début du moyen âge, voire à la fin 
de la période antique, jusqu au moment où fut écrit l'Hilaire. Puis, 
un bon nombre de ses manuscrits ont survécu, et la plupart dans 
la région é. Enfin je relève la mention suivante dans l'inventaire 
de 14927: 


Item ung autre livre en parchemin, de lectre fort antique cou- 
vert de bois, des Exposicions de Evangilles; coctel dessus 
XI° XXII. 


Castan propose d'identifier le volume ainsi présenté avec le livre 
des Évangiles de la fin du IXe siècle, aujourd'hui à Besançon 
n° 14 8. On m'accordera que, sans attacher plus d'importance qu'il 
ne convient à ces mots « de lettre fort antique », c'est le feuillet 
oncial qui, dans l’état de nos connaissances, explique le mieux 
cette désignation. 

D. A. WILMART 
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1. Cf, J, B. MARTIN, lierue des Bibliothèques, juillet-septembre 1901, p. 185. 

2. Connu d’abord sous le nom de Condat, puis sous celui de Saint-Oyan [{ Lugendus |. 

3. Bibliothèque de l'École des Chartes, L, 1889, p. 301-354. 

4. L. DELISLF, Notices et Extraits des manuscrits de lu Bibliothèque Nationale 
XXXI, 2e p., 1886, p. 161 ss., donne la liste de quinze manuscrits de Luxeuil dispersés 
aujourd’hui dans diverses collections ; y ajouter les deux raannserits signalés par l'abbé 
Martio, cf. ci-dessus n. 1. 

3. BLOCH, «. c., p. 280, fait bien remarquer que les livres bibliques et liturgiques 
manquent à peu près complètement dans le catalogue de Murbacb : mais une Æz)w- 
sitiu erangelivrum devrait être mentionnée, tout aussi bien, par exemple, que l’E£rpu- 
sicio Pelugii in epistulas Pauli (n. 210), ou que l'£rponcio leccivnarir (n. 232). 

6. Ca<tan en fait connaitre plus de soixante, dans l'étude précitée. Quinze sont 
demeurés à St-Claude, c'est-à-dire aujourd'hui à la Bibliothèque municipale ; trente- 
deux. dont plusieurs fort importants, sont à chercher aux Archives Mépartementales du 
Jura (cf. LIBOIS, dans le Catalugue des manuscrits cunserrex dans lex dépüts d'archives 
départementules, communales et huxpitalieres, 1586, p. 161 ss): tout un lot, ayaut 
passé à Dijon au XVIIe et au X VIIle siècle, est allé s égarer à l'Ecole de médecine de 
Montpellier avec le fonds Boubier. La Biblithèque de Besançon ue possède que quatte 
manuscrits latins venant de St-Claude : les n° 14 (Évangiles s. IX er.), 113 (Bréviaire 
s. XI ex.). 594 (Martianus Capella 8. IX) et 767 (Martyrologe s. X1V). 

7. N. 38, cf. CAsTAN, Bibl. Ec. Chartes, 1. c.. p. 320. 

8. Ib. n. 1,et Cutalogue, 1, p. 135, 
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ARNOUL, évêque de Semgallen, O. Cist. 
1246-1261. 


RNOUL appartenait à l'ordre cistercien. Bien que l'évêché de 
Semgallen füt vacant depuis la démission de Baudouin en 
1236, on ne voit pas que l’on ait pourvu de suite à son remplace- 
ment. L'évêché n'était pas encore constitué; le chapitre se trouvait 
à Riga et vivait aux frais de l'Eglise de cette ville. Le r7 septembre 
1237, le siége est encore vacant. Ce n'est que le 31 juillet 1246 
qu'apparait l'évêque Arnoul à Lesum, dans un diplôme de la ville 
de Brême. Mais déjà entre le 4 octobre et le 5 décembre 1247, ce 
titulaire avait résigné son évèché entre les mains du pape, et, à 
cette dernière date, l'archevêque Albert de Prusse et de Livonie 
nommait le franciscain Henri de Lutzelbourg, neveu de l’arche- 
vêche Sigefroid de Mayence 2. 

Arnoul séjourna en Allemagne et surtout dans notre pays, qui 
était peut-être son pays d'origine, et remplit à Liége les fonctions 
d'auxiliaire et de vicaire général de l'évèque. On le rencontre dans 
un grand nombre d'actes : 

En 1246, il consacre un autel à Hïilter dans le diocèse d'Osna- 
brück 3, 

Le 30 novembre 1247, il consacre un autel à Geilenkirchen #. 

La même année, après le rer octobre, il réconcilie l'église des 
Fières-Mineurs à Liége 5. 

Dans le courant du mois d'octobre, il prend part à la consécration 
de l'église collégale de S. Cunibert à Cologne 6, 

Le 14 août 1248, il assiste à la pose de la première pierre de la 
cathédrale de Cologne :. 
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Voir plus haut, p. 60-81. 

Schonebobm, p. 68-59. 

J. G. Moeller, Grschichte der Weihhischüfe ron Osnabrück. Lingen, 1887, p. 96. 
. Mitteil, des Tnatit f. œsterr. Gesch.,t. XIII, p. 624, n. 3. 

Eug. Bacha, Za rhrunique liégroise de 1402. Bruxelles, 1909, p. 171. 

Ennen, Quellen ur Gesch. der Stadt Küln. t. 11, 0. 267. 

Moeller, p 25 
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En 1249, entre le 5 février et le 4 mai, il donna la bénédiction 
abbatiale à Guillaume de Ryckel, abbé de Saint-Trond 1. 

Le 22 juillet, il consacre l'autel de S. Domitien à l’abbaye de 
Floreffe 2, 

En septembre, « tempore capituli generalis », ce qui laisse 
supposer qu'il se trouvait alors à Citeaux, il accorde des indulgences 
à ceux qui aideraient à la construction de l'hôpital d'Andernach 5. 

Le 12 mars 1250, il fut autorisé par l'évèque Henri de Liége à 
bénir le cimetière des Croisiers de Namur 4. 

Le 20 du même mois, il consacre l'autel de S. Pierre à l'abbaye 
de Villers 5, de mème que celui de S. Jean-Baptiste devant la 
tombe du duc Henri 6. | 

Le 24 septembre 1251, il accorda des indulgences à ceux qui 
visiteraient l'église de S. Evermer à Russon 7. 

Le 25 juillet 1252, il accorda des indulgences à la chapelle de 
l'hôpital d'Andernach qu'il venait de consacrer &#. 

Le 2 décembre suivant, il consacra l'autel de S. Michel au 
prieuré de Sart-les-Moines à Gosselies 2, 

La même année, il consacra diverses chapelles dans l'église des 
Croisiers de Huy :°, et fut autorisé par l'archevêque de Cologne à 
consacrer l'autel et le cimetière des Cisterciennes de Grafenthal ". 

Le 7 septembre 1253, il assista à la consécration de l'église 
abbatiale de Morimond "2. 

En 1253 il accorda des indulgences à l’église abbatiale de 
Burtscheid 13, et, probablement aussi en cette année, autorisa 
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1. Baluse, MWiscell.,t. VII, p. 494-495 ; Potthast, n. 13338; KE. Berger, Reg. d'Inno- 
cent IV, n. 4497, p. 73. 

3. Annales Floreff. (MGH. SS. t. XVI, p. 627). 

3. Annalen des hixtor. Vereinsf. den Niederrhein, t. LIX, p. 3 ; Beyer, Urkundenbuch 
zwr (fesch.. der mittelrhein. Territorien, t. IT, n. 1080, p. 765. 

+. Miraeus, Opera dipl. t. IV, p. 39; Hermans, Asmmales ord. S, Orucis, t. II, p. 72 ; 
A. Delescluse et DD. Brouwers, Catalogue des actes de Henri de Gueldre. prince-érêque 
dr Lidge. Bruxelles, 1900, p. 22. 

5. Analertes, t. XX VII, p. 95. 

6. 2b., p. 9%. 

7. Quix, Geschichte der Reichsabtei Burtscheid, p. 241. 

8. Wegeler. Die Prämanstratenser-Abtei Rommersdorf. Docum., p. 14; Asnalen des 
hist. Vereins f. den Niederrhein, t. LIX, p. 8; Beyer, Mütelrhein. Urhkundenbuch, 
t. III, 1166. 

9. [hronicon Lætiense (de Reiffenberg, Monuments pour serrir à l'histoire des prorinces 
de Hainast...t. VII, p. 427). 

10. Rusælius, CAronicon Cruciferurum, p. 65, 

11. R. Scholten, Das Cisterzienserinnenkluster… Grafental... bei Goch. 1898. Dipl. VII. 

12. Gallia chriat.,t. 1V, col 818. 

13. Quiz, p. 248. 


306 REVUE BÉNÉDICTINE. 


maître Renier de Tongres à donner des statuts à la collégiale de 
Looz :. 

Le 10 mai 1254, avec l'autorisation de l'archevêque de Mayence, 
il consacra l'église de l'abbaye cistercienne d'Otterberg et accorda 
diverses indulgences, tant en son nom qu'au nom de l'évêque de 
Liége, dont il était le vicaire « in spiritualibus » et des archevêques 
de Trèves et de Cologne 2. 

On le voit intervenir dans les luttes à Liége après la paix de 
Bierset en 1255 3, notamment le 14 novembre, jour où il fit 
enlever les ornements sacrés et briser certains autels qu'il reconsacra 
un peu plus tard 4. 

En cette année 125,5, il fit la visite de l'abbaye de Stavelot et y 
donna les ordres 5, 

En 1256, il consacra l'église des Croisiers de Huy é. 

Le 10 mars 1257, il consacra l'église du monastère des Croisiers 
de Namur et bénit le cimetière : 


Frater A(rnoldus), Dei gratia episcopus, provisor spiritualium venerabilis 
patris domini H(enrici) Leodiensis electi, universis per Leod(iensem) 
dyoc(esim) constitutis salutem et benedictionem a Domino. Licet is de 
cujus munimine venit ut sibi a fidelibus suis digne et laudabiliter serviatur, 
de habundantia pietatis sue, que merita excedit et vota, multo majors et 
meliora suis retribuit quam merentur, quibusdam tamen illectivis mune- 
ribus, indulgentiis videlicet et remissionibus, fideles suos frequentius attra- 
hit, remunerat et invitat. Hinc est quod nos de mandato speciali domini 
Leodiensis electi, altare et cymitherium fratrum Sancte Crucis, ordinis 
sancti Augustini, in Namurco commorantium, sollempniter consecrantes, 
inspecta paupertate fratrum predictorum, qui propter Christum pauperem 
extreme ferunt sarcinam paupertatis, de omnipotentis Dei misericordia 
et beate Marie et Omnium Sanctorum meritis confisi, omnibus vere peni- 
teutibus et confessis, qui dictum locum a die consecrationis usque ad 
triginta dies et per octo dies Pentecostes et per octo dies Natalis Domini, 
feria sexta in Parasceve usque ad octavas Pasche, in omnibus solempnita- 
tibus beate Marie, et in duobus festis sancte Crucis et per octavas eorum, 
et in omnibus dominicis diebus et festivis infra terminum trium annorum 
cum suis visitaverint elemosinis seu etiam transmiserint, unum annum et 
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1. Acte de février 1267 (Daris, Vofices sur les églises du dinvèse de Liége, t. I, p.238; 
Bull. de l'Int archéol, liégeois,t. XX XV, p. 43-44). 

2. M. Frey et Fr. X. Remling, Urkundenbuoh dex Alvsters Otterberg in der Rheinpfalt. 
Mayence, 1845, n° 120, p. 89-90. 

8. Hocsem (Chapeaville, Grsta pontif. Leudien. t. I1, p. 289); Bacha, Chronique de 
1402. p. 196. 

4. Ib., p. 196-196. 

5, Villers, Chronique des abbès de Starelot. Liége, 1878 t. 1, p. 153 ; Archives de l'État 
à Dusseldorf, Fonds de Stavelot, A. 130, f. 20. 

6. Hermaus, Annales Ord. 5. Crucis. t. IT, p. 74. 
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unam Carenam et in ferialibus diebus centum dies et unam carenam, pre- 
terea annuatim in die dedicationis et per octavas ipsius unum annum et 
unam carenan de injunctis sibi penitentiis misericorditer relaxamus, 
maxime qui predictis dictis fratribus ad suas necessitates sublevandas 
manuuw porrexerint adjutricem, diem vero predicte dedicationis dominica 
proxima post Inventionem sancte Crucis assignamus. Ut hoc robur possit 
firmitatis debitum obtinere, presentem paginam sigilli nostri munimine 
dignum duximus roborandam. 
Actum et datum anno Domini M° C°C° Le VIb, sexto ydus martii :. 


Le 26 septembre suivant, il consacra le maïtre-autel de l'église 
de St-Loup à Cologne 2. 

En juin 1259, avec l'autorisation de l'archevêque de Trèves, il 
consacra la chapelle et le cimetière de Gérouville, et prolongea la 
durée des indulgences accordées pour la construction de l'église 3. 

La même année, il accorda des indulgences à l'église des Domini- 
caines de Sainte-Gertrude à Cologne 4. 

Le 11 avril 1260, il consacra l'église des Norbertines de l'Ile-Duc 
à Gempes. 

Le 14 mai 1261, il accorda des indulgences au couvent des 
Carmes de Cologne 6. 

Il mourut le 2 août 1261, comme en fait foi un obituaire contem- 
porain de l’abbaye cistercienne du Val-St-Lambert près de Liége : 
« quarto nonas augusti ejusdem anni 1261 obiit domnus Arnulphus 
episcopus Semigalliensis 7 ». 


HENRI DE LUTZELBOURG, évêque de Chiemsee, O.S. F. 
1268. 


Ce religieux franciscain, neveu de l'archevêque Sigefroid de 
Mayence, fut nommé évêque de Semgallen par Innocent IV le 
s décembre 1247 8. On le rencontre en cette qualité le 14 février 
1249, dans l'acte de consécration d'un autel à Petershausen près 
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1. Archives de l'État à Namur. Fonds des Croisiers, original dont le sceau est enlevé. 

2. Gelenius, De admiranda sacra et oivili magnit. Coloniar, p. 411 ; Binterim, p. 38. 

3. Goffinet, Cartulaire de l'abbaye d'Orval. Bruxelles, 1879, p. 354. 

4. Binterim, L c. 

à. Mirseus, Opera dipl., t. 1, p. 688: Emm. Neefs, Le monastère de l'Ile-Duc à 
Gempe. Louvain, 1867, p. 27. 

6. Annalen des histor. Vereins [. den Niederrhein,t. VIII, p. 184-186 ; Histor. Jahr- 
buch,t. VI, p. 93. 

7. f. 1r. (Archives de l'État à Liége). 

8. F. G. von Bunge. Lirland, die Wiege der deutschen Weihbishôfe, p. 67-72; 
Schbonebohm, p. 58-66 ; (©. Eubel, Der WMinorit Heinrich von Lützelburg, Bischof von 
Semgullen, Curland und Chiemsee ( IListor. Jahrbuch, t. VI, p. 93-103). 
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de Constance :. Le 3 mars 1251, il fut transféré au siége de Cour- 
lande, puis, le 13 février 1263, à celui de Chimsee 2. On rencontre 
ce personnage dans plusieurs diocèses d'Allemagne, à Constance, 
à Trèves 3 et à Liége, dans ces deux derniers diocèses comme rem- 
plaçant l'évêque diocésain. 

Le rer juillet 1264, il accorda des indulgences à l’église des cister- 
ciennes de N.-D. à Ruremonde et, le 24 août 1265, il y consacra 
un autel] 4. 

Le 6 septembre 1268, il consacra quatre autels à l'abbaye de 
Thon. 

Ïl mourut vers 12736. 


EDMOND DE WERD, évêque de Courlande, O. Teut. 
1268-1292. 


Le siége de Courlande ayant été abandonné par Henri de 
Lützelbourg, à la suite d'une révolte des gens du pays et étant 
devenu vacant par la nomination d Henri au siége de Chiemsee le 
13 février 1263, le droit de nommer un nouveau titulaire revenait 
à l'archevêque de Riga. Mais l’ordre teutonique, profitant de la 
faveur dont il jouissait en Cour romaine, réussit à faire nommer un 
de ses membres, Edmond de Werd, le 5 mars 12637. Edmond 
résida-t-il dans son diocèse après sa nomination, avant de passer 
en Allemagne ? Le fait est discutable 8. Il ne tarda pas à exercer 
les fonctions épiscopales dans les diocèses de Munster, Cologne, 
Trèves et Liége. 

Le 27 février 1268, il consacra la chapelle d'Adenrode, dépen- 
dance de l'abbaye norbertine de Rommersdorf, et accorda des 
indulgences °. 
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1. Freiburger Diücesan-Archiv,t. V1], p. 210 ;t. VIII, p. 26. 

2. Eubel, L. c. 

8. Hoizer (p. 16-18) l'a coufondu avec Heuri, évèque d'Oesel ; Henri de Lützelbourg 
a cependant consacré le 17 avril 1251 un autel à N.-D, aux Martyrs à Trèves (MGH., 
t. XV, p. 1274). 

4. Valerius Hülshof. 7Zenricus, bissarhop ran Chiemsce te Roermond in 1264 en 1265, 
te Thorn in 1268. Een Pen ander uit zijn leren ( De Maasgouw, 24 Jaarg., 1902, t. XIX, 
p. 49). 

5. J. Habets, De Archieren ran het kapittel der hougadelijke Rijksabdij Thorn. Maes- 
tricht, 1889, t. I, p. 32. 

6, Eubel, Hierarchia rathol,, t. I, p. 191. 

7. Eubel, Jfierarchia cathol.,t, 1, p. 228 ; J. Guiraud, Reg. d'Urbais IV,t. 1, p. 87- 
88. n° 213. 

8. Schonebohmn, p. 66-66. 

9. J. Wegeler, Die Prämonatratenser-Abtei Rummersdorf. Coblence, 1882, Docum.. 
p- 26. 
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Le 9 septembre suivant, il consacra l'église des moniales de 
Rozenkamp à Romeswerf, dans la province de Groningue :. 

La même année, on le voit prècher en Frise la croisade, consacrer 
l’église abbatiale de Lidlum et y conférer les ordres *. 


Saumery parle aussi d'un acte de 1268 relatif aux Bégards de 
Maestricht 3. 

Le 17 juin 1271, il accorda des indulgences : l'église de 
Nieuwschiedam, qu'il avait consacrée <. 

En 1272, il séjourna quelque temps à l’abbaye d'Iburg et : 
conféra les ordres 5. 

Le 6 mai 1273, il accorde des indulgences en faveur de la recons- 
truction de l'église Sainte-Catherine du Béguinage de Diest 6. 

Le 1o juillet 1274, il accorde des indulgences en faveur de 
l'hôpital annexé à l’abbaye de St-Mathias à Trèves 7. 

En 1275, il donne l’habit monastique à trois Bénédictines de 
Marienrode à Wietmarschen (comté de Bentheim) 8. 

Le 27 mai 1276, il accorde des indulgences au monastère 
d'Himmelpforten *. 

Le 4 juin suivant, il consacre l'église paroissiale de Brilon :°. 

Le 19 mars 1277, il consacre l'église et bénit le cimetière de 
l'abbaye cistercienne de Boneffe 11. 

Le 31 mai suivant, il accorde des indulgences à l'église des 
Minorites de Soest »2. 


1. Chronicon Menconis (Matthaeus, Vateris æevi Anal., t. 11, D. 170; MGH,, 5$. 
t. XXIII, p. 553). 

3. Vitae et res gestae abbatum in Lidium (Matthaeus, Aaai., t. III, p. 546; Van 
Heussen, Histor. spiscopat. Leovardien. p. 92; Hugo, Annal. Prarmonstrat., t. Il. 
col. 47). 

3. Saumery, Délices du pays de Liège, t. 11, 17e part., p. 106 ; Ernst, p. 86. 

4. Archives départ. du Nord à Lille. Chambre des comptes. B. 1445, Layette 118, 
Hollande ; Zaventaire sominaire des Archives départ. Nord. Archives civiles. Série B. 
Chambre des comptes, t. 1, 2° partie, Lille, 1906, p. 386. 

5. Müller, p. 36. 

6. Raymaekers, Het kerkelijk en liafdadig Diest. Louvain, 1870, p. 457 ; Bull. de la 
Comm. royale d'hist. de Belgique, 4° sér., t. III, p. 188 (avec La date fautive du 27 
décembre). 

7. Holser, p. 137 (addenda) ; Cartul. de St-Mathias de Trèves, Bibl. de la ville de 
Trèves, Ms. 1657, f. 66. 

8. Müller, p. 86. 

9. Westfüälisches Urhkundenbuch, t. VII, p. 730, no 1574. 

10. Seibertz, Urkundenbuch sur Landes- und Rechtsgech. des Herzogthums West- 
phalen, t. 1, p. 459; Westfülisches Urhundenbuch, t. VII, p. 721, n° 1576. 

11. Galliot, Histoire gén... de la ville et procinee de Namur. Liége, 1791, t. VI, p. 85 
(mauvaise traduction française de la lettre d'Edmond) : Gallia christ., t. IIL, col. 600 ; 
Croonendael, Cronicque... du pays et comté da Namur (6d. Cte de Limninghe). 3° partie, 
p. 691-692. 

12. Westfälisches Urkundenbuch, t. V1I, p. 734, n. 1607. 
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Le 27 juin 1280, il consacre les autels de S. Pierre, de Ste-Marie 
Madeleine, de S. Gilles et des SS. Apôtres Jacques, Simon et Jude, 
Mathieu et Barnabé à l'abbaye de Villers !. 

Le 11 novembre 1280, il consacre l'autel de l'église de St-Martin 
(Franciscains) à Boppard 2. 

Le 28 février 1282, il consacre l'église de l'hôpital St- Jacques à 
Tongres 3. 

Le 31 octobre 1286, il consacre l'autel paroissial à Notre-Dame 
de Tongres 4. 

Le 11 juin 1287, il acquit de l’abbesse et du couvent de Munster- 
bilsen les biens qu'ils possédaient à Godesberg, près du Rhin 5. 

Le 2 octobre 1287, il consacre les autels de S. Clément, de N.-D. 
de Ste-Marguerite à l'abbaye de Villers 6. 

En 1289, il consacre l'autel de S. Michel à l’abbaye du Val- 
S. Lambert ?. 

Cependant les efforts de l'Ordre Teutonique avaient amené la 
soumission complète des Prussiens, des Semgalliens et des Cour- 
landiens, et l'évèque pouvait songer à l'organisation de son diocèse. 
Edmond se trouvait en Courlande dès janvier 1290, époque où il 
réorganisa son chapitre cathédral 8. Le 9 mai, il cède au maitre 
provincial de l'Ordre Teutonique en Livonie le château de Memel°. 

Edmond revint dans notre pays, où on le rencontre en sep- 
tembre 1292. 

Le 29 septembre 1292, il accorde des indulgences à ceux qui 
visiteraient l'église d'Averbode et aux religieux du monastère : 


Emundus, Dei gratia Curoniensis ecclesie episcopus, in spiritualibus 
gerens vices Dni Electi Leodiensis, universis Christi fidelibus presentia 
visuris salutem sempiternam in Domino Ihesu Christo. Devotionis pietas 
sacreque religionis honestas exaudiri meretur, maxime in hiis quae fidei 
constantiam peccatorumque veniam prestare poterunt bumiliter inquirenti. 
Hinc ex quod nos divina mediante gratia, auctoritate nobis commissa, 


1. Analectes, t. XX VII, p. 99-101, 1083. 

2. Rheinischer Antiquarius, t, V, p. 391 ; Tibus, p. 20-21. 

3. Bulletin de l'Institut archdol. liégeois, t. XX XV, p. 45. 

4. Ib. ; J. Paquay, Cartulaire de ND. à Tongres, n° 121, note (Bull. de la So. 
scientif. du Limbourg, t. X XIV, p. 209). 

5. Hennes, Urkundenbuch des deutschen Ordens. t. TI, p. 262. 

6. Analectes, t. XX VII, p. 106-108. 

7. de Wal, Æist. de l'ordre Teutonique, t. VIII, p. 374. Cet auteur purle aussi de 
fonctions aocomplies à St-Paul de Liége, sans doute en se basant sur ere 
d'Edmond (Ernst, p. 86, n. 2). 

8. Schonebobhmn, p. 66. 

9. Ernst, p. 87. 
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omnibus vere penitentibus contritis et confessis, qui ad ecclesiam Averbo- 
diensem, ordinis Premonstratensis, causa devotionis humiliter accesserint 
et elemosinas suas ibidem erogaverint, quadraginta dies de injuncta sibi 
penitentia imperpetuum misericorditer relaxamus, concedentes insuper 
abbati ceterisque suis fratribus et canonicis “ quod quandocumque ipsi 
verbum Dei populis proposuerint omnibus audientibus confessis et contritis 
triginta dies suorum * peccaminum valeant relaxare. Dantes eisdem has 
litteras in testimonium nostro sigillo roboratas. Datum anno Dri M° CC° 
XC° secundo in die beati Michaëlis Archangeli :. 


Le 27 octobre de cette année, avec l'autorisation de l’arche- 
vêque de Cologne, il accorda des indulgences à l'église de 
Burtscheid 2. 

Il mourut le 13 décembre 1292 et fut enterré dans l’église de la 
commanderie des Vieux-Joncs près de Hasselt, où l'on plaça sur 
son tombeau l'inscription suivante : 


Anno milleno bis centeno duodeno 

Ac octogeno flatum dedit ore sereno 

Luciae festo concluso fine molesto 

Vir pius Emundus perprudens, corpore mundus, 
Conspicuus forma praefulgens lampade morum 
Iostructusque norma Confratrum Teutonicorum, 
Laudibus instando, templum Pauli renovando 
Leodii. Gaudes, rea mors atrox et audens, 

Hunc sublimavit Curonensis pontificatus 

Atque decoravit baculi mitraeque paratus *. 


PIERRE, évêque d’Odensee, O. S. F. 
1270. 


Ce prélat, qui appartenait à l'ordre franciscain, fit en 1269, avec 
l'archevêque de Lyon, l'élévation de plusieurs corps saints à 
l'abbaye de Clairvaux t. 


a. Ceterisque suis concanonicis (Cartul. magnum). 

b. Cod. suarum. 

1. Archives de l'abbaye d'Averbode. Cartul. parvum. f. LXXI1I1", n° 192. Cet acte 
se retrouve aussi dans le Cartularium magnum, f. XXIIIY à ls date du 28 septembre 
1292, et £. 24 à la date du 29 septembre. Je dois la communication de cette pièce à l'obli- 
gance du R. M. Théotime Van de Plas, archiviste de l'abbaye. 

2. Quiz, Geschichte der chemal. Reichs-Abtri Burtscheid, p. 402-403 (avec la fausse 
date de 1392). 

8. De Wal,t. VIIL, p. 875 ; Ernst, p. 88-89. Je suis porté à croire que l'épitaphe fait 
allusion à une mort presque subite arrivée à Liége pendant une fonction à la collégiale 
de St-Paul. 

4. Henriques, Menolog. Cisterc., p. 262, note d. 
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Le 15 août 1270, il consacra l'église des Ermites de S. Augustin 
a Louvain t. 

Le 30 novembre 1273, il bénit le cimetière de l'abbaye de 
Marchiennes 2. 

J] mourut en 1276 5. 


PIERRE, évêque de Sude, ©. Hosp. 
1285. 


Cet évêque, d'abord religieux de l’ordre de la Pénitence du 
Christ, puis de celui de l'Hôpital, exerça les fonctions épiscopales 
dans les diocèses de Cologne, de Mayence, de Trèves et de 
Cambrai +. J'ai indiqué les actes dans lesquels il figure dans mon 
étude sur les Evèques auxiliaires de Cambrai. A noter que l'acte 
du 21 janvier (et non 22), 1281, relatif à la consécration du 
cimetière des Victorines d'Anvers, a été publié par Goetschalckxs, 
et quon a signalé le sceau de Pierre, évêque de Sude, à Mussy-la- 
ville 6, 

Les 21 et 25 août 1285, il consacra des autels à l’abbaye de 
Villers, et, le 28 septembre suivant, il fixa l'anniversaire des dix- 
neuf autels du monastère 7. 


BONAVENTURE, évêque de Céos, O. Cist. 
- 1289-1294. 


Bonaventure, originaire de la Lombardie, entra dans l’ordre de 
Citeaux 8. Il porte le titre d'évêque Encensis dans l'obituaire de 
Citeaux et dans Henriquez, Æncensis (1289), Ælcensis (1294), 
Ceensis dans son épitaphe, où, d'après Jongelin, on pourrait lire 
aussi Emcensis. Quel est ce siége ? Jongelin croit que c'est Céa 
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1. de Tombeur, Prorineia belgica ord. FF. Eremitarum S. Augustini. Louvein, 1727, 
p. 102; Van Gestel, Historia archiep. Mechlinien., t. I, D. 164 ; Molanus, Æistor. 
Loran. ed. de Ram, p. 270 ; Analectes, t. XXX, p. 349. 

2. Demay, Sceauæ de Flandre,t. II. n. 5919. 

3. Gams, Series episcop., p. 331; Eubel, Hierarchix cathol.,t. I, p. 400. 

4. Joannis, Rerum Mogquatin., p. 424-425; Holzer, De proepixropis Trecirensibus, p.25- 
26 ; Der Katholik, 1896, t. 1. p. 150-153 ; Berlière, Lee éréques auriliaires de Cambru: 
| Revue bénédictine, t. XX, 1903, p. 17-20) et Les évêques auxiliaires de Cambrai 
de Tournai. Bruges, 1905, p. 21-24. 

5. Byjdragen voor de geschiedenis van het hertogdom Brabant, t. VIIL, p. 210. 

6. Annales de l'Institut archéol. du Lurembourg, t. XL1V, 1909, p. 329. 

7. Analectes,t. XX VII, p. 103-106, 110-111. 

8. £pitaphe citée plus bas ; acte de 1294. 
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(ou Céos) dans l'Archipel 1. La liste des évêques de ce siége 
dans Eubel, ne commence qu'avec le XIVe siècle *. D'après 
l'épitaphe, Bonaventure fut exilé de son siége. 

En 1284, il vidima à Citeaux les privilèges de Jabbaye «ie 
Settimo 3. 

Le 8 mars 1289, en qualité de vice-gérant de l'évéque de Lisgt 
il accorda des indulgences à l'église de St-Servais de Maestricht *. 

Le 11 avril de la même année, il consacra plusieurs autels dans 
la collégiale de St-Paul à Liége s. 

Le 24 avril 1294, il consacra l'autel des SS. Marcellin et Pierre à 
l'abbaye de Villers 6. 

Il laissa à l’abbaye de Clairvaux une somme de mille livres 
tournois afin d'assurer le service des œufs depuis Pâques au 14 sep- 
tembre 7. 

I] mourut à l’abbaye de Clairvaux, le 20 juin 8 1294 et fut 
enterré dans la sacristie, avec l'inscription suivante : 


Hic Bonaventura fama nunquam moritura 

Dignus commoritur, sub hoc tumulo sepelitur 
Lombardus genere, cæli fuit incola vere, 

At pura mente vixit Deitate favente. 

Nam se nostrorum rexit norma monachorum, 
Encensis præsul, propna sede fit exul 

Ob fidei scutum. Credens igitur fore tutuim 

Ad Claram vallem venit, sperans 1b1 callem 
Scandere cœlorum, sectando facta bonorum. 
Sobrius et castus, mundi fugiens quoque fastus, 
Nunc sequitur Christum, mundunique respuit isturm 
Annos sub nato Domino, de ventre beato, 

Bis centum mille vitam cum perdidit 1lle 

Atque decem nonies tunc complens bis duo junges ?. 
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1. Jongelin, Purpura D. Bernardi. p. 69. 

2. Hierarchia cathul.,t. I, p. 194. 

8. Jongelin, I. c. ; Ernst, p. 90. 

4. Bock, Antiquités sacrees conservées dans les anciennes cullégules de S. Serruis et de 
N.-D. à Maestricht. Maestricht, 1873, p. III. 

5. Bull. de l' Inst. archévl. liégeuis,t. VII, p. 262; Thimister. Cartulaire d l'egr. coli. 
de S. Paul. Liége, p. 95-97. 

6. Analectes, t. XX VIT, p. 108-109. 

7. Lalore, p. 178, note 2, 

8. Obituaire de Clairvaux (Lalore, p. 178.) 

9. Lalore, p. 197-198 : Jongelin, Purpura D. Hernardi, p. 59: Henriquec. Busriculus 
SS. O. Cut, Lib. 11, p. 147; Menoloyium Cisterc. p. 419 ; Ernst 1 9. 
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FRANÇOIS, évêque de Sélivrée, O. S. D. 
1294-1295. 


Ce religieux dominicain, né à San-Giorgio .(dioc. de Bologne), 
évêque de Soliwri dans le patriarchat de Constantinople !, est 
signalé dans le diocèse de Worms en 1293 *. 

Le 29 septembre 1294, il consacre l'eglise du couvent des 
Dominicains de Maestricht 3. 

Le 21 octobre suivant, il consacre un autel au béguinage de 
Tongres ‘. 

Le 13 décembre de la mème année, il fit la consécration de 
l'église du monastère de Géronsart, et, le 14, celle d'un autel sous 
le dortoir des religieux . 

Le 14 avril 1295, il consacre deux autels à l'abbaye de 
Malonne 6. 

Le 6 juillet suivant, il accorde des indulgences à l'église du 
Béguinage de Bréda ?. 

Ï] mourut vers 1340 à Bologne et fut enterré dans le couvent de 
son ordre *. 


THOMAS, évêque « Saivinensis », O. Cist. 
1295-1297. 

Thomas, religieux cistercien, évêque (Salomensis, Salumensis, 
Salvinensis ou Saluinensis), en Grèce ?, bénit le 11 décembre 
1295 le cimetière des Ermites de S. Augustin à Louvain *. 

Le 24 juin 1297, il consacre l'église du monastère de Sinnich "*. 


1. Lequien, Orisns christ. t. LIL, p. 968-969 ; Buller. FF. Prodicat., t. IL p. 58 : 
Ernst, p. 93-94. 

3. Kubel, Hicrerchia, t. I, p. 454. 

8. De Joughe, Belgium Dominicanum, p. 265-266 ; Quétif et Echard, Sorigtores Ord. 
Prædic., t. L p. xx11 ; Public. de La Soc. hister. du duché de Limbourg,t. XXXI, p. 29 ; 
Aunales de l'Académie d'archéol. de Boigique, 1" série, t. VIL p.196. 

4. De Jonghe, p. 266. 

5. V. Barbier, Hist. du monastère de Géronsart. Namur, 1886, p. 302-305. 

6. Lots Sanctorum Belgii. t.V, p. 178; Analectes, t XXX, p. 46 ; V. Barbier, 
Hist. de l'abbaye de Malonne. Namur, 1894, p. 46. 

7. Juten, Cartularium ran a bogijnhof Le Breda. 1910, p. 6-7. 

8. Lequien ; Bull. FF. Prædicat., 1. c. 

9. Ernst, p. 95 ; Eubel, Hierarckia, t. I, p. 454 distingue Ssirinsn. de Salone. 

10. Tombeur, Prorincia belg. ord. Eremi! S. Augustini, p. 109 ; Ernst, L c. 

11. Franquinet, Peredeneerde incentaris der oorkonden en bracheiden ran de abdÿ 
Æloosterrade, Maestricht, 1868, p. 259 : Ernst, p. 95-96. Dans cet acte Thumas se donne 
vomme moine cistercien. 
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Le 3 juillet suivant, il consacre la chapelle de la confrérie de 
N.-D. à Zout-Leeuw :. 

En 1297, il consacre deux autels à l'abbaye du Parc 2. 

En 1299 (avant le 4 août), il figure dans une lettre d'indulgences, 
datée d'Anagni, en faveur du couvent des clarisses de Gand 3. 

Le 6 avril 1302, Boniface VIII mandait au patriarche de Con- 
stantinople de promouvoir à quelque siège vacant de son patriarchat 
l'évêque Thomas Sa/vinensis, chassé de son diocèse par les schisma- 
tiques 4. Vers 1306, il reçut un don du roi Philippe de Frances. 

Le P. Eubel cite,en 1305, un Ulric, évêque Sa/viensis, suffragant 
de Frisingue 6. Je rencontre un Gratiadeus, évêque Sa/vinensis, suf- 
fragant de Passau, le 30 janvier 1309 7, et, le 25 octobre 1312, le 
dominicain Wolfram de Fleckenstein, vice-gérant de l'archevêque de 
Trèves8, le même qu'on retrouve à Worms en 13132. Grégoire, donné 
par Eubel :° comme successeur de Wolfram en 1350,est cité comme 
évèque Salunensis, Saliniensis dans des lettres d'indulgences des 
12 maiet 5 décembre 1344 11, 25 janvier 135012, 12 avril 1351 1 
et 22 mai 135314 Le 20 février 1366, il fut transféré au siége de 
Salona 15. 


GUY, évêque d'Olenus, O. Cist. 
1297-1312. 


Moine cistercien, puis prieur de l’abbaye de Thulley au diocèse 
de Langres 16, Guy fut élevé au siége épiscopal d'Olenus en Grèce, 


L P. V. Bets, Zout-Leeur, Beschrijving, geschiedenis. Tirlemont, 1888, v. 11, p. 146. 

2. Sanderus, Chorographia sacra Brabantiae, t. I, p. 189; Lib. De Pape, Sum- 
marta chronolugia.…. Parchensis. Louvain, 1662, p. 130. 

8. Archives de l'État à Gand ; Couvent des Riches-Claires, Cartulaire, f. 12. 

4. Digard, Reg. de Boniface VIII, n. 4527. 

6. Eubel, Hierarchia, t. I, p. 464, n. 

6. Eubel, L. c. 

7. Momum. boioa, t. XV, p. 40. 

8. Sauerland, Urkunden und Regesten zur Gesch. der Rheinlande, Bonn, 1910, t, V, 
0. 1280. 

9. Eubel, Z. c. 

10. Eubel, Hierarchia, t. I, p. 464. 

11. Sauerland, Urk. und Regesten zur Gesch. der Rheinlande.,t.\UIl, n. 127, p. 146. 

13. Zb. n. 420, p. 160. 

18. Goetschalckx, Bijdragen tot de geschiedenis van het hertogdom Brabunt. 1907, 
p. 343 (avec La lecture fautive Sabiniensis). 

14. Béthune, Cartul. du béguinage de Ste-Élisahah à Gand. 1883, p. 85. 

15. Eubel, t. I, p. 458. 

16. Henriquez, Fasciculus 88. O. Cist. Lib. II, p. 418 : Jongelin, Purpura, p. 108 
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et non d'Elne en Roussillon. Ce dernier siége fut en effet occupé de 
1290 à 1311 par un ou deux évêques du nom de Raymond, auquel 
succéda Guillaume avant le 18 septembre 13151. L'évêque Guy 
figure déjà comme suffragant de Liége en 1297, et il se trouvait à 
Huy, lors de la sédition du peuple contre le prince-évèque Hugues 
de Châlon 2, 

Le 29 août 1299, l'évêque Guy Æl/enensis consacra l'autel de 
S. Clément à l’abbaye de Villers 3. 

Le re mars 1300, Guy, évêque Helenensis, accorda des indul- 
gences en faveur de l'abbaye d'Averbode, et, le 24 juillet suivant, 
il y consacra un autel en l'honneur de Ia Ste Vierge et des 
SS. Apôtres *, 

Le 28 avril 1312, il consacra l'église paroissiale de S. Rom- 
baut à Maliness. 

Il mourut le 28 octobre6 1327, et fut enterré à Clairvaux 7. 

Mais quel est au juste ce siége Ælenensis que le P. Eubel identifie 
avec celui d'Olenus (Olonensis) ? Les Provincialia le désignent 
comme suffragant de Patras. Faut-il admettre que plusieurs per- 
sonnages portèrent simultanément le mème titre ? Je suis porté à 
le croire. Je rencontre en 1299 un évêque Jean Olonensis 8 ; c'est évi- 
demment le chanoine du Latran qui est signalé le 23 décembre 1297 
et fut transféré à Imola le 6 février 1300 °. Le P. Eubel cite vers 
1310 le bénédictin Aymon, qui figure dans une lettre d'indulgences 
le 13121°et fut transféré au siége d'Arbe (Rab) en Dalmatie, le 
13 janvier 1313 ‘. Je trouve un Odon, évèque ÆElenensis, qui rem- 
place l'évêque diocésain de Poitiers absent le 135 février 131512;il 
est difficile de voir en lui un évêque d Elne. Le cistercien Jean, 
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signalé par Gams vers 1330, est l'évêque qui figure dans une lettre 
d'indulgences du 16 mars 1335 :. 


HERMAN, évêque de Henna, O.Ss. B. 
1314-1333. 


Herman était moine de l’abbaye de St-Martin de Cologne, et non 
de celle de St-Jacques de Liége. Il exerça les fonctions de suffra- 
gant à Liége à partir de 1315 au plus tard jusqu'à sa mort, arrivée 
le 4 octobre 1333. [l fut enterré à l’abbaye de St-Jacques de Liége. 

Je renvoie à la notice que je lui ai consacrée jadis (Revue béné- 
dictine, t. XX, 1903, p. 23-25 et ÆEvéques auxiliaires de Cambrai et 
de Tournai, Bruges, 1905, p. 27-29), et je me contente de signaler 
les actes dans lesquels je l'ai rencontré depuis cette publication. 

En septembre 1314, il figure dans une lettre d'indulgences, datée 
de Carpentras, en faveur de la confrérie de Sainte-Agathe à Cologne 
sous la forme Æevensis, fausse lecture pour Æenensis 2. 

Le 20 décembre suivant, il figure dans une lettre d'indulgences, 
datée d'Avignon, en faveur du monastère de St-Maurice à Cologne 3. 

Le 14 mai 1315, Herman, évèque Venensis 4, remplaçant 
d Adolphe, évèque de Liége, accorda des indulgences à l'église 
abbatiale de St-Michel d'Anvers. 

Le 12 juin 1317, il accorda des indulgences à l’église des Bogards 
de Malines qu'il avait consacrée 5. 

Le 6 décembre 1327, il consacra l'église des Franciscains d’Aix- 
la-Chapelle 6. 


# 
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Ernst donne comme successeur d'Herman un moine de $t-Jacques 
de Liége, du nom de Francon, et il le place en 1332. Il serait mort 
un 21 mars, mais on ignore quel siège il aurait occupé 7. Je suis 
porté à croire quil y a une erreur et qu'il s'agit de maître Francon 
delle Wege, vicaire « in spiritualibus » de l’évêque Adolphe de la 
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Marck, qu'on rencontre dans une charte de l'abbaye de St-Jacques 
de Liége du 17 mai 1335 1. 


DANIEL, 6vôêque d’'Arthane, O. Carm. 
1314-1338. 


Daniel, natif de Liége, fut prieur du couvent des Carmes en 
cette ville ; il en fit bâtir le cloitre et lui acquit quelques rentes 2, 
Il fut évêque d’Arthane (Antharade, ou Tortosa) sous la métropole 
de Tyr. 

En 1313, il consacra quatre autels dans l'église paroissiale de 
Grave 3. | 

Le 20 octobre 1315, Daniel, évêque Arthaniensis, suffragant de 
l'évêque Adolphe de Liége, à la demande d'Arnoul, curé de l'église 
du béguignage de Diest, changea le jour de la dédicace 4. 

‘Le sam. après S. Matth(ias ou ieu?) 1318, Fr. Daniel, évèque 
Archanen. (s. d. Arthanen.), vicaire du chapitre de Metz, pendant 
la vacance du siége épiscopal, accorda une indulgence de 40 jours 
à ceux qui visiteraient l'église de St-Wendelin S. 

En 1332, l'évèque Daniel, suffragant de Metz, réconcilia l'église 
de Longeville 6 ; peut-être pourrait-on penser au carme Daniel de 
Wyctrich, évêque de Mota, suffragant de Trèves. 

Le 2 août 1337, il fut établi par Antoine le Blavier, échevin de 
Liége, comme un de ses exécuteurs testamentaires. Il est appelé 
dans l'acte français « monseigneur Daneal, eveske d'Arcane ? ». 

Il mourut à Liége le 16 ou plus probablement le 26 janvier 1338 
et fut enterré dans l'église du couvent des Carmes vis-à-vis du 
maitre-autel, sous une tombe de marbre garnie de lames de cuivre 
doré, avec l'épitaphe suivante attachée à la muraille : 


Daniel ipse fui, domus hujus qui monachatum 
Primitus obtinui, pariterque pontificatum 

Hinc Arthanensem ; sed quid mihi nunc valuere ? 
In necis haec ensem cuncta modo cecidere. 


— 
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Hic ciaustrum stravit, mihi haec prosunt meliors. 
Lector ut inde gravi poena caream, precor, ora. 
Post Paulum Jano morior dum crastinat, anno 
M. C. ter, decem trina, septem simul I quoque :. 


On rencontre à la même époque un évêque religieux du nom de 
Daniel à Arkadi (Aschadien) en Grèce. Gams le signale en 1330. 
En effet, on le rencontre dans une lettre d'indulgences en faveur 
de l'église de St-Sauveur de Venise, le 15 janvier 1330, avec le titre 
Archadiensis 3. 


CONON, évêque de Mégare, O. Cist. 
1337, 1342. 


Conon, cistercien de l'abbaye d'Altenberg, devint évèque de 
Mégare (Magaucensis (1337), fausse lecture pour Magaricensis) en 
Grèce, et suffragant de l’évêque Adolphe de la Marck. 

Les 24 et 25 mars 1337, il consacra l'église de la Chartreuse de 
St-Catherine à Kiel, près d'Anvers, quatre autels et le cimetière 4. 

Le 6 juin 1339, il bénit une cloche à l'abbaye d’Altenberg, et 
accorda des indulgences à ceux qui visiteraient l’église le jour de 
la dédicace S. 

Le 18 mars 1342, il fixa le jour de la dédicace des autels de 
l'abbaye de St-Trond et accorda des indulgences 6. 

Le P. Eubel dit avoir lu dans une liste de suffragants de Cologne 
que Conon mourut en septembre 1366 et fut enterré à Altenberg 7. 
En tout cas, on rencontre un évêque de Mégare, le carme Henri 
de Volkach, suffragant de Ratisbonne, le 20 juin 1351 %. La date 
de 1366 est sujette à caution. 


MATHIEU, évêque d'Organtha, O. S. F. 
1342-1346. 


Mathieu, religieux de l'ordre des. François, évêque d'Organthum 
où Urganthum, en pays Tartare, résidait à Avignon en 1340 °. On 
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le rencontre dans diverses lettres d'indulgences datées d'Avignon 
le 2 janvier 1, le 22 mars 2, le 1er juillet 3, le 25 novembre 1342 *. 
Entre le 19 juillet 1346 S et le 18 juin 1348, jour où il fut transféré 
au siége de Città dans la province de Bénévent 6, il conféra la béné- 
diction abbatiale à Lambert de Liroux, abbé de Gembloux. 
Comme cet acte s'accomplit en vertu d'une délégation de 
l'évèque de Liége, Engelbert de la Marck, il y a lieu de supposer 
que ce fut dans le diocèse même de Liége, car si la bénédiction 
avait été conférée en cour romaine, l'abbé de Gembloux n'aurait 
pas eu besoin de faire ratifier cet acte le 3 novembre 1349. 
Matthieu mourut avant le 21 octobre 13608. 


THIERRY, évêque de Giblet, O. S. D. 
1850, 1358. 


Thierry, religieux de l'ordre de S. Dominique, évêque de Giblet, 
Dschiblet, Dschebaïl (Gybilacensis, Gybilatensis, Giblacensis, 
Gibalicensis, Gebelecensis), figure dans un certain nombre d'actes : 

Le 10 janvier 1350, il consacra la chapelle de N.-D. à Hasselt 
et bénit le cimetière qui l'entourait °. 

La mème année, après le 3 juin, il conféra la bénédiction 
abbatiale à Robert de Crenwick, abbé de St-Trond :°. 

Le 28 mai 1352, il donna la bénédiction abbatiale à Gérard 
d'Awans, abbé de St-Jacques à Liége, lequel prêta le même jour 
serment de fidélité à l'Eglise romaine :1, 

Ï bénit également l'abbé Nicolas de Beaurepart à Liége, avant le 
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9 janvier : et Jean de Barbenson, abbé d'Aulne, avant le 11 février 
1353 2, sous le pontificat de Clément VI, donc avant le 6 décembre 
1352, et, avant le 15 novembre 1353, l'abbé Henri de Brogne 3. 

Le 12 août de la mème année, il consacra une chapelle en 
l'honneur de la Vierge à Jodoigne 4. 

11 était remplacé comme évêque de Giblet par le bénédictin 
Folker, abbé de Staveren, le 15 mai 1359 5. 

se 

Ernst signale ensuite trois évèques, qu'il considère comme suffra- 
gants de Liége, mais dont on n'a point conservé de souvenir : 

1) LIBERT, de l’ordre de S. Dominique, décédé le 20 août 1361 et 
enterré dans l'église de son ordre à Liége avec l'épitaphe suivante : 
« Hic jacet Reverendus Dominus F. Libertus, quondam Vallis 
Compratensis episcopus, ac sacræ theologiae venerabilis professor, 
qui obiit anno MCCCLXI in nativitate Beati Bernardi. Anima 
ejus requiescat in pace». Le siége épiscopal de Vallis Compratensis 
ne peut être identifié. Ernst suppose que c'est lui qui dédia, le 
15 juillet 1359, l'église des Carmes d'Aix-la-Chapelle 6. 

IT) JEAN DE HERDEREN, près de Tongres, évèque de Varre (?), 
dominicain du couvent de Maestricht, qui aurait été consacré en 
1360 7. Ne faudrait-il pas lire Varnensis (Dionysopolis), dont on 
connait plusieurs titulaires, entre autres les dominicains Nicolas 
Staynecker, suffragant de Passau, et Herman Rosman, suffragant 
de Bâle ? 

111) THÉODORE, dont le siége lui était inconnu #8. C'est 
Thierry, évèque de Joppe. 


JEAN DE St-MARTIN, évêque de Joppe, ©. Carm. 
1357-1374. | 


Jean de St-Martin, fils d'Humbert Wane, bâtard de Bernalmont 
marié à Haccourt », fit d'abord profession de la règle de S. Fran- 
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çois :, puis passa à l'ordre des Carmes, ce qui s'effectua avant 
le 25 octobre 1346, jour où il figure comme confesseur de la 
comtesse Marguerite de Hainaut et d’Elisabeth, sœur du comte 
Guillaume, qui sollicitèrent pour lui de Clément VI l'autorisation 
d'être admis à enseigner la Bible et les Sentences à Paris ». 

Jean de St-Martin fut en effet autorisé, au nom du pape, par le 
cardinal Pierre de Jérusalem, à lire les Sentences dans la maison 
de son ordre à Paris, en 1351, ce qui fut ratifié par le chapitre- 
général tenu à Metz 3, et il sollicita la confirmation pontificale de 
cettte faveur les 24 mai et 4 juillet de cette année +. Toutefois, les 
maitres de la Faculté de théologie de Paris ayant constaté qu'il 
y avait une rasure dans la lettre papale, là où il était question de 
son passage de l'ordre de S. François à celui de Carmel, refusèrent 
de l'admettre et, le 1 octobre 1351, Jean demanda à pouvoir être 
promu en curie, ce qui fut accordé. Le cardinal Pasteur, du titre 
des SS. Marcellin et Pierre, fut chargé de présider l'examen . 
Jean de St. Martin fut nommé évèque de Joppe le 17 mars 1357: 


Dilecto filio Johanni de S. Martino, electo Joppensi, salutem etc. Inter 
cetera. . Nuper siquidem intellecto quod ecclesia Joppensis erat et tanto 
tempore fuerat pastoris solatio destituta quod ejus dispositio et provisio 
erat, prout est hac vice ad sedem apostolicam secundum generalis statuta 
concilii legitime devoluta, sed ultimi etiam Joppensis episcopi, qui eidem 
ecclesie prefuit, notitia seu memoria non habebatur, nos ad provisionem 
ipsius ecclesie celerem et felicem.. intendentes... demum ad te ordinis 
fratrum beate Marie de monte Carmeli professorem, in theologia magistrum 
et in presbiteratus ordine constitutum,… direximus oculos nostre mentis.… 
teque 1lli preficimus in episcopum et pastorem…. 

Datum Avinione XVI kal. aprilis anno quinto f. 


« Sy fut très éloquens et gratieux en tos ses fais », dit Hemri- 
court 7 ; il appartenait d'ailleurs à une famille influente du pays de 
Liége, et l’on conçoit aisément que l'évêque de Liége se le soit 
attaché comme suftragant. 

Le 25 décembre 1365, il célébra la troisième messe de Noël dans 
le cathédrale de Liége 8. 

Le 8 septembre 1368, il donna à trécens héritable une maison 
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située à Liége:; le 7 décembre 1372, il intervient de nouveau à 
propos de cette maison®. 

Il mourut le 24 décembre 1374 et fut enterré dans le chœur de 
l'église des Carmes à Liége, vis-à-vis du maitre-autel, sous une 
tombe de marbre ornée de lames de cuivre doré avec cette ins- 
cription : 

« Anno MCCCLXXIV in vigilia Nativitatis Christi obiit Joannes de 
S. Martino, ordinis Carmelitarum, doctor in sacra theologia, episcopus 
Joppensis, cujus anima requiescat in pace :. 


THIERRY, évêque de dJoppe, O.Ss. D. 
1363, 1368. | 


Ernst a signalé d'après un ancien manuscrit de l'abbaye de 
St-Laurent de Liége la consécration d’un autel de la Vierge faite 
dans cette abbaye en 1368 par un évêque Zhéodore, qui, d'après un 
registre des Dominicains de Liége, était un religieux de leur 
ordre * ; il n'a pu indiquer le siége dont il était titulaire. Un acte du 
pape Urbain V nous le révèle ; ils'agit de Thierry, évêque de Joppe. 

Henri de Wespelaer, curé de Rhode-St-Pierre, avait été nommé 
par Urbain V pour succéder à l'abbé Nicolas Boseret de Parc, le 
22 avril 13635, mais, dès le 6 mai suivant, le pape avait révoqué 
cette provision et nommé à Parc Étienne, abbé de St-Marien 
d'Auxerreé, Quand celui-ci fut pourvu de l'abbaye de Prémontré, le 
20 mars 1368, Urbain V confirma la nomination d'Henri, faite pré- 
cédemment, et il rappela dans l'acte que l'abbé de Parc avait été 
béni, du consentement de l'évêque Engelbert de Liége, par Thierry, 
évèque de Joppe!. 

Dilecto fillo Henrico, abbati monasterii Parchensis, Premonstratensis 
ordinis, Leodiensis diocesis, salutem etc. Circa statum ecclesiarum et mo- 
nasteriorum... Dudum siquidem fel. rec. Innocentius papa VI, predecessor 
noster, intendens monasterio Parchensi, Premonstratensis ordinis, Leo- 
diensis diocesis, cujus regimini quondam Nicolaus, ipsius monasterii abbas 
tunc presidebat, cum ipsum vacare contingeret, per apostolice sedis provi- 
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dentiam, utilem et ydoneam presidere personam, provisionem ejusdem 
monasterii ordinationi et dispositioni sue duxit ea vice specialiter reser- 
vandam, decernens ex tunc irritum... Postmodum vero, dicto monasterio 
per obitum dicti Nicolai abbatis, qui extra Romanam curiam diem clausit 
extremum, vacante, dilecti filii conventus dicti monasterii, hujusmodi 
reservationis et decreti forsan ignari, te rectorem parochialis ecclesie de 
Rode prope Cortelke. dicte diocesis, per canonicos dicti monasterli, cujus 
canonicus expresse professus existebas, prout existis, solite gubernari, et in 
sacerdotio constitutum, in eorum et ejusdem monasterii abbatem, licet de 
facto, concorditer elegerunt, tuque reservationis et decreti predictorum 
similiter inscius, electioni hujusmodi, illius tibi presentato decreto, consen- 
tiens, electionem ipsam per dilectum filium Johannem de Scala, priorem 
claustralem Sancti Martini Laudunensis, dicti ordinis, habentem a dilecto 
filio Johanne, abbate dicti Sancti Martini, patre abbate predicti Parchensis 
monasteriorum, hujusmodi reservationem et decretum etiam ignorante, 
cum ad abbatem dicti monasterii Sancti Martini qui est pro tempore, tam 
ex institutis dicti ordinis per sedem apostolicam ex certa scientia appro- 
batis. quam etiam de antiqua et approbata et hactenus pacifice observata 
consuetudine, confirmatio electionis abbatis dicti monasterii Parchensis 
pertineat, specialem confirmandi electionem hujusmodi potestatem, ac 
reservationem et decretum predicta similiter ignorantem, obtinuisti confir- 
mari etiam de facto, tibique per venerabilem fratrem nostrum Theode- 
ricum episcopum Joppensem habentem ad hoc a bo. me. Engelberto 
archiepiscopo Coloniensi, tunc episcopo Leodiensi, specialem potestatem, 
ac reservationem et decretum predicta, ut premittitur, ignorantem, munus 
benedictionis impendi Postmodum vero dicto Predecessore, per eum 
eidem monasterio Parchensi non proviso, de hac luce subtracto, nos, 
vacatione hujusmodi fidedignis relatibus intellecta, de persona quondam 
Stephani Parchensis, tunc Sancti Mariani Autisiodorensis, dicti ordinis 
monasteriorum abbatis, eidem monasterio Parchensi sic vacanti providimus 
ipsumque illi prefecimus in abbatem, et subsequenter dicto monastero 
Parchensi ex eo vacante, quod nos de persona dicti Stephani abbatis, tunc 
absentis, monasterio Premonstratensi, Laudunensis diocesis, tunc vacant: 
auctoritate apostolica duximus providendum... nos ad provisionem dicti 
monasterii Parchensis sic vacantis.. de qua nullus preter nos hac vice se 
intromittere potuit neque potest, pro eo quod nos ante ultimam vacatio- 
nem hujusmodi dicti monasterii Parchensis, provisiones ecclesiarum 
cathedralium et monasteriorum omnium extunc imposterum vacaturorum, 
per provisiones per nos faciendas de prelatis eorum ubilibet constitutis ad 
alias ecclesias et monasteria tunc vacantia et in antea vacatura, ordinationi 
et dispositioni nostre, cum similis interpositione decreti, duximus reser- 
vandas, .. paternis et solicitis studiis intendentes.. ad te... pro quo etiam 
dicti conventus nobis super hoc humiliter supplicarunt, direximus oculos… 
quibus omnibus debita meditatione pensatis, de persona tua predicto 
monasterio Parchensi... auctoritate apostolica providemus, teque ill pre- 
ficimus in abbatem... ac nichilominus hujusmodi munus benedictionis tibi, 
ut prefertur, impensum ratificamus et etiam approbamus. In illo... quo- 
circa… 
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Datum Rome apud S. Petrum XVII kal. decembris anno septimo. 


Engelbert, évêque de Liége, fut transféré au siége de Cologne, 
le 15 avril 1364 t. Il faut donc admettre que la bénédiction abbatiale 
fut conférée à Henri peu de temps après le 22 avril 1363, avant 
qu'on n'eùt connaissance de la révocation de sa provision, soit vers 
la seconde moitié du mois de mai. 


JACQUES, évêque de Croa, O. Carm. 
1368. 


Ce religieux carme du couvent de Cologne, né à Ahrweiler, 
promu au siége de Croa, dépendant de Spalato, en 1352, exerça les 
fonctions de suffragant dans les diocèses d'Utrecht, de Liège, de 
Cambrai et de Tournai, de 1357 à 13702. 

Le 13 avril 1368, il consacra un autel dans le monastère de 
St-Gerlach, en qualité de «vices gerens in pontificalibus » de 
l'évêque de Liège 3. 

Il mourut le 12 avril 1372. 


ARNOUL DE DIEST, évêque de Capitoliade, O.Ss. D. ? 
1371, 1394. 


Le 24 août :371, Arnoul, évêque Cafidoliadensis, auxiliaire 
de Jean d'Arkel, évêque de Liége, consacra l'autel des SS. Jacques 
et Barthélemy à l'abbaye d'Averbode f. 

Nicolas Specht, receveur de la duchesse Jeanne de Brabant, 
mentionne, à l'an 1375, la fondation du couvent des Carmes de 
Tirlemont et la consécration des autels faite par le suffragant de 
Liége, fr. Arnoul de Diest : 


« Item misit domina Nicolaum Specht apud Thenismontem post Vin- 
cula Petri cum episcopo suffraganeo Leodiensi, nomine frater Arnoldus de 
Diest, ut consecraret locum et domum, quos domina dederat ibidem Car- 
melitis, quod factum fuit, et steterunt ibi et ipse episcopus cum ejus familia 
et duobus fratribus Carmelitarum, quos domina et provincialis ibi mise- 
runt, per quatuor dies ; exposuerunt in expensis XVIII petr. et dedit 
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Nicolaus episcopo de curialitate jussu dominae XX petr. et ejus capellano 


et clericis duos petr..… 
Item concessit dictus Nicolaus jussu dominae ducissae circa Natale Domi- 


ni, qui deberent dari domino provinchiali Carmelitarum et dabantur domino 


Godefrido de Thenis, pro expeditione et mercede episcopi suffraganei 
praedicti Leodiensis, qui tunc consecravit in dicto loco Thenensi altaria, 
LX scuta vetera Flandrensia, quae computo pro decem petris ‘.… 


Le 7 mai 1379, il consacra à l'abbaye d'Averbode un autel en 
l'honneur des SS. Pierre, Jean-Baptiste, Étienne, Laurent, Vincent 
etc., et fixa les jours anniversaires des autels dont on ignoraïit la 
date de consécration 2. 

Le 19 mars 1382-1383 le suffragant de Liège se trouvait à 
Malines, où le magistrat le gratifia des présents d'usage, et, le 
25 mars, il présida à la procession annuelle des reliques de S. Rom- 
baut 3. 

Le 26 août 1387, Arnold, évèque de Liége, autorisa son suffragant 
à consacrer la chapelle de Crombach, relevant de la paroisse de 
Thommen. Cest sans doute par distraction que le copiste de 1707, 
reproduit par M. Krudewig, a lu « fratri episcopo capituli Arden- 
nensis vicario in Spirilualibus » au lieu de episcopo Capitoliadensi 1. 

Le 1 janvier 1390, le pape Boniface IX chargea les évèques de 
Rose et de Capitoliade de faire prêter serment de fidélité à Jean 
de Bavière, transféré du siége de Cambrai à celui de Liége . 

Le 9 mai suivant, en qualité de suffragant de Liége, il consacra 
le chœur et trois autels dans l'église des Franciscains d’Aix-la- 
Chapelle 6. 

Le 18 juin de la même année, il consacra en l'honneur de 
S. Jean-Baptiste la chapelle des bateliers à Venloo 7. 

Je suis porté à croire qu'Arnould de Diest est le nom de l’évêque 
de Capitoliade que nous rencontrons dans le diocèse de Liége, 


1. Extrait du Reg. des comptes de fiefs de Brabant 1368-1388 (Specht-boek) publiés 
par de Ram (Bull. de la Commission royale d'hist. de Belgique, 2° Série, t. I, p. 353). 

2. Aug. Van Boterdael, Abbatize Averbodiensis origv, ms. à l’abbaye d'Averbode, 
{, 226 ; Cartular. Magnum d'Averbode, f. 42. 

8. Laenen, Jean Fsawyn ( Bull. du Cercle archdol. de Malines, t. XVI, 1906, p. 329), 

4. Job. Krudewig, Ubersioht über den Inhalt der Kleineren Archivs der Rheinpre- 
gins, t. III, Bonn, 1909, p. 260. 

5. Poncelet, Curtulaire de St- Lambert, t. V, n. 1814, p. 1. 

6. Quix, Baiträga rur Geschichte der Stadt Aachen. t. II, 1838, p. 188 ; Aus Aachens 
Vorzeit, t. VIII, 1906, p. 94, note 3; Neu, Zur Gesch. des Fransiskanerklosters in 
Aaohen. Aix-la-Chapelle, 1881, p. 17 ; P. Schlager, ind zur Gesch. der Kôlnischen 
Franciskamer Ordensproviaz. Cologne, 1904, p. 40. 

L ee Van Boterdael, Abbatiue Averbod. orige, ms. à l'abbaye d'Averbode, 
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à partir de 1371, jusqu'en 1394. Grandidier dit que l'évêque Arnoul 
de Capitoliade appartenait à l'ordre de S. Dominique et qu'il exerça 
les fonctions de suffragant à Strassbourg 1, peut-être d'après la note 
mise par Van Heussen et Miraeus à l'acte de 1392 que nous citons 
plus bas. 

Le 27 avril 1391 fr. Arnold, évêque de Capitoliade, renonça à la 
maison du chanoine de St-Martin de Liége, Henri de Hougaerde, 
qu'il avait acceptée à titre viager ; le chapitre de S. Martin accepta 
cette renonciation moyennant 50 florins de Hollande pour les 
arrérages 2. 

Le 30 septembre 1392 Florent de Wevelinghoven, assisté des 
cinq suffragants de Münster, Cambrai, Utrecht, Tournai et 
Mayence, et de l'évêque Arnoul de Capitoliade, procéda à la 
dégradation d'un religieux franciscain, Jacques de Juliers, qui avait 
exercé indüment les fonctions épiscopales dans plusieurs diocèses 3. 
Ne serait-il pas préférable de voir en lui un suffragant de Liége, 
puisque c'est aux suffragants des diocèses limitrophes que l'évêque 
d'Utrecht fit appel ? 

En 1393, il consacra l'église du monastère de Val-Ste-Barbe à 
Tirlemont ‘. 

Le 16 août 1394, le suffragant de Liége prit part à une procession 
solennelle à Liége, mais le nom n'est point donné 5. 

Le 2 mars 1403, Arnold était remplacé par le franciscain Ricard 
Multon comme évêque de Capitoliade 6. 


HUBERT DE MONTE, évêque de Rose, Ord. ? 
1376-1401. 


Cet évêque, sufiragant de Raguse en Dalmatie, exerça les 
fonctions de suffragant dans le diocèse d'Utrecht, le 11 août 13767, 
dans le diocèse de Constance, où on le voit, le 30 septembre 1377, 


1. Noucelles œuvres inédites de Grandidier publiées par A. M. P. Ingold, t. [IL 
Alsatia sacre, I. Colmar, 1899, p. 18. Foppens, Hist. eccl. d'Allemagne, t. I, p. 48 dit 
qu'il était suffragant de Spire en 1392. 

2. Archives de St-Martin à Liége (communication de Mgr Schoolmeesters). 

3. Miraeus, Opera dipl., t. 11, p. 1033 ; Van Heussen, Batavisa saors, P. I, 308. 

4. Wichmans Brabsntis Mariana, p. 835 ; Van Gestel, Histor. archiep. Mechlinien., 
t. L p. 276. 

5. Fisen, Hist. eccl. Leodien., P. IL, p. 158 ; Ernst, p. 122. 

6. Eubel, Hierarchia, t. I, p. 169. 

7. Archief coor de geschiedenis van het aartsbisdom Utrecht, t. XXX, 1904, p. 
159-100. 
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consacrer l'autel de la chapelle de St-Nicolas à Kleinbasel :, et, 
dans celui de Cambrai, en 1396, 1398 3 et 1401 à. 

M. Laenen mentionne ja présence de l'évêque de Rose, sufira- 
gant de Cambrai, à Malines en 1380 et 1381 4. 

Hubert, suffragant de Liége, accorda des indulgences en faveur 
de l'autel des Apôtres dans la crypte des Chartreux de Liége pour 
le jour de sainte Barbe $. 

Le 1* janvier 1300, il fut chargé par Boniface IX de recevoir, 
avec l'évêque de Capitoliade, le serment de fidélité de Jean de 
Bavière, transféré du siége de Cambrai à celui de Liége 6, et il 
reçut ce serment à La Haye le 8 mai suivant 7. 

Il fut remplacé comme évèque de Rose par Grégoire Lucas, le 
3 août 1410 86. 


HENRI DE NEUSS, évêque de Sidon, ©. S. D. 
1391-1420. 


Ce religieux dominicain, d origine germanique, pourvu de l'évêché 
de Sidon par Boniface IX, le 10 avril 1391 9, obtint du pape Inno- 
cent VII l'autorisation d'exercer les fonctions pontificales dans le 
diocèse de Liége 1° et, le 5 octobre 1405, celle d'accepter un ou 
deux bénéfices, même avec charge d'âmes, d'un revenu non supé- 
rieur à 25 marcs d'argent, à la collation de l'abbé de St-Trond et 
de l'abbesse de Thorn : 


Innocentius etc. Venerabili fratri Henrico, episcopo Sydoniensi, salutem 
etc Personam tuam... Volentes itâque tibi, qui ordinis fratrum Predica- 
torum professor existis et in civitate et in diocesi Leodiensi pro dilecto filio 
Johanne, Electo L.eodiensi, pontificalia officia, de licentia sedis apostolice 
aliquandiu exercuisti, prout exerces, ac in sacra pagina provectus existis, 
et cum quo dudum ut unum vel duo... beneficia... etiam si ipsum unum, 
vel ipsorum duorum ailterum, cum cura et parrochialis ecclesia in partibus 
quarum incole et habitatores ydioma gallicanum, quod tu ignoras, loquuntur 
foret... recipere... valeres per nostras litteras duximus dispensandum, et 
pro quo idem Electus etiam nobis super hoc humiliter supplicavit… 

gratiam facere specialem, beneficium ecclesiasticum cum cura consuetum 


1. Freiburger Dibcesan- Archie, t. VII, P. ge. 

2. Berlière, Les évêques uuzxiliaires de Cambrai ( Rer. bénéd., t. XXI, 1904, p. 46-47) et 
Les Evèques auriliaires de Cambrai et de Tournai, p. 62-53, 166. 

3. Diercxsens, Antwerpia Christo nascens, t. IT, p. 164. 

4. D'après les comptes communaux (Bull, du Cercle archéel, de Malines, t. XVI. 
1906, p. 331.) 

6. Archives de l'État de Liéve. Obituaire des Chartreux de Liége, f. 16”. 

6. Poncelet, Curtul. de St-Lambert de Liège,t. V, n. 1814. 

7. Ibid, n. 1816, p. 555-567. 

8. Eube]l, Hierarchia,t. 1, p. 444. 

9. Eubel, /Zierarrhia,t. F. p. 174. 

10. Archives Vatic.. {leg. laterur L'inocent VIL, FI. 6, p. 60 (Schede de Garampi). 
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clericis secularibus assignari, cujus fructus... XXV marcharum argenti 
secundum taxam decime valorem annuum non excedant, ad collationem.…. 
abbatis et conventus S. Trudonis de Sancto Trudone, et... abbatisse et 
conventus Thorensis, Ord. S. Ben., dicte diocesis, monasteriorum commu- 
niter vel divisim pertinens, si quod vacat vel cum vacaverit... commen- 
dandum tibi... ac per te quoad vixeris tenendum... donationi apostolice 
reservamus. Districtius inhibentes... Non obstantibus... Nulli ergo etc. 
Datum Viterbii tertio nonas octobris anno primo :. 


Le 18 décembre 1406, il conféra les ordres à Maestricht 2. 

En 1408 ou 1409, il donna la bénédiction abbatiale à Jean de 
Bodeur, abbé de Flône 3. 

En 1409, il réconcilia à Tongres le chœur de la collégiale, le 
chapitre et les cloitres, sans doute profanés par les Haidroits 4. 

Le 26 février 1411, Jean XXIII l'autorisa à continuer les fonc- 
tions épiscopales dans le diocèse de Liége : 


Johannes etc. Venerabili fratri Henrico, episcopo Sydoniensi, salutem 
etc. Sincere devotionis. Exhibita siquidem nuper nobis pro parte tua peti- 
tio continebat, quod olim... Johannes, Electus Leodiensis, animadvertens 
magne devotionis sinceritatem et fidelitatis constantiam, quam ad ipsum 
et suam ecclesiam Leodiensem a diu gesseras et gerebas, quodque a multis 
retroactis temporibus pontificalia in civitate et diocesi Leodiensi vice ac 
nomine ipsius Electi laudabiliter et legaliter exercueras, prout etiam tunc 
exercebas, ac volens propterea tuam honorare personam, te, donec vitam 
duceret in humanis et eidem ecclesie preesset, in suum in bhujusmodi 
pontificalibus vicarium auctoritate ordinaria constituit et etiam deputavit, 
prout in ejusdem Electi litteris desuper confectis dicitur plenius contineri. 
Nos igitur volentes te favoribus prosequi gratiosis, tuis et ejusdem Electi, 
nobis pro te super hoc humiliter supplicantis in hac parte supplicationibus 
inclinati, te vicarium in eisdem pontifcalibus per civitatem et diocesim 
predictas per te quoad vixeris exercendis auctoritate apostolica constitui- 
mus et etiam deputamus, ita quod ab exercitio pontificalium eorundem 
absque rationabili causa nequeas neque debeas amoveri, nisi dictus 
Electus, postquam munus consecrationis Deo dante susceperit, aut aliquis 
successorum suorum episcoporum Leodiensium hujusmodi pontificalia 
per se voluerit exercere. Nulli ergo etc. 

Datum Bononie quarto kal. martii anno primo 5. 


Le 1 septembre 1414, il assista dans le prieuré de Bethléem 
rs de Louvain à l'établissement de la clôture ‘ 6, 
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. Archives us Vaticunes, Rey. Luteran., 122 É 35.36 

: Suffride Petri (Chapeaville, free puntif. Lrodiens.. 1. III, p. 9%); Zanttfliet 
(Ampl. Coll.,t. V. p. 369). 

3. Analectes, t. X XIV, p. 482. 

4. Annal. de l'Acad. d'archéol. de Relgique, 4° série, t. + (44), p. 105; Thys, 
Le chapitre de N.-D. a Tongres. Anvers, 1888, t. II. p. 105. 

3. Archiv. Vatic., Reg. Latrr., 147,f. 124%. 

6. Molanus, Hist. Loran., éd. De Riun. t. 1, p.275: T'immermans. Pefh/rem sire 
roenobii Bethleemitici….. origo. Louvain. 1893, p. 31-32. 
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Le 11 mai 1415, Jean XXIII chargea l'official de Liége de 
mettre l'évêque de Sidon en possession de l'église paroissiale de 
Caulille, dont il avait été pourvu par Jean de Bavière, nonobstant 
l'opposition du chapitre de Liége. À ce moment il possédait un 
canonicat avec prébende dans le chapitre de Grave, et il s'était 
fait pourvoir de la commende du prieuré clunisien de Saint-Séverin 
en Condroz, au sujet de laquelle il soutenait un procès en curie : 


Johannes etc. Dilecto filio officiali Leodiensi salutem etc. Personam 
venerabilis fratris nostri Henrici, episcopi Sydoniensis,.… paterna benivo- 
lentia prosequentes, illa sibi libeater concedimus que suis commoditatibus 
fore conspicimus oportuna. Dudum siquidem quondam Innocentius VII, 
in sua obedientia nominatus cum prefato episcopo, qui ordinis fratrum 
Predicatorum professor existebat, ut unum vel duo. benefcia… 
ecclesiastica.. consueta per clericos seculares gubernari, se invicem com- 
patientia, etiam si. unum..…. ipsorum... cum cura foret. recipere et 
retinere.… valeret per suas litteras dispensavit.. Postmodum vero, sicut 
exhibita nobis nuper pro parte dicti episcopi petitio continebat, parrochiali 
ecclesia de Cauvwelille, quarta capella nuncupata, Leodiensis diocesis, 
quam quondam Walterus de Malle... obtinebat.… per ejusdem Walteri 
obitum, qui extra Romanam curiam diem clausit extremum, vacante,… 
Johannes, Electus Leodiensis, cum episcopus Leodiensis dumtaxat, ratione 
canonicatus Lossensis, ejusdem diocesis, que dudum sub laicali dominio 
existens ad ecclesiam Leodiensem legitime pervenisse dinoscitur, verus 
patronus ipsius parrochialis ecclesie, et in pacifica possessione vel quasi 
juris presentandi rectorem ad illam dum vacat existat, eundem Henricum 
episcopum ad dictam ecclesiam sic vacantem dilecto filio decano christia- 
nitatis concilii Eykensis, dicte diocesis, ad quem institutio rectoris 
ejusdem parrochialis ecclesie de antiqua et approbata ac hactenus pacifice 
observata consuetudine pertinet, infra tempus legitimum... presentavit ; 
sed dilecti filii capitulum Leodiense, hujusmodi presentationi et de dicto 
Henrico episcopo faciende institutioni indebite se opponentes, impedi- 
verunt hactenus pariter et impediunt quominus ipse Henricus episcopus 
per eundem decanum in rectorem parrochialis ecclesie prefate fuerit 
institutus. Quare pro parte dicti Henrici episcopi fuit nobis humiliter 
supplicatum, ut in premissis sibi oportune consulere..… dignaremur. Nos 
igitur volentes prefato Henrico episcopo, qui ut asserit in civitate Leodiensi 
ac dicta diocesi pro eodem Electo pontificalia officia de licentia sedis 
apostolice aliquandiu exercuit prout exercet.. de alicujus subventionis 
auxilio providere..…. discretioni tue... mandamus, quatenus, si, vocatis 
hujusmodi capitulo et aliis qui fuerint evocandi, presentationem alias 
canonicam fore inveneris antedictam, etiam oportuna institutione premissa, 
parrochialem ecclesiam predictam, cujus fructus... XXV marcharum ar- 
genti. valorem annuum, ut ipse Henricus episcopus asserit, non exce- 
dunt,.… quovis modo... vacet.. dummodo tempore date presentium non 
sit in ea alicui specialiter jus quesitum... eidem Henrico episcopo 
auctoritate nostra conferas et assigues ; inducens [etc]... contradictores… 
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non obstantibus... aut quod idem Henricus episcopus, ut asserit, canoni- 
catum et prebendam ecclesie in Gravia, quorum XII, obtinet, ac super 
prioratu S. Severini de Condrosio, Cluniacensis ordinis, dicte diocesis, 
cujus XXX marcharum argenti fructus .. valorem annuum non excedunt, 
et qui, tunc certo modo vacans, sibi auctoritate apostolica sub certis 
modo et forma, commendatus extitit, in palatio apostolico noscitur 
litigare … 
Datum Bononie quinto idus maii anno quarto :. 


Une autre lettre du 16 juillet 1415, nous apprend que l'évêque 
de Sidon avait en effet été pourvu du prieuré de St-Séverin, mais 
que, sur une réclamation de l'abbé de Cluny, le pape avait révoqué 
toutes les commendes de bénéfices réguliers de l'ordre de Cluny 
faites à d'autres qu'à des cardinaux. Mais l'évêque Henri se préten- 
dait en possession légitime antérieurement à la révocation. Son 
compétiteur, D. Jean Emont, révoqua les droits de l'évêque et 
gagna sa cause devant Jacques de Camplo, auditeur des causes de 
palais. L'évêque en appela au pape, et celui-ci confia la cause à 
Géminien de Prato, et déclara que l'omission de son titre de suffra- 
gent de Liége dans les lettres de commende ne devait pas préjudi- 
cier à ses droits : 


Johannes etc. Ad futuram rei memoriam.Romani pontificis providentia… 
Dudum siquidem, volentes venerabili fratri nostro Henrico, episcopo 
Sydoniensi, qui, ut asserebat, Johannis, Electi Leodiensis, vicarius in 
pontificalibus, et ordinis fratrum Predicatorum professor existebat,... de 
alicujus subventionis auxilio providere... prioratum S. Severini in Coa- 
drosio, Cluniacensis ordinis, Leodiensis diocesis, qui a monasterio 
Cluniacensi, Matisconensis diocesis, dependet et per monachos ejusdem 
monasterii gubernari consuevit, sive per obitum bo. me. Henrici, 
episcopi Sabinensis, qui illum ex concessione et dispensatione sedis 
apostolice dum viveret obtinebat, … sive alias... vacaret... prefato episcopo 
Sydoniensi per eum quoad viveret tenendum... commendavimus..… per 
quasdam primo, et deinde pro parte dilectorum filiorum abbatis et 
conventus dicti monasterii nobis exposito quod dictus episcopus 
Sydoniensis predictum, et nonnulli alii, qui Cluniacensis ordinis professores 
non existebant, quosdam alios prioratus ac... alia beneficia ecclesiastica 
per monachos dicti Cluniacensis ordinis guhernari consueta... a sede 
apostolica obtinebant in commendam in divini cultus diminutionem, 
necnon ejusdem Cluniacensis ordinis et ipsius professorum non modicum 
prejudicium atque damnum, presertim cum hujusmodi commendatarii, 
ritu et habitu interdum ac cerimoniis dispares, essent minime dicti 
Cluniacensis ordinis professores et subjecti: nos, eorundem abbatis et 
conventus supplicationibus inclinati, predictas necnon omnes et singulas 


— 


1. Archiv. Vatic., Reg. Later., 172, f.272%-273r. 
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i1lias commendas de prioratibus.. aut beneficiis hujusmodi predictis 
episcopo Sydoniensi et aliis quibuslibet ipsum Cluniacensem ordinem non 
professis per sedem apostolicam factas et etiam in posterum forsitan 
concedendas, venerabilibus fratribus nostris S. KR. E. cardinalibus 
duntaxat exceptis,… per alias nostras litteras revocavimus... Verum, sicut 
exhibita nobis pro parte dicti episcopi Sydoniensis petitio continebat, orta 
dudum, diu ante revocationem... hujusmodi, inter eundem episcopum 
Sydoniensem, et. Johannem Emont, asserentem se monachum dicti 
monasterii, super prioratu prefato, quem episcopus Sydoniensis se vigore 
dicte commende... assecutum fuisse canonice... et tunc etiam tenere et 
possidere, dictumque Johannem se hujusmodi commende ac possessioni 
contra justitiim opposuisse et opponere… Johannes Emont vero, 
predicti, prioratum ipsum ad se de jure spectare asserebant, prout asserunt, 
materia questionis, et causa hujusmodi in palatio apostolico aliquandiu, 
etiam ante revocationem et voluntatem easdem, diutius ventilata, tandem... 
magister Jacobus de Camplo, capellanus noster et causarum dicti palatii 
auditor, cui tunc causa ipsa de mandato nostro commissa fuerat... in causa 
ipsa, post revocationem et voluntatem easdem, procedens, diffinitivam per 
quam inter cetera prefatum prioratum Johanni adjudicavit et super eo 
perpetuum silentium episcopo Sydoniensi prefatis, imposuit, sententiam 
promulgavit, eundem episcopum Sydoniensem in expensis coram eo in 
hujusmodi causa factis et in fructibus per eum de dicto prioratu a tempore 
mote litis hujusmodi citra perceptis, nichilominus condemnando. A qua 
quidem sententia pro parte ipsius episcopi Sydoniensis fuit ad sedem 
appellatum eandem, nosque causam appellationis hujusmodi... magistro 
Geminiano de Prato, capellano nostro et causarum dicti palatii auditori, 
andiendam commisimus et fine debito terminandam, idemque Geminianus 
auditor in causa ipsa ad nonnullos actus, citra tamen conclusionem, 
dicitur processisse. Cum autem in prefatis revocationis.. litteris de litis 
pendentia hujusmodi, et quod dictus episcopus Sydoniensis prefati Electi 
vicarius in pontificalibus existeret et in civitate et diocesi Leodiensi 
predictis pontificalia exerceret, prout exercet de presenti, nulla mentio 
facta fuerit, Nos, attendentes quod si de litis pendentia hujusmodi, et quod 
dictus episcopusSydoniensis dicti Electi vicarius in pontificalibus existeret, 
et in civitate ac diocesi Leodiensi predictis, in qua quidem diocesi 
prefatus prioratus S. Severini consistit, pontificalia exerceret ut prefertur, 
maxime cum prioratus predictus per eum, in civitate et diocesi Leodiensi 
predictis residendo, in spiritualibus et temporalibus salubriter regi possit 
et etiam gubernari [mentio facta foret\, hujusmodi revocatio dicti 
prioratus S. Sevenini et voluntas nostre nullatenus emanassent... volentesque 
eidem episcopi Sydoniensi..…. in premissis providere, ex certa scientia.… 
declaramus nunquam nostre intentionis fuisse nec existere si [fraedicia 
expressa fuissent] hujusmodi commendam dicti prioratus S. Severini, per 
hujusmodi revocationem et voluntatem predictas, revocare aut revocatam 
extitisse, AC hujusmodi revocativnem et voluntatem, quoad dictum priora- 
tum S. Sceverini duntaxat, tanquam per veri suppressionem obtentam, 
nullius fuisse vei existere roboris vel momenti. Decernentes eundem 
episcopur: Svduniensem in jure et ad jus, quod sibi vigore dicte commende 
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in eodem prioratuS. Severini seu ad eum tempore revocationis et voluntatis 
hujusmodi competebat, necnon litis et cause predictarum... statum... ac 
prosecutionem et defensionem ejusdem, restituendum et sdmittendum 
fore, ac restitui et admitti debere, necnon restituimus et admittimus… 


nulli ergo etc. 
Datum apud Sanctum Michaelem prope Bononiam decimo septimo kal. 


augusti anno quinto :. 

Je ne sais si l'évèque de Sidon parvint à se mettre en possession 
du prieuré. D. Jean Emont figure en qualité de prieur dans un 
acte du 11 avril 1426 2. | 

Le 16 mars 1420, assisté des suffragants de Cologne et d'Utrecht, 
il conféra l'ordination épiscopale à Jean de Heinsberg, élu de 
Liége 3. 

Ernst lui attribue la dédicace en 1423 du chœur du prieuré de 
Bethléem ; mais cette fonction fut accomplie par Thierry, évêque 
de Rose. 

Gérard Rondeau, de Couvin, doyen de St-Lambert à Liége, 
décédé en 1441, dédia à Philippe d'Othée, prieur de l’abbaye de 
St-Jacques à Liége, un traité sur le canon de la messe en réponse 
à une question qui lui avait été posée par l'évêque Henri de Sidon, 
suffragant de Liége 4. 


1. Archiv, Vatic., Reg. Later., 185,f. 1. 

2. Bull. de la Comm. royale d'hist. de Belgique, 5° série, t. IV, p. 184; J. Halkin, 
Lex priuvurés belges de l'ordre de Cluny. Liége, 1896, p. 33, 125 (Bull. de la Soc. d'art 
et d'hist. du divc. de Liége, t. X, p. 1K3, 275), 

3. Fiscn, Hist. Levdien., P. II, p. 181. 

4. Ernst, p. 128-129 ; Balau dans Bull. de la Comm. royale d'hist. de Belgique, 
t. LXXI, 1902, p. 17-18. 

Nicolas Bouxhon, dans son Catalogue des manuscrits de la Bibliothèque de St-Jacques 
à Liége (Bibl. royale de Bruxelles, 13993), signalant un ouvrage de Jean de Huxaria, 
copié en 1420 par le moine Arnoul de Momale, note que Jean fut suffragant de Liége sous 
l'évêque Jean de Bavière (Balau, dans Bull. de la Comm. royale d'hist. de Belgique. 
t. 71, 1902, p. 18). Ce religieux, de l'ordre des Ermites de S. Augustin, fut autorisé, le 
18 novembre 1405, par Benoît XIII à conférer la licence d'enseigner à trois religieux 
mendiants qui passeraient à son obédicnce et à entendre des confessions dans les diocèses 
de Tournai, Thérouanne et Cambrai, avec faculté d’absvudre comme les pénitenciers 
mineurs de Rome (Eubel, Arignonexische Obedien: der Mendikanter Order, Pader- 
born, 1900, p. 137.) 

Le P. Denifle le mentionne en 1388 comme licencié en théologie à Paris (Chartu- 
larium Univ. Parisien. t. III, p. 698, note 38), et, en 1395, comme prieur du couvent 
de Paris (ib., Mwctarium, t. I, p. 714, note 4). 

La bibliothèque de l'abbaye de St-Jacques à Liége possédait de re relivieux le 
Trilogus de fuga Bubiloniae seu seculi, (Balau dans Bull, de la Comm. royale d'hist. 
de Belgique, t. LXXTI, p. 18), dont il y a une copie dans le ms. 6 M. 9 du Séminaire de 
Liége. Le ms 147564 de la Bibliothèque royale de Bruxelles contient (f. 147-148), 
« de divinorum mandatorum diligenti observatione » extrait de l’/nritatorium ezulantis 
animae € magistri Johannis de Huxaria, de ordine fratraom heremitarum S, Augustini: 
ad quandam nobilem domicellam scilicet Mariam de Bienraing» (Van den Gheyn, 

Catalogue des manuscrits de la Bibl. royale de Bru-relirs, t. XII. p. 2$4, n° 2085). 
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HENRI DE TOLNIS, évêque de Rose, O. Carm. 
1400, 1417. 


Ce religieux carme, du couvent de Malines, fut promu au siége de 
Rose en Dalmatie par Boniface IX, le 16 juin 1400 et exerça les 
fonctions de suffragant dans les diocèses d’'Utrecht, de Cambrai et 
de Liége. Aux actes signalés dans notre étude sur les Évêques 
auxiliaires de Cambrai 1, ajoutons les suivants : 

Le 27 septembre 1404, eut lieu la consécration, aux Chartreux 
de Liége, de deux autels des SS. Marie, Martin, Servais, Antoine 
et des Saintes Vierges Catherine et Agathe ; le nom du consécra- 
teur n'est pas donné, de même que pour les deux actes suivants 2. 

En 1415, le chœur de l'église des Chartreux à Liége fut prolongé, 
et les deux nouveaux autels consacrés le 9 janvier 3. 

Le 25 mars 1417 eut lieu dans la même maison la consécration 
de la chapelle du cloitre 4. 

Le 2 avril, en qualité de suffragant de Jean de Bavière, évêque 
élu et confirmé de Liége, il accorda des indulgences à l'hôpital 
de S. Corneille à Aix-la-Chapelle, dont il avait consacré l'église et 
trois autels le 28 mars précédent 5. 

Vichet, dans ses annotations à sa chronique de l’abbaye de Ton- 
gerloo, qui est peut-être la minute originale de cette chronique 
conservée à la Bibliothèque royale de Bruxelles, mentionne à 


l'année 1440 la consécration d'un autel à Tongerloo par Henri, 
évêque de Rose : 


€ 1440. 18 marti — Henricus, episcopus Rossensis, episcopi Leodiensis 
vicarius, vigore litterarum dimissoralium Joannis, episcopi Cameracensis, 
in sacristia Tungerloensi, inter duas fenestras ad orientem consecravit 
altare in honorem omnipotentis Dei, B. M. Virginis, SS. Andree apostoli 
et S. Antonii abbatis ac omnium Sanctorum. Sigillum appensum in cera 
rubra referens imaginem D. Virginis habentem in dextra puerulum Jesum 
ac a sinistris adstantem et colludentem puerum Joannem Baptistam et infra 
insigoia referentia tres rosas. A° 1713, dum intus renovaretur sacristia, 
altare hoc est sublatum et chartula hec continens est inventa cum reliquiis 
quibus nomina deerant $ ». 
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1. Revue bénédictine, tt. X XT, 1904, p. 54.58 et Berlière, Les Érêques anæiliaires de 
Cambrai et de Tournai, p. 60-63 ; voir aussi ms. Bruxell. 16516, f. 14", 16-17. 

2. Archbiver de l'État à Liége. Obituaire des Chartreux de Liége, £. 16, 

8 Ibid.f. 167%. 

4. Ib. 

6. Annalen des histor. Vereins für den Niederrhein,t. XXI-XXIJI, p. 287 ; Zeitschrift 
des Aarhener Meschichtsrereins, t, XILI, p. 2-8 ;t. XX XIE, 1910, p. 128 ; M. J. Greving 
l'appelle Henri ran den Tolhuyx, 


6. Ms. à l'abbaye «le Tongerloo : W. Van Spilbeek. De Abdij tan Tongerloo. Lierre, 
1888, p. 287. 


LES ÉVÊQUES AUXILIAIRES DB LIÉGE. 335 


Dans une copie de la Chronique de Tongerloo du religieux Willi- 
brord Bosschaert (+ 1657), faite au XVIIIesiècle, à la suite du récit 
des faits survenus en 1413,1417 et 1418, on trouve la note suivante: 


«€ Hoc anno [1418?] consecratum fuit altare quod fuit in sacristia 
destructum [anno] 1713, quando illa fuit redacta ad formam novam'...» 


Parmi les suffragants de Liége, titulaires du siége de Rose, on 
trouve Henri de Tolnis entre 1400 et 1427, Thierry Guessen de 
1414 à 1433, Denis Stephani de 1436 à 1458. 

Si le nom du consécrateur est exactement donné, l'acte ne peut 
se rapporter qu'à Henri de Tolnis, et la date de 1440 serait fautive. 
Comme point de repère il y a la délégation par l'évêque Jean de 
Cambrai, mais deux évêques de ce nom se succédèrent sur le siége 
de Cambrai, Jean de Liedekerke (1412-1436)et Jean de Bourgogne 
(1439-1479) ; il y a en outre le sceau du prélat consécrateur ; mais 
il faudrait retrouver un original intact. C'est le cas pour l'acte du 
2 avril 1417 2, où le sceau présente les trois roses dont parle le 
chroniqueur du Tongerloo. I] y a donc lieu de rapporter la consé- 
sacration de l'autel de la sacristie de Tongerloo à Henri de Tolnis 
et de la fixer en 1418. 


JEAN YSEWYN, évêque de Tripoll. 
1400-1408. 


Jean Ysewvyn, d'une famille malinoise, prêtre dès 1380, curé de 
la paroisse des SS. Pierre et Paul à Malines, peut-être dès 1389 3, 
fut nommé par Jean de Bavière, évêque élu de Liége, son vicaire 
général dans le diocèse de Cambrai dont Boniface IX lui avait 
confié l'administration. L'évêque de Cambrai était en ce moment 
Pierre d'Ailly, pourvu par Benoït XIII. Cette nomination est anté- 
rieure au 4 mars 1399, jour où Jean figure comme vicaire général 
et official de Cambrai. Jean Ysewyn fit-il en 1399-1400 le voyage 
de Rome pour rendre Compte au pape de la situation du nie de 
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. M. à l'abbaye le Tonserles. p. 75. Je dois la communication de ces textes à 

] re du Rev. M. Hugues Lamy, archiviste de l'abbaye, qui croit pouvoir recon- 
naître la main de Vichet dans cette annotation, qui corrigerait peut-être la date donnée 
dans sa chronique. 

2. Loersch, zur Gründunysgeschichte des Aachener Regulirherren Klosters (Annalen 
des histor. Vereins f. den Niederrhein,t. XXI-XXII, p. 237). 

3. Voir notre étude sur les évêques auxiliaires de Cambrai dars la Ævrue bénédictine, 
t. XXI, 1904, p. 17-64, et Les Érêques auriliaires de Cambrai et dr Tournai. p. 53-60, 
ainsi que le travail de J. Laenen, Jean Ysewyn, érêque de Tripoli et administrateur 
apostolique du diocèse de Cambrai. U» épisode du Grand schisme à Maërnez (Puiletin 
du Cercle arohevlogique de Malines, t. XVI, 1906, p. 323-345). 

4. Latomus, Corsendonca. Anvers, 1644, p. 108, 


_ 
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Cambrai :, ou plutôt pour le renseigner sur la défection du clergé 
liégeois ? On ne sait, mais le fait que le 9 juin 1400 Boniface IX le 
nommait évêque de Tripoli, et, peu de temps après, lui contiait 
directement l'administration du diocèse de Cambrai, n'est pas pour 
infirmer cette opinion. On voit Jean user des pouvoirs apostoliques 
en qualité d'évêque de Tripoli et d'administrateur du diocèse dans 
des actes du 6 août 1401, du 7 mars 1402 et du 27 mai 1406. Jean 
Ysewyn fut en butte aux attaques et aux violences des Clémentins, 
et, en 1402, il tomba entre leurs mains, on ne sait où. Îl fallut 
une intervention armée de la part de la ville de Malines pour le 
délivrer 2. 

Jean habitait à Malines, où il avait acheté, le 1° octobre 1405, 
rue de la Blanchisserie, une propriété qu'il agrandit le 8 août suivant 
par un autre achat. 

Lorsqu'en 1406, le parti des Haïdroits à Liége déposa Jean de 
Bavière et le remplaça par Thierry de Perwez, Jean Ysewyn se 
rapprocha de l'intrus, qui demanda sa confirmation au pape 
d'Avignon. On ne sait pour quel motif l'évêque de Tripoli aban- 
donna l'obédience de Rome, si ce n'est peut-être par opposition à 
Jean de Bavière. Jean Ysewyn fut ainsi entrainé dans la lutte des 
partis. Le 24 septembre 1408, au lendemain de la bataille d'Othée, 
qui coûùta la vie à Thierry de Perwez, il tomba aux mains des 
partisans de Jean de Bavière, et, le 28 du même mois, il fut jeté 
du Pont-des-Arches dans la Meuse, où il périt 3. 

Naturellement, pour la curie romaine et pour les partisans de 
Jean de Bavière, Jean Ysewyn fut un fils d'iniquité, et Zantfiliet 
s'est fait l'écho de leurs accusations. La tradition malinoise lui fut 
favorable. Le chroniqueur Rombaut Gootens rapporte qu'une 
grande verrière, à St-Pierre de Malines, le représentait en habits 
pontificaux f. 


THIERRY GUESSEN, évêque de Rose, O. S. Aug. 
1414-1433. 


Thierry Guessen, religieux de l'ordre des Ermites de S. Augustin, 
lecteur en théologie 5, fut nommé évêque de Rose par Jean XXIII 
le 1°" juillet 1414, après le décès de l'évêque Hubert : 
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1. Brusthora ap. Fisen, Jistoria Leod., P. 1], p. 139. 

2. Laenen, p. 334-336. 

8. Suffride Petri ap. Chapeaville, Gesta pontif. Leod., t. IL], p. 99 ; Zantfliet ( Ampli. 
Oil, t. V, p. 392). 

4. Laenen, p. 340-341. 

5. Cruseniua. Wonasticon Anugvatinianum, P. VIT, p.109 ; P. Keller, Inder episcogorum 
urdinis Érem. S. Augustini Grrmanoruwm. Miünnerstadt, 1876, p. 22. 
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Johannes etc. Dilectio filio Theoderico Guessen, Electo Rossensi, 
salutem etc. Apostolatus officium... Dudum siquidem bo. me. Huberto 
episcopo Rossensi regimini ecclesie Rossensi presidente, nos... provi- 
sionem ipsius ecclesie ordinationi et dispositioni nostre duximus ea vice 
specialiter reservandam, decernentes... Postmodum vero ecclesia prefata 
per obitum episcopi predicti, qui extra Romanam curiam decessit, pastoris 
solatio destituta, nos. ad te ordinis fratrum Heremitarum S. Augustini 
professorem, in theologia lectorem et in sacerdotio constitutum,.… direximus 
oculos nostre mentis, quibus omnibus attenta meditatione pensatis de 
persona tua... eidem ecclesie... providemus, teque illi preficimus in epi- 
scopum et pastorem... Volumus autem quod, quamprimum presentes 
litteras habueris expeditas, ad prefatam ecclesiam accedas et personaliter 
resideas in eadem, quodque extra civitatem et diocesim Rossensem ponti- 
calia nequeas offcia excrcere. Quocirca discretioni tue... mandamus, 
quatenus impositum tibi a Domino onus... 

Datum Bononie kal. julii anno quinto:. 


Thierry fut autorisé à remplir les fonctions de suffragant à 
Liége 2. 

Le 5 décembre 1419, il consacra le grand autel de l'hôpital de 
St-Georges près Tilleur 3. 

Le 13 novembre 1422, il consacra l'autel de la Sainte-Croix au 
Béguinage de Léau : 


Altare sancte Crucis in ecclesia beghinarum Lewensium consecratum 
fuit anno nativitatis Domini millesimo quadringentesimo vicesimo secundo, 
mensis novembris die decima tercia in honore sancte Crucis et undecim 
milium virginum per reverendum in Christo patrem ac dominum Theo- 
dricum, Dei et apostolice sedis gratia episcopum Rossensem, in pontifica- 
libus vicegerentem reverendi in Christo patris ac domini Johannis de 
Heynsberghe, eadem gratia episcopum Leodiensem, juxta tenorem et 
formam instrumenti et litterarum desuper confectarum, videlicet pro per- 
petuo et annali officio habendo, prout clare continetur in litteris que sunt 
apud nos 4 ». 


Le 24 août 1423, il fit la dédicace du chœur du prieuré de 
Bethléem près de Louvain s. 

Le 7 mai 1427, il fut autorisé par Jean de Heinsberg à eon- 
sacrer l'autel du Béguinage de Namuré. 


1. Reg. Lat. 178, f. 281v. 

3. Eubel, Hierarchia, t. I, p. 444. 

8. Ad. Borgnet, Chronique de Jean de Starelot. Bruxelles, 1861, p. 167 ; Chronique 
latine de Jean de Stavelot (S. Balau, CAroniques liégeoises, p. 184). 

4. Cartul. du béguignage de Léau, f. 168 (Archives gén. du Royaume ; Établ. religieux 
4812). 

3. Timmermans, Bæthlcem. p. 63 ; Molanus, ist. Lovan. 6d. de Ram, p. 275. 

6. Galliot, His. de la ville et prov. de Namur, &. VL, p. 149-144. 
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En 1433. il consacra l'église du prieuré de S. Augustin dit Op de 
Haege à Woensel près d’Eyndhoven 1. 

Il mourut le 16 avril 1433 à Liége et fut enterré dans le chœur 
de l’église des Croisiers, avec l'inscription suivante : 


Anno Domini 1433 decima sexta 
Apnilis obiit venerabilis Dominus 
Dnus Theodoricus, Episc. Rossensis 
Ordinis Heremitarum [S. Augustini] ?. 


D. U. BERLIÈRE 


1. Wichbmans, Brabantia Mariana, p. 826 ; Foppens, His. episc. Silraeduc., p. 269. 

2. Tombeur, Prorincia belg. Ord. Drem. S. Aug., p.68; Ernst, p. 129-130 ; Revue 
bénédictine, t. XXI, 1904, p. 281; Berlière, Érêques auxiliaires de Cambrai & de 
Tvurnai, p. 129. 


NOTES ET DOCUMENTS 


UNE POÉSIE INCONNUE D'AILERAN LE SAGE. 


pi les compositions en vers qu'ont inspirées au moyen-âge 
les très prosaïques canons des Évangiles avec leurs listes arides 
de chiffres, on remarque une pièce commençant par les mots Quamn 
in primo speciosa quadriga, publiée en 1878 dans la Zeitschrift für 
romanische Philologie et l'année suivante dans l'Anzeiger für Kunde 
der deutschen Vorzeit. On en ignorait la patrie et l'auteur. 

M. le professeur Wilhelm Meyer, qui s'occupe depuis de longues 
années avec une rare maîtrise de la poésie au moyen-âge, vient de 
donner une nouvelle édition de ces vers en s’aidant de trois manus- 
crits et d'un imprimé :, En même temps il a résolu en partie la 
question d'origine. Ayant constaté que cette pièce a un rythme 
très rare qu'on ne retrouve que dans une prière rythmique de 
S. Gildas et une « lorica» du même auteur, il fut naturellement 
amené à y voir des produits d'une même école insulaire. Quant à 
l'époque de composition de la pièce Quam in primo, le terminus ad 
quem est donné par le manuscrit des Évangiles de Maïhingen où 
elle se trouve. Wattenbach le mettait au VIlesiècle, sinon au VIe32; 
W. Meyer au VIle-VIIIe siècle. Comme l'écriture irlandaise est 
très difficile à dater, on fera bien de n'accepter ces opinions qu'avec 
réserve. Le savant professeur de Goettingen s'abstient prudemment 
de répondre d'une façon trop précise à la question d'origine et se 
contente de dire que ces vers doivent être l'œuvre d'un savant 
irlandais du VI° ou du VII: siècle. 

Mes recherches sur les anciennes préfaces bibliques, dont je pré- 
pare l'édition avec l'aide de D. Pie Bihlmeyer, m'ont fait rencontrer 
ces vers dans plusieurs manuscrits qui sont restés inconnus à 


1. NachricAton con der Künigl. Gesellschaft der Wissenschaften ru Güttingen. Philol. 
hist. Klasse 1913, p. 63-67. 


2. Revue celtique, 1, p. 29. 
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M. Meyer, notamment les manuscrits de la Bibliothèque Nationale 
de Paris 258 et 9386, Barberini 587, Munich 10023, Berlin th. 
oct. 2, Bordeaux 17. Je doute que ces nouveaux témoins modifient 
le texte donné par M. Meyer. Il est plus intéressant de constater 
que deux manuscrits révèlent le nom du poète qui composa ces 
vers. Dans le manuscrit 258 de Paris le feuillet est un peu déchiré, 
on ne voit plus que ranus dixit, mais le Barberini 587 donne le 
nom complet Ai/eranus. Ce nom très rare n'a pu être inventé par 
les copistes, il offre toutes les garanties désirables d'authenticité. 
Je ne trouve que deux hommes de ce nom, tous deux irlandais : 
l'un est mentionné au 11 août dans les martyrologes de Donegalet 
d'Oengus et paraît avoir été le second abbé de Tallaght ; l’autre, 
surnommé le Sage, est plus célèbre, il fut écolâtre à Clonard et 
s'acquit un certain renom par ses écrits dont plusieurs nous sont 
parvenus. Sa mort est rapportée par les martyrologes de Donegal 
d'Oengus et de Gorman au 29 décembre et par les historiens mo- 
dernes, pour des raisons que je ne puis vérifier, à l’année 664. 
Bellesheim l'appelle un des plus grands docteurs de l'Irlande au 
VIT* siècle :. C'est à lui évidemment qu'il faut attribuer la compo- 
sition métrique sur les canons des Évangiles. Nous avons de lui un 
traité sur les généalogies de Jésus contenues dans les Evangiles, ce 
qui prouve qu'il s'occupait d'études bibliques et avait quelque pré- 
dilection pour les sujets arides. 

Qu'il nous soit permis en terminant de faire remarquer que le 
témoignage imprévu du manuscrit Barberini ne fait que confirmer 
les conclusions auxquelles M. Wilhelm Meyer était arrivé par la 
seule étude du rythme. Il avait deviné le pays et l'époque de la 
composition. Îl ne manquait que le nom du poète. 


D. DE BRUYNE. 
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1. Geschichte der katholische Kirche in Irland, 1, p. 206 et suiv. 


UNE RÉDACTION INÉDITE 
DE LA PRÉFACE AU SUPPLÉMENT 
DU COMES bD'ALCUIN 


N sait que le recueil des Épitres de la messe rédigé par Alcuin, 
O ou Comes ab Albino emendatus 1, nous a été transmis, dans 
un manuscrit ayant appartenu à la cathédrale de Chartres2, avec 
un supplément en tête duquel on lit une note fort intéressante 
commençant par les mots: Âunc codicem, qui ab ecclesiasticis 
viris Comes appellatur. Cette note nous apprend —— ce que nous 
ne saurions pas sans cela — que cette revision du Lectionnaire 
avait été exécutée par Alcuin, sur l'ordre de Charlemagne ; que 
l’auteur de la note avait fait sa copie sur l'exemplaire même d'Al- 
cuin, et, y ayant remarqué certaines lacunes, notamment pour les 
Vigiles de Pâques et quelques autres offices, s'était permis d'y 
ajouter une sorte de supplément, dont il laissait l'usage à la dis- 
crétion du lecteur. 

Autant que je puis savoir, les manuscrits de cette édition 
supplémentée, avec la note-préface Æunc codicem, doivent être 
relativement rares; j'ai été d'autant plus surpris de rencontrer 
celle-ci, récemment, à la fin du Clm. 6424, apporté par erreur au 
lieu du 6324 qu'un ami m'avait prié de consulter. 

Ce Clm. 6424 provient de la cathédrale de Freising, et date du 
Xe siècle, d'après le catalogue ; plus précisément, du début du 
X° siècle, au jugement du Dr. P. Lehmann. L'aspect primitif 
du Lectionnaire n'est pas aussi bien conservé que dans le manus- 
crit chartrain : les articles du supplément ont été déjà introduits à 
leurs places respectives dans le corps même du Comes. Il en est 
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1. Publié d'abord par Tommasi (Opp. éd. Vessosi, t. V, p. 297-818) ; reproduit par 
E. Ranke, Das hirchliche Pericopensystem, append. p. IV-XxXVI. 

3. Aujourd'hui Parisinus 9452, du 1Xe siècle : cf. Rev. Bés. X (1893), p. 487. Je ne 
sais pourquoi l’on continue à méconnaitre ce € codex de l'Église de Chartres » signalé 
par Mabillon, puur lui substituer mal à propos le ms. 32 de la bibliothèque de cette 
ville (X° siècle), lequel provient, non de la cathédrale, mais de l'abbaye de Saint 
Père, et n'a point d'ailleurs La préface nu Supplément. 
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résulté que la préface Hunc codicem a dù être rejetée tout à la fin 
du volume, fol. 144"-145". Le dernier de ces feuillets est présente- 
ment en fort mauvais état ; il était temps que quelqu'un prit 
soin d'en transcrire le contenu, quelques passages étant devenus à 
peu près illisibles, par suite de déchirures et du frottement. 

Et la chose en valait la peine, car le texte de la note Aunc 
codicem diffère ici notablement de celui que nous connaissions 
déjà, à tel point qu'on peut l'en considérer comme une seconde 
rédaction. Il est aisé d'y distinguer trois parties, dont la première 
concorde, à part quelques variantes, avec le texte reçu : la seconde 
est entièrement nouvelle, je l'ai mise entre crochets< > ; la troi- 
sième représente une revision intentionnelle de ia finale primitive, 
je la donne vis-à-vis et à gauche de celle-ci : 


Hunc codicem, qui ab ecclesiasticis uiris Comes appellatur, tua, lector, 
nouerit perspicacitas ab eo codice sumptum, quem constat ab Albino 
eruditissimo uiro, Karolo sapientisimo imperatore praecipiente, lima 
rectitudinis esse politum atque emendatum. Qui codex licet a multis habe- 

s retur, a plerisque tamen mendose et non bene distincte legebatur. Ob id 
studii fuit eiusdem dei cultoris, ut a praefato uiro ad purum corrigeretur, 
et distinctionibus artis grammaticae pronuntiandi gratia distingueretur : ita 
uidelicet, ut et legentibus eiusdem codicis textus iter planum panderet, et 
audientium auribus nihil inconsonum adferret. Nobis autem curae fuit, ita 

10 hunc emendate atque distincte transscribere, sicut ab eodem magistro 
emendatus extat atque distinctus. Precamur itaque, ut ab his, qui hunc 
transscribturi sunt, nihilominus eadem cura et diligentia in transcribendo 
conseruetur. Exacto igitur praefato libello, dignum et necessarium duximus, 
in calce | fol. r45 | illius <quasdam diuinarum scribturarum aptare lectio- 

15 nes, quae in praefato non plene habentur codice, et a plerisque in uigiliis 
Paschae et Pentecosten recitantur. Quae licet nunc non legantur in eis- 
dem sollemnitatibus apud Romanam sedem, antiquos tamen eiusdem sedis 
pontifices in praefatis uigiliis his [usos] fuisse non dubium est. Unde 
et apud plerasque Galliarum ecclesias illarum lectionum usus, sicut a 

20 memoratae sedis pontificibus constitutus est, hactenus [custoditur. Et] 
hunc usum papae Gelasii sacramentorum codex penes Romanam sedem 
olim extitisse liquido demonstrat : cum scilicet tot in eodem codice sacra- 
mentorum ediderit orationes, quot in supradictis uigiliis legebantur lec- 
tiones. His etiam peractis lectionibus, > 

25 quasdam ob utilitatem legentium quasdam ob utilitatem legentium 
et decorem ecclesiae ab aliis docto- ab aliis eruditis uiris in uigiliis 
ribus in feriis post Pascha et aliis Paschae uel in Feriis atque in aliis 
quibusque ecclesiasticis offciis insti- quibusque ecclesiasticis officiis insti- 
tutas diligenter adsumentes adsciui- tutas diligenter assumendo transcri- 

30 mus, quas in ordine suo positas bere, sicut lectoris solertia eas in 
lectoris sollertia emendatas atque ordine suo positas atque correctas 
correctas inueniet. | f. 145" | Qua- facile inuenire poterit ; quas prae- 
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propter humillima quaesumus prece, 
ut nemo nos arrogantiae aut temeri- 
35 tatis arguat, qui eas non uanae lau- 
dis sed diuini cultus amore colle. 
gimus, et huic libello aptauimus. 
Quibusautem hic labor noster placet, 
poscimus, ut remota detractione non 


# inmemores nostri hoc nobiscum in 


dei utantur laudibus ; quibus uero 
displicet, his quibus {[placet] pace 
Caritatis utrimque manente utendum 
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dictus uir peritissimus, imitando ac 
sequendo libellum papae Gregorii 
sacramentorum, omisit : ut, quia a 
multis ea quaerere nouimus (si), 
multorum utilitatibus in his satis- 
faciendo prospiceremus. Quibus 
autem placent, poscimus, ut memo- 
res nostri his sollicite in dei laudibus 
utantur; quibus uero displicent, 
ceteris quibus placent, pace caritatis 
utrinque regnante utendas dimittant. 


dimittant. EXPLICIUNT LECTIONES. 


7 gremmatics ras. 8 ot ef] ms. ; et om. edit. 
errers non sineret add. edit. cure] ms; curs edit. 
ms. éransseribere] ms. ; trenscr. edit. ab] oë ms. 
sic ms. franscribende] hic cum una s, ms. 13 Æxauoe igitur) ms.; Æxplito 
sane edit. 16 cisdem] ciusdem ms. 18 scse5] suppl. ex. coniect. 20 actents 
ms. custoditur. Æ1] discissa membrana litterularum sola vestigia supersunt. 35 
gui] pro gsss? 37 spluuimus] opleuimuns ms. 42 placc:]in fine versus quod 
deerat, ex. edit. supplevi. Pace el ceritatis ms. 


Q sdferrei] simplicss queque 
10 Hesse] edit. ; esse 
12 frensscribturi] 


Ce texte du Cim. 6424 donne lieu à divers petits problèmes qui 
ne laissent pas d'offrir un réel intérêt au point de vue des origines 
liturgiques. Cette nouvelle rédaction est-elle du même auteur que 
la première ? Quel est cet auteur ? et qu'est-ce qui peut lui avoir 
inspiré les modifications apportées à la rédaction originale ? J'es- 
saicrai de répondre brièvement à ces questions, en commençant 
par la seconde. 

Quel est l'auteur de la note Aunc codicem, et par conséquent de 
l'édition supplémentée du Comes d'Alcuin ? 

La réponse désormais n'est guère douteuse, après ce que le 
regretté Ad. Ebner nous a appris de la correspondance échangée à ce 
sujet entre lui et le liturgiste anglais Edmund Bishop :. À ce dernier 
revient le mérite d'avoir vu que la lettre par lui découverte d'Héli- 
sachar à Nébridius de Narbonne 2, tout comme la note-préface Hunc 
codicem, trahit une étroite dépendance vis-à-vis du prologue Æuc 
usque du supplément à l'édition officielle du sacramentaire gré- 


— 


1. Quellen n. Forschungen 3. Geschichte…. des Missale Romanum, p. 387. Ce passage 
eût mérité d'être signalé et mis à profit par l'auteur de l'art. Alcuin, dans le Dictionn. 
d'archéol. chrét. et de liturgie I, 1073-1076. . 

3. Publiée dans lo Neue Archir, XI (1886) p. 566-568. 
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gorien : ; il y a, de part et d'autre, surtout dans les deux préfaces, 
parallélisme évident, quant « au contenu, à la marche des pensées, 
à la façon même de s'exprimer ». 

Je crois bien faire d'essayer ici une courte démonstration 
matérielle de cette proposition, que le Dr Ebner s'est contenté 
dénoncer. Voici d'abord quelques-unes des rencontres les plus 


frappantes entre les deux prologues : 


Prolog. HUNC USQUE 


quae.. lectoris inuenerit iugulata 
solertia 

Praefatus autem sacramentorum 
libellus licet a plerisque.. haberetur. 

studii nostri fuit artis stilo corri- 
gere 


uti uolentibus utenda dimittat 

Nouerit itaque nos perspicacitas 
lectoris 

ob multorum utilitatem..….,; ut 
multorum utilitati prospiceremus...; 
ob utilitatem plurimorum 

et simpliciores quoque errare non 
sinat 


Prolog. HUNC CODICEM 
sicut lectoris solertia... inuenire 
poterit 

Qui codex licet a multis haberetur 


studii fuit. ut a praefato uiro ad 
purum corrigeretur, et distinctioni- 
bus artis 

quibus placent utendas dimittant 

tua, lector, nouerit perspicacitas 


ob utilitatem legentium...; ut 
multorum utilitatibus... prospicere- 
mus 

simplices quoque errare non sine- 
ret 


Puis, entre la lettre d'Hélisachar et le prologue Auc usque : 


Prolog. HUC USQUE 


studii nostri fuit artis stilo corri- 
gere 

scriptorum uitio depravante (?) 

pro captu tamen ingenii 

uelut flores pratorum uernantes 
carpere 

Non igitur ingratis et fastidiosis… 
illa collegimus 

cui animo sedent 

Nihil eniœ, ut ait b. Hieronymus, 


proderit emendasse librum, nisi 
emendatio librariorum  diligentia 
conseruetur. 


Hélisachar 


Unde nostri fuit studii quosdam 
melodiae artis magistros aduocare 

scriptorum uitio deprauata 

pro captu ingenii 

in diuinarum scripturarum pratis 


Fastidiosis autem et ingratis…. 
minime pandite 

His uero quibus animo sedet 

quoniam iuxta b. Hieronimi sen- 
tentiam nibil profuit emendasse 
libros, nisi emendatio librariorum 
diligentia conseruetur. 


1. Sur les éditions et les mes. de ce prologue, voir le travail de feu 8. Baeumer 
« Ueber das sogen. Sacramentarium Gelasianum > dans le AHistor. Jahrbwch, XIV 
(1893), p. 253 sqq., et surtout A. Sbner, op. cit., p. 383 qq. 
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Enfin, entre Hélisachar et la note /Zunc codicem : 


Prolog. HUNC CODICEM. Hélisachar 
lima rectitudinis esse politum limaque rectitudinis poliretur 
in dei laudibus utantur in dei laudibus deuotissime utatur 
diligentur assumendo decenter assumi 
ut memores nostri te mei memorem : 


Ce ne sont là que quelques-uns des traits de dépendance au 
point de vue de l'expression : il faut lire et relire les trois petites 
pièces l’une après l'autre, pour bien saisir la nature des rapports qui 
existent entre elles, ainsi que les conclusions à tirer de ces rapports. 
Ces conclusions, au nombre de deux, je ne puis que les formuler 
brièvement ici : 

1° L'édition supplémentée du sacramentaire grégorien, avec sa 
note caractéristique //uc usque, est bien décidément l’œuvre 
d'Alcuin :, une de ses dernières œuvres : car elle doit être posté- 
rieure à la lettre à Eanbald d'York 3 (4 avril 801), et l'auteur 
mourut, comme on sait, trois ans plus tard. Le plus ancien exem- 
plaire qui nous en reste est le ms. 159 de Cambrai, daté de 
810/11 5. 

2° Il est tout à fait probable, pour ne pas dire certain, que l'édi- 
tion supplémentée du Lectionnaire d'Alcuin, avec la note //unc 
codicem, doit être attribuée à Hélisachar 4, chancelier et confident 
de Louis le Débonnaire jusqu'en 819, lequel fit également une révi- 


=. — ——— ——_.…. — - _ __— — _——.—-..——  —- —————— _—. 


1. Tel érudit sourcilieux persistera à faire montre de scepticisme à cet égard, sous 
prétexte que le prologue Hur usque ne contient ancune allusion à une mission officielle, 
que le témoignage du Wicrolugus sur ce point est mélangé a'erreurs, que ia mention du 
catalogue de Saint-Riquier (Becker 11. 211) n'est pas concluante, etc. Ces objections 
ont été d'ores et déjà résolues d'une façon très satisfaisante. Au fond, la grosse difficulté 
me semble veair de ce qu'on n'a pas suffisamment approfondi la question par soi-même, 
ou qu'alors on est iubhuvile a juger de ces délicats problèmes où l'érudition a beaucoup 
moins à voir que la critique interne. 

2. MG. in-to, Epist. karol. aeui t. 11. p. 370; Migne 100. 234 C. Alcuin s'y excuse 
d'exécuter sur le missel romain le travail réalisé précisément dars l'édition supplé- 
mentée du sacramentaire d'Hadrien. 

8. Voir là-dessus, comme sur tout ce qui cnncerne l'étude des sacramentaires, lu 
« Bibliographie » si utile dressée par mon contrère dom Ernest Vykoukal. dans le 
Rapport sur les traraur du séminaire hristurique de l'Université ‘le Louvain peudant 
l’année 1910-1911 (Louvain, 1912). p. 24-60 ; seulement. :l n'aurait pas dû donner 
comme étant conservé à la Vaticaus# le sacramentaite d'Hildourd de Cambrai. C'est 
justement à l'occasion d'une demande de om Vykoukal que je suis tounbé u j'improviste 
sur les derniers feuiilets du Cim. 6424. 

4. Cela résulte des rapprochements sigualés ci-dessus : Hélisacbar. dans su lettre à 
Nébridius, et l'auteur de la note Æunc codicem imitent de la même taccn le prologue 
d'Alcuin /Zuc usque : et. d'autre part. on constate aussi des traits spéciaux ile ressem- 
blance entre le style personnel d'Hélisachbar et celui de la préface au Supplément du 
Come:. 
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sion de l’Antiphonaire de l'office ; mais ce dernier travail ne nous 
est point parvenu, bien qu'il ait du laisser des traces dans la codi- 
fication liturgique de l'époque carolingienne. 


* 
e © 


Il nous reste à considérer de plus près nos deux rédactions de la 
note Aunc codicem. Sont-elles toutes deux du même auteur ? D'où 
proviennent les différences qu'on remarque dans le second texte, 
et quelle est leur signification ? 

Pour ma part, je conclurais sans hésitation à l'identité d'auteur ; 
notamment parce que, mème dans les passages propres à la seconde 
rédaction, on retrouve, comme dans la première, des échos, soit du 
prologue Auc usque, soit de la lettre d'Hélisachar à Nébridius. 


Exemples : 


HUNC CODICEM (Clm. 6424) Prolog. HUC USQUE 

nemo nos arrogantiae aut temeri- quae sine fastu arrogantiae, sum- 
ritatis arguat, quia eas non uanae mo studio, pioque collegimus amore 
laudis sed diuini cultus amore colle- ... officium diuini cultus 
gimus 

emendatas atque correctas correcta et emendata 

HÉLISACHAR 

quasdam (lectiones) ..… adsciui-  uersus congruentissimos … adsci- 

mus uimus 


Quant au mobile inspirateur des modifications que l’on constate 
dans la seconde rédaction, il n'est pas difficile de l'entrevoir. 

D'abord, l'auteur a manifestement éprouvé le besoin de légitimer 
le supplément de leçons proposées par lui pour le samedi saint et 
la vigile de la Pentecôte. Dès le IX° siècle, comme de nos jours, il 
n'aura pas manqué de gens pour trouver à redire à cette inter- 
minable série de lectures, qui avaient perdu depuis longtemps leur 
principale raison d'être. Le rédacteur du supplément invoque en 
leur faveur l'usage de la plupart des églises des Gaules, l'usage 
ancien de Rome elle-même, attesté entre autres par «le codex 
sacramentorum du pape Gélase t ». C'est cette nécessité de se 
justifier qui a dû motiver le passage additionnel propre au Cim. 
6424. 

On remarque, au contraire, dans celui-ci, une omission, ou plutôt 


1. Nous avons ici peut-être l'un des tout premiers témoignages formels sur l'existence 
du sacramentaire gélasien à l'époque carolingienne, et son identité avec les recueils 
désignés communément sous ce nom. 
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une suppression intentionnelle, qui peut tenir à la même cause que 
l'addition précédente : en tout cas, elle rectifie une inexactitude. 
La première rédaction portait, vers la fin, qu'Alcuin avait modelé 
son Comes sur le sacramentaire de saint Grégoire : imitando ac 
sequendo libellum papae Gregori sacramentorum. La fausseté de 
cette assertion saute aux yeux. Au samedi saint, précisément, le 
Comes indique six lectures 1, alors que le sacramentaire grégorien 
se tient au nombre de quatre : l'ordonnance des dimanches après 
la Pentecôte qu'on remarque dans le Comes est complètement 
étrangère au Sacramentaire ; et ainsi de beaucoup d’autres détails. 
Hélisachar — si c'est lui — a donc eu pleinement raison de faire 
cette correction : en réalité, le document qui a servi de base au 
Comes d'Alcuin est représenté par le Lectionnaire de Würzburg 
publié ici-même 2. Et cette édition du Comes doit être antérieure, 
peut-être d'une dizaine d'années, à celle du Sacramentaire supplé- 
menté. 
” 
ee © 

En dehors de sa rédaction spéciale de la préface au Supplément, 
le Comes de Freising n'offre guère de particularités notables. Bien 
que ce Supplément s'y trouve fondu avec l'œuvre d'Alcuin, le 
Lectionnaire n'a presque rien perdu, dans l'ensemble, de ses traits 
caractéristiques. Aucune fête de la Vierge n’y paraît encore avec 
une désignation spéciale ; aucun jeudi de carème n'y a de station 
marquée. Sans doute par une distraction du copiste, les deux 
lectures afférentes à la Toussaint et à sa vigile portent en tète les 
rubriques : Zn uigil. omnium apostolorum, In natali omnium aboslo- 
lorum. On ne‘constate guère, dans tout le volume, que deux tenta- 
tives pour se rapprocher de l'usage reçu universellement dans la 
suite : l'insertion d'une lecture pour une messe de l'aurore, à 
Noël 3, et deux lectures nouvelles ajoutées à celles d’Alcuin et du 


— 


. 1. Peut-être est-ce le nombre primitif, comme aux samedis des Quatre- Temps. Cela 
expliquerait La difficulté qu'ont eue les rédacteurs successifs du Lectionnaire à réunir le 
nombre de douze leyons (latines) et x les faire accepter, commu notre manuscrit de 
Freising en est la preuve ; cela aussi donnerait plus de poids à l'interprétation que 
fournit Amalaire de la dénomination de sabbatum in XII lectionibus: il n'y aurait 
jamais eu, en réalité, plus de six leçons, mais l'usage ancien était de les lire en grec et 
en latin (De ecclec. afñe. II. 1. Migne 105, 1073 sqy.). 11 resterait toutefois à rendre 
compte de ce que le gélasien à douze collectes correspondunt aux lectures du samedi 
int, tandis qu'il n'en a que six pour lex samedis des Quatre-Temps. 

2. Rec. Bénéd. XX VII (1910), p. 46 squ. 

- 8. Alcuin ne l'avait pas encore admise dans son (es, ni mème Hélisachar dans 
son Supplément, comme on peut le voir par la comparaison des lectures et des rubriques 
respectives avec la teneur du Comes romain de Würzbure. 
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Supplément pour le samedi saint. Encore l'une des ces lectures 
(Baruc 3, 9-38 sous le titre Lectio Hieremiae prophetae) n'a-t-elle 
été transcrite qu'après coup, en tête du manuscrit 1. 


D. G. MORIN 


LE CODEX CASINENSIS 280. 


E Codex Casinensis 230 est un manuscrit très intéressant sous 
bien des rapports. Le texte en est donné en entier dans la 
Bibliotheca Casinensis 4,235 ; quelques parties importantes, comme 
p.ex., le Calendarium, se trouvent reproduites dans le Æ/orilegium à 
l'endroit cité pg. 365 sqq. J'estime quil vaudrait la peine de revenir 
une seconde fois au Calendarium, parce que, précisément, à l'aide 
de ce dernier, peut-être serons-nous en état de déterminer exacte- 
ment le temps où le manuscrit lui-même a été écrit. L'éditeur du 
4° volume de la Bibliotheca a, il est vrai, abordé aussi la question 
de l'ancienneté du manuscrit ; il a même essayé de la résoudre, 
mais au fond il s'est borné à rapporter les avis des deux frères 
Federici, dont l’un attribue le manuscrit au X° siècle, l'autre au 
XIe. Il n'est donc pas inutile d'examiner de près la question de 
l'antiquité de ce manuscrit ; on espère qu'on parviendra à en donner 
une solution satisfaisante. 

Tout d'abord, peut-on admettre comme un fait sûr, que la même 
main qui a mis en tête du Calendarium les poésies sur le comput 
et d'autres poésies du même genre, ait pris part à la rédaction du 
calendrier ? | 

Désignons cette première main par la lettre À, elle se trahit 


1. Et l'on n'arrive pas encore ainsi au norubre de dourge leçons ! Le Comes d'Alcuin, 
nous l'avons vu, n’en comportait que six : l'auteur du Supplément en avait ajouté deux 
autres : l'exemplaire de Freising en contient nenf dans le corps même du livre, plusune 
dixième additionnelle au commencement. Au reste, cette dixième était déjà marquée au 
supplément d'Héligsachar (n. 7) pour la vigile de la Pentecôte, et la neuvième (Dan. 8, 
1 sqq.) est en somme identique à la sixième d'Alcuin. Ce sont donc trois de nos lectures 
actuelles qui font défaut : Exod. 12, 1-11: Erech. 37, 1-14; Deut. 31. 22-30. La première 
des trois n'est sûrement pas primitive. sa place authentique étant au début du service 
du vendredi saint : et le Supplément (n. 8) réserve la seconde pour la vigile de la 
Penterûte, 
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incontestablement jusqu'à la page 23 (mois de juin inclusiv.). 
C'est la même écriture, élégante et fine, à l'encre pâle, que nous 
trouvons dans les poésies et les inscriptions du Calendarium. On 
peut considérer comme particularité constante le signe d'abréviation 
de « Sanctus » (moyennant contraction), signe consistant en 2 lignes 
légèrement courbées au-dessus du mot abrégé, p. ex. $. ; de plus, le 
copiste a écrit généralement sc. au lieu de sanctus, ou sci au lieu de 
sancti, rarement il emploie simplement s. 

Il parait qu'une autre main a fait les inscriptions suivantes 
à partir du mois de juin. Les caractères sont un peu plus gros et 
plus grands, notamment au mois de décembre ; l'encre parait plus 
fraiche, mais ces différences sont, en général, si minimes et si peu 
importantes, qu on pourrait aussi réduire ces particularités à des 
circonstances tout extérieures, plume plus large etc., d'autant plus 
que la manière d'écrire, les contractions restent les mêmes. Mais 
ce qui est frappant, c'est que dans les premières inscriptions des 
mois d'octobre et de novembre, les initiales du saint du jour respec- 
tif sont ornées d'un trait rouge ; il en est de même pour les abré- 
viations de sanctus, sancti. Toujours est-il probable que ces 
inscriptions proviennent, sinon de la même main que celles des 
mois de janvier-juillet, d'écrivains synchroniques, que nous pourrons 
ramener tous à la main À. Par conséquent, de la main A provien- 
nent les notes suivantes : 


Jan. (r) Circumcisio domini. Sancti Basilii episcopi. (6) Epiphania 
domini. (8) S. Severini confes. (10) S. Pauli primi heremite. (11) S. Leuci 
episcopi. (14) S. Felicis presbiteri et conf. (15) Sancti Mauri abbatis 
discipuli s. Benedicti. (16) S. Marcelli pape. (17) S. Antonii monachi. 
(20) S. Sebastian: martyris et sancti Fabiani. (21) S. Agnes virg. et mart. 
(22) S. Vincentii levite et mar. S. Anastasi mar. (25) Vocatio s. paul. 
S. Gregon theologi (!) (26) Smirne polycarpi episcopi et mart. Sancte paule 
matrone. 

Febr. (1) Sancte Brigide virginis in scotia. (2) Purificatio sancte Marie. 
(5) S. Agathe vir. et inar. (10) S. Scolastice virg. (14) S. Valentini episcopi 
et s. panteleonis mart. (15) Natalis ss mart. Faustini et lovite. (16) Sancte 
Julianes virg. et mart (19) S. Barbati ep. et conf. (22) Cathedra s. petri. 
(24) S. Mathie ap. 

Mart. (9) SS. quadraginta martyrum. (12) S Gregorii pape. (16) Ss. 
mart. Cyriaci Largi et esmaragdi (!) (21) Sci Benedicti abbatis. (25) Annun- 
tiatio s. Marie. D. N. crucifixus est. (27) Resurrectio D. N. J. Christi. 

April. (4) S. Ambrosi ep. (14) Ss. mart. Tiburtii et valeriani. (23) S. 
Georgii mart. (25) S. Marci evang. Letania maior. 

Mai. (1) Ss. apost. Philippi et Jacobi. (3) Inventios. crucis. S. Alexandri 
pap. Eventii et Theodoli. (8) Inventio s..Michaelis archangeli. s. Victoris 
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mar. (20) S. Eustasii mar. cum uxore et filiis suis. (26) S. Augustini epis- 
copi primi anglorum. (31) S. Petronille virg. 

Jun. S. Nicomedis mart. (2) Ss. mart. Marcellini et Petri. S. Erasmi ep. 
et mart. (9) Ss. mart. Primi et feliciani (11) S. Damase ep. (12) Ss. Basi- 
lidis, cirini et petri. (15) Ss. mart. Viti, modesti et crescentie. (17) S. Bartho- 
lomei ap. Nicandri et marciani mart. (18) Ss. Marci et marcelliani. (19)Ss. 
mart. Gervasii ct protasii (22) S. Jacobi alphei ap. S. paulini ap. nolani. 
(23) Vigila s. Johannis baptiste. (24) Nativitas s. Johannis baptiste. 
S. phebronie virg. et mart. (26) S. mart. Johannis et pauli. (28) Vigilia 
apostolorum. S. Leonis pape. (29) Ss. app. Petri et pauli. (30) S. pauli ap. 

Juli. (2) S. mart. processi et martiniani. (6) Octava apostolorum. (10) 
Natalis s. Felicitatis et filiorum eius. (12) S. mart. Naboris et felicis. (14) 
S. Zenonis mart. (20) In casino S. Severi episcopi. (21) Rome s. eupraxedis. 
(23) In ravenna s. appolinaris episc. et mart. (25) S. Jacobi ap. zebedeiï. 
(28) In mediolano Ss. mart. Nazarii et celsi. (29) Ss. Felicis episc. Sim- 
plicü, faustini et beatricis. (30) S. mart. Abdon et Sennes. 

Aug. (1) Vincula s. petri. Ss. septem fratrum machabeorum. (2) S. 
Stephani pap. et mart. (6) Transfiguratio domini. S. Xisti pap. et mart. 
felicissimi et agapiti. (7) S Donati ep. mart. (8) S. Ciriaci m. (9) Vigilia 
s. Laurentii mart. (10) Natalis s. Laurentii mart. (12) S. Eupli levite et 
mart. (13) S. Ypoliti mart. et s. Cassiani. (14) S. Eusebii. Vigilia s. Marie. 
(15) Assumptio s. dei genitricis et virginis MaRle. (18) S. Agapiti mart. 
(19) S. Magni episc. (22) S. Thimothei mart. (25) S. Bartholomei ap. (27) 
Ss. mart. Ruf et carponi. (28) S. Augustini episc. et s. ermetis mart. (29) 
Decollatio s. Johannis baptiste. S. Sabine virg. (30) Ss. Felicis et adaucti. 

Sept. (1) S. Terentiani episc. Natalis XII fratrum. s. prisci (2) S. Zeno- 
nis mart. cum filiis suis. (8) Nativitas s. dei genitricis et virginis Marie. 
S. Adriani mart. (11) Rome ss. mart. proti et jacinti. (14) Exaltatio 
s. crucis. Ss. mart. cornelii et cypriani. (16) S. Eufimie. Lucie et gemi- 
niani. (19) S. Januarii ep. et mart. Festi et desiderii. (21) S. Matheï ap. et 
evang. (22) S. Mauricii cum sociis suis. (23) S. Sossii diaconi. (24) Con- 
ceptio s. Johannis baptiste. (27). S. mart. Cosme et damiani. (28) S. Wen- 
zezlai regis et mart. (29) In monte gargano dedicatio s. Michaelis. (30) In 
bethleem s. hieronimi presbiteri. S. Sophie cum filiabus suis. 

Oct. (7) Ss. mart. Sergii et bachi. (8) S. Reparate virg. et mart. (9) Pari- 
sius (!) S. Dionisii ep. et mart. Rustici et eleutherii. (14) S. Calisti pp. et 
s. Fortunate virg. et mart. (18) S. Luci evang. (21) S. Ylarionis monachi. 
(25) S. mart. Chrysanti et darie. (28) Ss. ap. Simonis et Jude. (30) S. Ger- 
mani capuani episc. S. maximi mart. 

Nov. (1) Commemoratio omnium sanctorum S. Cesari levite et mart. 
(8) S. mart. quattuor coronatorum. (9) S. Theodori mart. (11) S. Martini 
Turronensis episcopi et s. menne. (13) S. Johannis os aurei et s. Bricii 
episcopi (22) Rome s. Cecilie virg. et mart. (23) S. Clementis mart. (24) 
S. Chrisogoni mart. (25) S. Mercurii mart. (26) S. Petri alexandrini epi. 
(29) S. Saturnini mart. Vigilia s. Andree, apostoli. (30) S. Andree apostoli. 

Dec. (1) S. Candide (13) S. Lucie virg. (21) S. Thome apostoli. (25) 
Nativitas Domini nostri Jesu Christi. (26) S. Stephani protomartiris. (27) 
S. Johannis evang. et ap. (28) Nativitas Innocentum. (31)S. Silvestni pape. 
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° Je n'oserais pas affirmer que les fêtes suivantes du mois de: 
décembre proviennent de A. Déc. 4, S. Barbar. virg. etc... Les traits 
d'écriture de ces inscriptions ressemblent beaucoup à ceux des 
inscriptions des mois d'août et de septembre ; pourtant, je n’oserais 
soutenir qu'ils soient également les mêmes ; en tout cas, le fait que 
la fête de S. Ambroise se trouve inscrite deux fois, le 4 avril et le 
7 décembre, doit-il nous frapper et faire naïtre en nous des doutes ; 
d'autre part, ces inscriptions proviennent sans doute de la même 
époque que celles de A, au moins auront-elles précédé sûrement 
celles de la main B, à laquelle nous allons passer maintenant. 

Cette main est facilement et sûrement reconnaissable, elle em- 
ploie de l'encre différente, les traits de plume diffèrent beaucoup, 
et devant les noms des saints l’«s » manque, la « suspension » pour 
«sanctus » ou « sancti». B a fait les notes suivantes : 


Febr. (3) Blasii episc. et mart. (9) Savini episc. et conf. 

Mart. (20) Vigilia s. Benedicti. 

April. (23) Adelberti episc. et mart. (28) Vitalis martyris. (29) Eufrosine 
virg. 

Mai. (2) Athanasii episc. et conf. (6) Johannis evangeliste. Translatio 
s. mathei apostoli. (10) Gordiani et Epimachi mart. (12) Nerei et Achillei 
mart. (14) Bonifatii mart. (19) Potentiane virg. (25) Urbani pp. mart. (27) 
Restitute virg. et mart. 

Juli. (r) Octava s. Johannis. (8) Procopii mart. (13) Margarite virg. et 
mart. (14) Foce ep. et mart. (15) Cirici et Julitte mart. (17) Alexii conf. 
(18) Bruni ep. et conf. (22) Marie magdalene. (24) Vigilia s. Jacobi. (28) 
Pantaleonis. 

Aug. (3) Inventio s. Stephani protomartyris et sociorum eus. (17) Oc- 
tava s. Laurentii. (22) Octava s. Marie. (23) Vigilia S. Bartholomei. 

Sept. (1) Constantii ep. et conf. (11) Eugenie virg. et mart. (20) Vigilia 
s. [Mathei]. 

Dec. (7) Savini episc. et mart. (8) Conceptio s. marie. (29) Thome episc. 
et mart. 


Outre ces deux mains, dont proviennent la plupart des inscrip- 
tions, on peut en distinguer encore deux autres, C et D. La main 
C qui écrit à l'encre noire foncée, a passé sur quelques inscriptions 
faites par À, et fait plusieurs ratures : c’est ainsi que C a passé sur 
les mots : « circumcisio Domini el S. Basilu ep. » (1° janvier) ; ce 
qui nous prouve cela c'est que le 2°° petit trait au-dessus de « dni, 
sci et epi » est encore visible ; C n'a passé que sur un petit trait. 

" Aux endroits où C a fait des ratures, se trouvent les inscriptions 
du 2 et du 3 janvier octava S. Stephani et S. Joannis, ainsi que du 
13 janvier oct. Epyphaniae, Hylaru ep. et conf. et la 1r° inscription 
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du jour suivant, le 14 janvier, S. Felicis presb. et conf. En tout, C a 
fait les inscriptions que voici : 


Oct. 1. Dedicatio ecclesie s. Benedicti. Remigii ep. et conf. Ici on 
peut remarquer que la première notice Dedicatio etc. se trouve sur une 
rature. (5) Placidi discipuli s. Benedicti. (8) Octava dedicationis ecclesie 
8. Benedicti (25) Translatio s. Bartholomei. 

Nov. (2) Valentin: et hilarii (5) Dedicatio ecclesie s. Stephani (suit 
une rature) (10) Martini pp. et mart. 


Peut-être aussi l'inscription de 7 octobre ic in Casino dedicatio 
Ecclesiae S. Petri est-elle de cette main. Cette annotation est 
faite en couleur rouge, en majuscules, et ne permet donc pas den 
désigner l'auteur, à en juger d'après les traits d'écriture, elle 
provient probablement de C. Une autre main très tardive, qui 
selon toute vraisemblance doit être ramenée à la période de 
transition de l'écriture cassino-lombarde à l'écriture du moyen âge 
finissant, se fait reconnaitre au mois d'octobre. 

Les inscriptions suivantes proviennent de la main D. 


Dec. (2)S. Bibiane virg et mart. (10) Eulalie virg. et mart. (20) Vigilie 
S. Thome apost. 


Il est douteux si les annotations suivantes proviennent également 
de cette main, généralement on emploie ici le petit a latin au lieu 
de l'a casino-lombard. 

Pourtant l'écriture présente beaucoup de ressemblances, et 
l'encre semble être la même. 


Oct. (22) S. Bertharii abbatis casin. et mart. (26) Dimitri mart. (27) 
Vigilia apostolorum Simonis et Jude (31) Vigilia Omnium Sanctorum. 

Nov.(6) Leonardi conf.(17) Gregorii thaumaturgi ep. et conf. (18) Octava 
S. Martini dedicatio ecclesie ipsius, (25) Ecaterine virg. et mart. (30) 
Sisinnii mart. 


La main À est incontestablement la première, la main primor- 
diale ; il est aisé d'en apporter la preuve, les inscriptions de B et 
de C se sont souvent faites le même jour que celles de À, mais se 
trouvent naturellement après celles de A. En outre, les traits d’écri- 
ture ne laissent en nous aucun doute que (le copiste) des poésies 
mentionnées plus haut soit en tout cas le même que celui qui a 
fait les premières annotations du Calendartum. Il est donc facile 
tout d'abord de déterminer un «terminus ad quem» avant lequel 
les inscriptions de À ont du être faites. Comme l'annotation du 
23 avril provient de B, A devrait avoir écrit le Calendarium certai- 
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nement l'an 997 au plus tard, si B avait fait son inscription peu de 
temps après la mort de l'évêque de Prague, c'est à-dire avant l'an 
1000 environ. 

Mais des doutes assez graves s'opposent à ce sentiment, car B note 
également pour le 18 juillet Bruni ep. et conf. Or Brunon de Segni 
mourut en 1123, sa canonisation ne se fit certainement pas avant 
1181; par conséquent le «terminus ad quem » est de beaucoup 
reculé, puisque B n'a pu faire ses inscriptions avant la fin du 
XIIe siècle. Aussi l’annotation du 27 mai (Restitute virg. et mart.) 
parait-elle avoir été faite assez tard. Il s’agit ici de Ste Restitute, 
martyre de Sora près du mont Cassino. L'histoire nous rapporte 
d'elle ce qui suit : 


A. D. MCLVI mense Madio Simon Soranus interfectus fuit a suis 
hostibus. Filius dicti Simonis fecit vindictam pro eo, fecit cremare et 
praedare totam civitatem excepta ecclesia S. Restitutae. quae numquam 
potuit cremare miraculose, quia ibi servatur corpus S. Restitutae. ! 


Un tel événement suffit amplement pour faire connaître partout 
la réputation d'une sainte, et détermina sans doute beaucoup de 
fidèles à recevoir la martyre si miraculeuse dans leur catalogue de 
saints. Je voudrais ramener à cet événement l'inscription dans le 
catologue Cassinien, à moins que l'inscription des saints de Sora 
dans le calendarium de l’abbaye n'ait pas été faite plus tôt déjà, 
par suite d'autres relations qui existaient entre le Mont-Cassin et 
Sora. En tout cas, il parait être établi que B a fait ses inscriptions 
très tard, et que pour À, il reste par conséquent un champ libre 
assez vaste. 

Or la maiïn C est plus ancienne que B. Au 30 janvier elle a mis 
la Dedicatio ecclesiae St Andreas. Pour la dedicatio ecclesiae 
S. Andreae nous avons des indications précises dans les chronicon 
de Léon d'Ostie. On les mentionne 3 fois, deux fois au 4° livre et 
1 fois au 3e, On y dit ceci : 


€ Anno incarnationis dominicae 1904 indictione 2 mensis Januarii die 
30 feria 2 dedicala est eclisia 6. Andrea apostoli.. uibente... oderisio, qui 
eandem basilicam a fundamentis extruxerat ab orientali parte maioris 
ecclesiae inter absidam videlicet ipsius et domum infirmorum, habens 
coemeterium patrum a latere dextro, a sinistro vero claustrum licet parvulum 
tamen pulcherrimum. » ? 


Par cette annotation le terminus ad quem pour A est encore 


1. A. SS. Bol], Maii. 6. €. 
2. M1. 173. 764. (cf. MI. 173. 826 und 832). 
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reculé de quelque cent ans, de sorte que A doit avoir fait ses 
inscriptions avant l'an 1100. 

Comme l'on voit, cette chronologie à elle seule ne pourra pas 
nous servir à grand chose, puisque les inscriptions de À auraient 
pu être faites en 936 au plus tôt, l'an de la mort de S. Wenceslas. 
L'éditeur de la Brbliotheca Cassinensis IV de son côté attire notre 
attention sur l'inscription du 25 mars. Dominus noster crucifixus est, 
et sur une autre «resurrectio D. N.J. Christi» qui eut lieu le 
27 mars, d'où il conclut que le dimanche suivant le 25 mars (un 
vendredi) doit avoir été le dimanche de Pâques. Mais la conclusion 
est fausse, car l'inscription du 25 mars Crucifixio D. N. 7. Christr 
ou D. P. J. christus crucifixus est se trouve dans beaucoup de 
calendriers. Je renvoie p.ex. au calendarium de Freising du Xesiècle, 
publié par Lechner, où l'on peut lire au VIII kal. april. : Adam 
nalus. Dominica conceftio et crucifixio, et ensuite 2 jours plus tard 
au VI kal. april.: Resurrectio Dnir. 


La coïncidence accidentelle du 25 mars avec un vendredi prouve 
donc uniquement que le vendredi saint et l’Annonciation peuvent 
se rencontrer ; que ces 2 jours aient coincidé précisément en l'année 
en question, c'est ce qui est à prouver et non à supposer. 

Mais même, si l'Annonciation, dans notre cas, avait eu lieu un 
vendredi, cela nous servirait peu pour la détermination du manus- 
crit ; nous devrions alors prendre en considération les années 953, 
959, 964, 1043, 1048 et 1054, et dans les cas où la fête de l’Annon- 
ciation aurait coincidé avec le vendredi saint, nous aurions le choix 
entre les années 970, 981, 992, 1065 et 1072. 

Nous devons donc chercher d'autres critères, et ceux-ci ne 
peuvent se déduire que de l'introduction des fêtes elles-mêmes. 
Nous trouverons un « terminus a quo » quelque peu certain, si nous 
pouvons trouver chez À une fête, dont la célébration puisse être 
prouvée tout d'abord pour le Mont-Cassin dans une période de 
temps bien déterminée. Une telle fête ne pourra nous être présentée 
naturellement que par un saint local ; peut-on trouver un tel saint ? 
Je crois que oui. Par exemple, la fête de S. Maur. Dans les plus 
anciens calendriers du Mont-Cassin nous ne trouvons ni lui ni 
S. Placide, disciple de prédilection de S. Benoït. Dans la vie de 
S. Benoît, on fait plusieurs fois mention de S. Maur. Une fois, où 
sur-l'ordre du saint patriarche il retire l'enfant Placide du lac de 
Subiaco ; l'autre fois, où Maur fait parvenir au saint abbé en route 


1. Lecbner. Vittelatt. Kirchenfeste und kalendarier in Baiern (1891), pg. 11. 
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pour le Mont-Cassin le message suivant : Revertere, quia pres- 
byter etc. (cf. Dialog 2, 7 et 8 ; cf. cap. 3 et 4). 

Après cette dernière mention S. Maur disparait de l'histoire de 
S. Benoît ainsi que de celle du Mont-Cassin, dans laquelle on ne 
parle plus de lui sinon quand l'Abbé de Cluny, Odilon, vient voir 
la montagne sainte. Écoutons Léon d'Ostie : 


Eo igitur (sc. Odilone) reverti parante, cum multis illum fratribus Theobal- 
dus usque ad portam monasterii prosequens, tandem suppliciter exoravit, 
ut, si quo modo posset, de beati Mauri pigneribus aliquam benedictionem 
Benedicto magistro ipsius transmitteret. Quam postulationem vir venerabilis 
benigne recipiens et posse se confidenter respondit et libenter facturum 
vita comite repromisit. Sicque valedicto recessit. Post septem porro annorum 
vertigines os integrum brachii beati Mauri, capsella decenter inclusum 
argentea, opere pulchro turrium instar aptata, per sex sui monasterii patres 
huc mandare curavit. Ad cuius adventum maximus valde fotius terra isfius 
DPopulus cœtus devote nimis occurrit. Exitus enim fuerat ad hoc rumor huius- 
mods, ul quoniam beatus Maurus ex longo tam tempore ultra montes 
transmissus in oboedientiam fuerat, modo cum essel reversus, debere 5e sil 
dignissime obviare. Suit ensuite € Verum universus sancti huius loci con- 
ventus, inaestimabili super hoc iocunditate repletus omnes indumentis 
sollemnibus induti cum cereis ac thimiamatibus plurimis usque ad portam 
veterem, aliquantulum extra monasterit ambitum procedentes, obviam cum 
devotione maxima exierunt, statimque ac si viventem illum in carne cons- 
picere meruissent, omnes pariter in terram procidentes, adoraverunt 
surgentesque sanctum illum loculum cum lacrymis gaudio mistis reverenter 
exosculati sunt et cum hymnis et laudibus nimis honorifice prosequentes 
in monasterium induxerunt, eumque super magistri eius Benedicti venerabili 
altario posuerunt. >‘ 


. Or, à travers tout le moyen âge on trouve l'usage que la posses- 
sion de la relique d'un Saint entrainait avec elle l'insertion de ce 
saint au calendarium de l'Église et la célébration officielle et 
solennelle de sa fête. 2 

Jusqu'ici nous ne connaissons pas de calendarium du Mont-Cassin 
du X° siècle, qui parle de la fête de S. Maur, et bien moins encore 
de S. Placide. Car on ne fêtait pas au Mont-Cassin les deux 
disciples de S. Benoit, qui étaient tombés dans l'oubli. Or main- 
tenant, Odilon de Cluny qui pendant son séjour au Mont-Cassin 
avait sans doute mis en discussion la légende de S. Maur composée 
pou de temps avant par le Pseudo-Faustus envoya une relique du 
saint. 


1. Leo Ostiensis. Chron. Casin. 11, 54 (M. 173. 647. 648.) 
. 2. Il serait très intéressant d'avoir un travail sur ce sujet, travail qui répandrait 
aussi quelque lumière sur le culte des Saints en partioulier. Je renvoie à la Dedioatio 


des autels dans une église qui entrainait régulièrement la célébration solennelle de la 
fête du Saint. 
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Faut-il donc s'étonner de ce qu'on introduisit sa fête au Mont- 
Cassin, et même comme fête double, c'est-à-dire fête de 12 leçons, 
et de ce qu'on inscrivit à l'encre rouge dans le calendrier le nom 
du saint confesseur ? Une autre circonstance encore nous indique 
que la légende de Pseudo-Faustus était inconnue au Mont-Cassin. 
Nous ne possédons, du moins pour autant que je sache, du temps 
précédant le règne de l'abbé Didier, aucun manuscrit du Mont- 
Cassin avec la légende de S. Maur. Le plus ancien qui est en même 
temps le plus beau, parait être celui qui est conservé maintenant 
dans la Vaticana comme cod. lat. vat. 1102. Son origine cassinienne 
est un fait indubitable. Or serait-il possible, que pas un seul /ecfio- 
narium ne nous eùt conservé une vifa Sti Mauri, si déjà au 
Xe siècle la fète avait été célébrée comme fête double? Nous 
pouvons donc tranquillement placer l'introduction de la fête dans 
le temps qui suit l'arrivée de la relique au Mont-Cassin. L'abbé 
Odilon de Cluny vint au Mont-Cassin vers 1024; sept ans plus tard, 
donc vers 1031-32,il envoya les 6 moines qui apportèrent en Italie 
le bras de S. Maur, enfermé dans un précieux reliquaire. C'est 
donc de ce temps aussi que doit dater la fête, et nous aurions ainsi 
trouvé comme <terminus a quo» l'an 1031-32. Aussi ce temps 
correspond-il à merveille avec tout le manuscrit. Qu'on en compare 
seulement la description dans la Bibliotheca Casinensis. Pierre 
Diacre nous parle dans son « De viris illustribus » c. 26 des 
ouvrages du moine Pandulfe de Capoue ; précisément ces ouvrages- 
là se trouvent dans notre manuscrit. Bien que l’auteur ne dise nulle 
part son nom, nous pourrons attribuer le manuscrit à ce même 
Pandulfe, parce que notre manuscrit ne peut pas dater du X: siècle. 
Comme me l'assure, M. F. Baldass qui dans ces derniers jours 
a examiné de nouveau le manuscrit, les miniatures se trouvant 
dans le codex ne peuvent pas être attribuées au Xe siècle, et 
correspondent à merveille avec la 1° moitié du XIe siècle. Il faut 
remarquer enfin que le calendarium porte l'inscription suivante : 
fic in Casino dedicatio Ecclesiae sancti Petri; de là on pourrait 
conclure, peut-être, que le manuscrit n'a pas été écrit au Mont- 
Cassin, mais au monastère de S. Germano (Cassino). 


Monte Cassino. D. B. ALBERS 


COUTUMIERS MONASTIQUES. 


EUX volumes, d'un coup, du précieux recueil des Coutumes 
monastiques de D. Albers, c'est une chance inespérée 1, 
Puisse cette bonne fortune se représenter bientôt, si le vœu que 
l'éditeur formule (vol. V, p. VII) se réalise, et, en toute vérité, il fau- 
drait vivement regretter qu'un travail aussi important, aussi néces- 
saire pour l'historiographie bénédictine, subit quelque interruption. 
Le volume IV contient trois textes inédits : les Coutumes de 
Fruttuaria en Piémont, celles de Chester en Angleterre et celles de 
Vallombreuse. 

a) Les Coutumes de Fruttuaria doivent leur origine à la réforme 
du B. Guillaume de Dijon, disciple de S. Maïeul de Cluny, abbé de 
St-Bénigne de Dijon et fondateur de l'abbaye de Fruttuaria (1003- 
1005). Ces Coutumes, inspirées par celles de Cluny, se répandirent 
bientôt en Italie, en Allemagne et en France et remplacèrent 
parfois, comme à St-Blaise, d'autres Coutumes plus anciennes. 
D. Albers ne compte pas moins d'une cinquantaine de monastères 
réformés par St-Bénigne de Dijon ou par Fruttuaria, directement 
ou indirectement (p. 263-271). C'est assez dire la diffusion que les 
Coutumes de Fruttuaria ont dü avoir au XI: siècle, et l'importance 
qu'il faut leur attribuer dans l'histoire de la discipline monastique. 

Pour établir son texte, l'éditeur s'est servi de deux manuscrits : 
l'un, conservé à l'abbaye de Lambach (Cod. 106, du XI-XIle siècle), 
a dù être transcrit sur l'exemplaire de l'abbaye de St-Blaise, dont 
une copie, faite par D. Marquard Hergott, se trouve à l’abbaye de 
St-Paul de Carinthie. Il existe un troisième manuscrit du XII- 
XIIIe siècle, provenant de l’ancienne abbaye d'Ochsenhausen :, en 
possession aujourd'hui du prince de Metternich au château de 
Koenigswart. Dom Albers a noté qu'on n'y trouve point la fêté de 
S. Blaise, mais bien celle de S. Bénigne, et que dans le chapitre 


1. D. Brano Albers, O. 8. B. Consuetudines monasticas. Vol. IV. Consuetudines 
Fructuarienses necnonCystrensis in Anglia monasterii et congregationis Vallymbrosanae 
ounc primum ex variis manuscriptis ed. Typis Montis Casini, 1911, gr. 8°, X1-328 p. 

Vol. V. Consuetudines monasteriorum Germanise necnon 8. Vitonis Virdunensis et 
Floriacensis abbatiae monumenta saeculi decimi continens. Ib., 1912, xVI11-190 p. 

Fur les volumes précédents, voir nos articles : Les Custumiers monastiques ( Retue 
bénéd.,t. X XIII, 1906, p. 260-267) et Les Coutumiers munastiques des VIIR et IX siècles 
(ib., t. XXV, 1908, p. 95-107). 

2. Ce manuscrit a été signalé par Gerbert, Iter Alemannicum, 1778, p. 227 et Historia 
nigrae silvae,t, I, p. 249. 
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« de Quadragesima », là où les deux autres copies portent : 
a reverentissimis patribus, le manuscrit de Koenigswart donne : 
a reverentissimo patre nostro Willihalmo abbate, ce qui permet de 
conclure que la copie d'Ochsenhausen a été faite sur un manuscrit 
du monastère de Fruttuaria. 

Dom Albers ne s'est pas arrêté à rechercher les origines de 
nos Coutumes; il croit, et il n'a pas tort, que des résultats positifs 
ne pourront être obtenus que lorsqu'on possédera un recueil 
assez complet des textes. On me permettra cependant quelques 
remarques. Le texte édité par D. Albers doit avoir été transcrit 
sous l'abbé Guibert de Fruttuaria,qui devint évêque d'Ivrée en 1090, 
donc entre 1080 et 1090, car, à propos du cérémonial de l'élection 
abbatiale, le rédacteur rapporte les cérémonies qui ont suivi la mort 
de l'abbé Albert (1079) et se rapportent à l'élection de Guibert 
(1080) ; on remarque que l'élection de l'abbé se faisait par dési- 
gnation de l'abbé en fonction (p. 125-126). Je ne sais si l'expression 
choc hiemis tempore» (p. 131), à propos de l'anniversaire de l'abbé, 
doit se rapporter au décès de l'abbé Suppon (décédé le 4 novembre 
1o61)et s’il faut en conclure, avec D. Albers que les « Consuetu- 
dines >» n'ont pas été rédigées avant novembre 1062, puisqu'un 
peu plus haut il est question des deux successeurs de Suppon, 
Albert et Guibert. Plus loin il est question d'un abbé Uto (p. 141), 
inconnu dans la liste des abbés de Fruttuaria. Ne s'agirait-il pas de 
l'abbé Uton de Kyburg, de St-Blaise, qui gouverna de 1086 à 
1108 et qui introduisit à St-Blaise les Coutumes de Fruttuaria : ? Et 
ce renseignement ne permettrait-il pas de reculer de quelques 
années la transcription de l'exemplaire de St-Blaise, prototype de 
celui de Lambach ? Faudrait-il, peut-être, admettre différentes 
couches dans le texte de Fruttuaria envoyé à St-Blaise ? La chose 
n'aurait, en soi, rien d'’invraisemblable comme nous aurons 
l'occasion de le signaler pour St-Bénigne de Dijon. En tout cas, il 
est un fait curieux, c'est qu'à St-Blaise, au XVe siècle, des statuts 
parlant de l'ordre à suivre pour le travail manuel renvoient à 
l'Ordinarius de l'abbé Wippercht de Fruttuaria : « primo mane, ut 
citius potest, Prima sonatur, sicut docet Wifpperchtus abbas 
Fructuariensis in Ordinario, capitulo LXXXII, cui per omnia 
obtemperare debemus ». 2 Ce texte se réfère au chapitre LII de 
l'édition de D. Albers : de opere manuum post capitulum faciendo, 
où on lit: «primo mane... si opera manuum debent facere.. 


1. Gerbert, Lter Alemannicum. 1773, p. 227 ; Historia migrae silrae. t. I, p. 219. 
3. Historia nigrae nilvae, t, I, p. 243-244. 
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faciat prior sonari» (p. 80). Il semble donc bien que la rédaction 
du texte actuel des Coutumes de Fruttuaria doive être rapportée au 
gouvernement de l'abbé Wibert, donc entre 1080 et 1090. 

Rien cependant n'empêche d'admettre qu'il y ait eu un texte 
antérieurement à Wibert, qu'une « disciplinae formula » mise par 
écrit ait été introduite dans les monastères qui adoptèrent ces 
Coutumes avant le gouvernement de Wibert. St-Bénigne de Dijon 
nous offre un exemple de ces remaniements. Le B. Guillaume y 
introduisit des Coutumes inspirées par Cluny, Coutumes qui devaient 
être substantiellement et en partie textuellement les mêmes que 
celles de Cluny. L'abbé Jarenton (f c. 1113) en fit une révision, 
que D. Martène a utilisée : et qui est conservée manuscrite dans 
le tome XI de la collection de Bourgogne à la Bibliothèque na- 
tionale de Paris 2. Une seconde recension, plus développée, fut 
exécutée au XIIIe siècle après l'an 1271; elle a été publiée par 
l'abbé Chomton 3. 

Il y aurait intérêt à rapprocher des Coutumes de Fruttuaria 
celles des monastères qui en ont adopté pendant quelque temps la 
discipline, tels que celles du Mont-St-Michel 4, de St-Ouen de 
Rouen 5, et de Fécamp, dont la substance doit se retrouver dans 
les Coutumes apportées à l'abbaye de St-Paul d’'Antioche par 
Bérenger, disciple du B. Guillaume de Dijon, restaurateur de Fé- 
camp, et qui ont été conservées dans une traduction arménienne de 
S. Narsès de Lambron et retraduites en latin par les Méchitaristes 
de Venise en 1880. 

b) Les Coutumes de Chester nous font rentrer dans la sphère 
d'action de Cluny. Ce monastère, dédié à Sainte Wereburge, occupé 
d'abord par des moniales, fut remis aux moines du Bec en 1o91.Le 
manuscrit, conservé à Berlin, est du XIV° siècle7. D. Albers se 
réserve d'en préciser l'origine et la parenté quand tous les autres 
textes auront été publiés. Le Coutumier du Bec entrera surtout en 
ligne de compte, mais celui-ci a subi une évolution : le Coutumier 


1. De antiquis monachorum ritibus. Ed. Venise, praef. p. III. 

3. Lauer, Zsventaire de la collection de Bourgogne. Paris, 1905, t. I, p. 6. 

3. Histoire de l'église Saint- Bénigne de Dijon. 1900, p. 345-441. 

4. Mo. à Avranches, X11I1° 8. (Catal. gén. des manuscrits des bibliothèques de France, 
Départ., t. X, p. 100) ; Ordinarius du XIV®° s. (p. 22). 

6. Coutumier de 1815 et Ordinaire du XII[°-XIVe a Mss. à la BibL de Rouen 
(Oatal. gén., t. I, p. 74) 

6. Statutum Monasticum Benedictinum a magistro Berengor concinnatum... 8t- 
Lasare de Venise, 1880, 8, 11-123 p., textes arménien et latin. 

7. V. Rose, Verzeichniss der latein. Handschriften der Kôn. Bibl. su Berlin. Ber- 
lin, 1898, t. I, p. 435. 
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du temps de Lanfranc et que celui-ci adapta pour le monastère 
cathédral de Cantorbéry 1, fut revisé sous l'abbé Roger (1188-1194), 
texte utilisé par D. Martène, puis entre 1290 et 1310 ». L'étude 
comparative des textes montrera dans quelle mesure on est resté 
fidèle aux traditions primitives et sous quelles nouvelles influences 
les coutumes liturgiques se sont modifiées 3. 

c) Les Coutumes de Vallombreuse, les plus anciennes de cette 
branche de l'Ordre bénédictin,sont extraites du Ms. 259 de la Biblio- 
thèque de Florence, fin XII<--XIII° s.. D. Albers croit que le texte 
actuel est antérieur à 1193, car S. Jean Gualbert, canonisé par 
Célestin III en cette année, y est encore appelé venerabilis domni 
Zoannis. L'éditeur n'ayant pas examiné le Codex par lui-même, n'a 
pu préciser l'époque exacte de la transcription.Un point intéressant 
à constater, c'est que ce texte est apparenté aux plus anciennes 
Coutumes de Cluny publiées par D. Albers dans son troisième 
volume et à celles de Germanie qu'il fait connaïtre dans son 
cinquième volume #. Il y aura lieu de rechercher de quelle façon 
Vallombreuse a eu connaissance de ces textes ou peut-être d'une 
rédaction combinée, ou encore d'une discipline apparentée à celle 
des monastères germaniques et français du X° siècle encore sous 
l'influence des Coutumes de S. Benoît d'Aniane. 

Le volume V nous apporte deux textes d'une grande importance, 
tous deux de la fin du X° ou du commencement du XI: siècle : les 
Coutumes dites de Germanie, en une double recension, celle du 
manuscrit de Trèves et celle d'Einsiedeln. Ce dernier texte n'est 
pas inconnu; D. Martène l'avait grandement utilisé et publié 
presque intégralement au cours de son travail « de antiquis mona- 
chorum ritibus » d'après le manuscrit d’'Einsiedeln $. Ce dernier 
texte a été publié par D. Odilon Ringholzé. Les deux textes sont 
incomplets, mais le texte de Trèves a l'avantage de reproduire en 
grande partie le texte d Einsiedeln et de le compléter. Ces deux 
textes sont étroitement apparentés et ils représentent bien la dis- 


1. J. Armitage Robinson, Lanfranc's Monastic Constitutions (The Juurnal of Theolog. 
Studies, t. X, 1909, p. 376-388). 

2. Ms. Paris, Bibl. nat. latin 1208. 

3. M. l'abbé Porée a donné une analyse du Coutumier dn Bec, fait connaître les 
différents textes connus et publié des textes inédits dans son Histoire de l'abbaye du 
Bec. Evreux, 1901. t. I, p. 476-607 ;t. 11, p. 296-316, 592-607. 

4. D. Bruno Albers, Die aeltesten Cunsuetudines von Vallumbrosa ( Revue bénédic- 
tins, t. XXVIII, 1911, p. 432-436). 

6. De Antig. monachorum ritibus. ed. Venise, praef, p. IL. : 

6. Studien und Mittheil. aus dem Benediktiner-und Cisterc. Orden, 1886, t. 1, p. 269- 
292 et Gesrhichte des... Benediktinerstiftes l’. L. F. von Einsiedeln. t. 1 p. 670-684. 
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cipline monastique des monastères réformés du X° siècle, tels 
qu'elle est décrite dans la « Concordia » de S. Dunstan. 

Examinons rapidement l'origine des deux textes pour tâcher d'en 
établir le lien de dépendance. 

Le manuscrit 1238 de Trèves, du XVe s., est un recueil de 
textes concernant la vie monastique, provenant de l'abbaye de 
St-Mathias de Trèves. Je crois ne pas me tromper en rappor- 
tant ce recueil au temps de l'abbé Jean de Rode (1421-1439), 
car dans le prologue aux Constitutions qu'il rédigea pour son ab- 
baye, il dit avoir « pendant quinze ans recueilli dans les monastères 
de différents ordres, en divers pays, les éléments de la réforme et 
cueilli en quelque sorte les fleurs des Coutumes 1 ». Aux ff. 186"- 
207" (al. 189-212), on trouve un Coutumier monastique que le 
colophon du Codex appelle « Statuta » de Fulda, et que le Cata- 
logue des manuscrits du Trèves signale aussi comme « Consuetu- 
dines Fuldenses 2 ». Il est dit, en effet, à la fin du texte publié par 
D. Albers : «ista statuta sunt confornna registris quasi omnium 
monasteriorum... sicut in supremo monasterio Fuldensi sub au- 
tentica scriptura lucide... conservantur ». Cette assertion suffirait, 
semble-t-il, pour établir l'origine fuldienne du Coutumier. Mais, 
comme cette finale appartient à un petit opuscule du XVe siècle, 
dont il existe une copie dans un manuscrit d'Helmstadt à 
Wolfenbüttel 3, il n'y a pas lieu de faire dépendre nécessairement le 
Coutumier des « registra » de Fulda. 

Rien n'empêche cependant d'admettre que l'abbé de St-Mathias 
ait pris ou fait prendre sa copie à Fulda. L'antique monastère de 
S. Boniface devait posséder d'anciens Coutumiers, et les relations 
de l'abbé Hatton (991-997), par exemple, avec S. Abbon de Fleury 
avaient du le mettre en rapport avec les réformateurs monastiques 
du Xe siècle. Quand l’abbaye d'Ilsenburg fut fondée en 1003, ce fut 
« secundum ordinem Vuldensem » 4 Encore en 1290 on voit 
l'abbaye d'Abdinghof à Paderborn demander le Coutumier de 
Fulda $. Est-ce à dire que le texte du manuscrit de Trèves, copié 
sur un manuscrit de Fulda, doive être considéré comme le coutu- 


1. Rerue henédictine. t. XII. 1895, p. 106-107 : Berlière, Ww/anges d'histoire henedic- 
tine, t. 1. 1897, p. 10-11. 

2. La description du manuscrit 1238 est donnée dans le Verzsichnx der Hundsrhriften 
des historischen Archires der Stadt Trier, p. 253-255, publié en annexe au Zrierixches 
Archir. 

3. Neues Archir, tt. XXVI. p. 27. 

4. N'ayant pas sous la main le Cartulaire d'Tlsenburg par Jacobs, je renvoie à Lcibnitz. 
Scrinor, Brunsric..t.1Il, p. 690. 

3. Greve, Geschichte der Benediktiner- Abtei Abdinghof. Paderborn, 1894. p. 76. 
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mier de l'abbaye de Fulda à la fin du X° siècle ? Il n'y aurait 
aucune preuve à apporter en faveur de cette hypothèse, car il 
semble bien qu'il faille chercher ailleurs l’origine de ce texte. 

C'est le texte lui-même qu'il faut interroger pour surprendre le 
secret de son origine. Le cycle liturgique n'offre aucune particularité 
saillante, pas de fête locale. Dans la désignation des officiers du 
monastère, on relèvera cette particularité que le mot de prior a 
encore la signification de supérieur, et que le fraepositus generalis, 
est, comme à Verdun, le second après l'abbé et qu'il précède le 
decanus major. C'est une terminologie antérieure aux Coutumes de 
Cluny. 

Le texte du manuscrit de Trèves est une œuvre adressée à un 
monastère déterminé, dans laquelle l’auteur veut rendre compte 
des usages des « monastères réguliers », qu'il compare parfois à ceux 
du monastère auquel il s'adresse : 

Observatur in monasteriis regularibus... (p. 7). 

Si vos in consuetudine vultis habere (p. 7). 

Quorum non estis ignari (p. 9). 

Silentium in claustro.. aput illos... firmiter observatur (p. 9). 

Illa die non est consuetudo ibi eos (p. 10). 

Sicuti mos apud 1illos extiterit (p. 10). 

Vestre tamen consuetudinis ordo a regulari non reprobatur ullo 
(p.14), 

Nullus inter eos... (p. 16). 

Consuetudinem loquendi... habent (p. 19). 

Non illi sub campanarum sonoritate vigiliam cantant sicuti vos 
habetis in consuetudine (p. 23). 

Multi a septuagesima usque in Pascha abstinent a lacticiniis, 
nos vero propter aliorum concordiam monasteriorum a quinquage- 
sima (p. 54). 

Quia post vesperas omnium sanctorum canebant et defunctorum 
(p. 56). 

Comme on le voit, c'est une relation des usages des « monastères 
réguliers » ou réformés, dans laquelle on relève les particularités 
différentes des usages suivis dans le monastère auquel s'adresse 
l'auteur. 

Le vin est la boisson ordinaire du pays; la bière n'est pas in- 
connue (p. 28, 46), mais elle est plus rare : «cum vinoaut cerevisia 
que in illa tantum regione videbitur rara » (p.21). Ce qui peut 
s'appliquer à plusieurs pays. 

L'auteur parle d'un mets qu'en roman on appelle Calemangier : 
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« tercio pulmento quod romane calemangier vocatur » (p. 22). Ce 
détail semble insinuer que les monastères réguliers dont parle 
l'auteur sont en pays de langue romane, en France ou plutôt en 
Lotharingie, dans le cercle d'action des réformateurs de Verdun et 
de Gorze. 

Détail à noter : les trois derniers jours de la semaine sainte on 
célèbre l'office canonial : « cursum velut canonici, cursus S. Petri, 
cursus canonicorum (p. 35, 41), et l’auteur ajoute que Pâques 
« Romane et universalis ecclesie more debet a nobis celebrari » 
(p.58). L'usage d'accepter l'office romain, même le jour de Pâques, 
en dépit d'une certaine résistance des abbés au concile d'Aix-la- 
Chapelle, se retrouve dans la « Concordia » de S. Dunstan, et doit 
correspondre à l'usage lotharingien :, tandis que les Coutumes du 
manuscrit d'Einsiedeln, d'accord avec Cluny et Dijon, reprennent 
en ce jour l'office monastique. Cela ne tiendrait-il pas au fait que 
le monastère qui a influencé l’auteur se trouvait dans une ville 
épiscopale ? Cela ne serait pas impossible ; on lit en effet dans 
le texte de Trèves, comme dans celui d'Einsiedeln : « quando 
nunciatur obitus regis, ducis, episcopi vel abbatis, canonici vel 
sanctimonialis 1llius civitatis » (p.51), et plus loin « cum tempestas 
imminet vel sedicio civium » (p. 51). Il s'agit d'une ville assez 
importante, où se trouve quelque collégiale ou quelque monastère 
de femmes ; il semble bien quil faille songer à une ville épiscopale 
comme lrèves, Metz, Verdun. 

Mais pour quel monastère le texte du manuscrit de Trèves a-t-il 
été rédigé ? Un seul passage permet d'émettre une hvpothèse. Le 
voici « de trigimta dierum observations ut non reor [sans doute 
pour : ut reor non] opus est scribere, quia hoc nobis innotuit San- 
deradi abbatis idonea observacione » (p. 13). On connait à la fin du 
X° siècle un abbé de ce nom qui gouverna les abbaves de Gladbach 
et de Wissenbourg 2. C'était un moine de St-Maximin de Trèves, ré- 
puté pour ses vertus et sa connaissance de la discipline réguliere. Je 
crois bien qu'il faut l'identifier avec ce moine Sandrate, dont Ekke- 
hard de St-Gall fait un moine de Cologne,et qui fut chargé de faire 
une inspection disciplinaire à St-Gall, où il n'a pas laisse de bon 
souvenir, car l'annaliste Ekkehard s'est plu à caricaturer le visi- 
teur 5. I] n'y a pas lieu de s'arrèter à l'idée que Saint-Gall serait 
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1. Martenc, de anmtiquis momaohurtm ritibrx, Lib, VIT, €. 15. ed. Vonise, pr. 143. 

2. I n'y a pas lieu de songer à l'abbé Sanderade d'Étlwangen (N5M-A44), puisqu'on ce 
mement le seul mouvement réformateur était celui qu'avait provoque, Benoit d Anis- 
pv, taudis que dus notre tcate il est question de Treves, de Gore et de Ratiseone 

3. CarusS, Galli (MGH., SS.t. Il, p. 126-127, 148, 144). 


364 REVUE BÉNÉDICTINE. 


le monastère auquel seraient adressés les statuts en question ; on 
n'avait guère envie d'y recevoir des statuts venant des « mona- 
stères réguliers ». 

Restent en jeu Wissenbourg et Gladbach. Sandrade fut abbé de 
Gladbach à partir de 972, et, sil dut quitter au bout de quelques 
années, à la suite de difficultés ï, son souvenir y resta en honneur, 
et le nécrologe en fait mention au 24 août 2. Il devint ensuite abbé 
de Wissenbourg en 981 et mourut en 985 3. Impossible de dire 
pour laquelle des deux maisons notre texte aurait été rédigé. 

L'époque de rédaction est fixée d'un côté par la mort de Sandrade 
en 985, dont il est question dans le texte (p. 13), de l'autre, par 
l'époque de la « régularité » des monastères cités par l'auteur 
dans le premier chapitre : « quia Treveris et Gorzie non est 
usitatum in dormitione tintinnabulum sonare, erit autem laudabile, 
si vos in consuetudine vultis habere ; vidi etiam Augie et Rade- 
spone (p. 7)». 

L'abbaye de St-Maximin de Trèves fut réformée sous l’abbé 
Ogon (934), qui devint évêque de Liège en 945; celle de Gorze, 
restaurée en 933, devint un centre de réforme monastique sous les 
abbés Einold et Jean, mais vers 1013 passa sous la direction de 
Guillaume de Dijon, qui dut y modifier les anciennes coutumes. 
St-Emmeran de Ratisbonne, restauré par S. Wolfgang, reçut pour 
abbé un moine de St-Maximin de Trèves, Ramwold, à la fin de 
973 ou au commencement de 974. Quant à Reichenau, on peut 
noter que l'abbé de Gorze, Immon, dirigea ce monastère de 1106 à 
1108, et que son gouvernement fut une époque de troubles. Je 
serais donc porté à placer la rédaction du texte de Trèves à la fin 
du X° siècle ou dans les premières années du XI: siècle. 

Le texte du manuscrit d'Einsiedeln débute par une préface, qui 
pourrait également convenir au texte de Trèves, car cette dernière 
compilation répond aussi bien au but que se propose l’auteur du 
texte d'Einsiedeln : « Ne diversis coenobiorum corrumpetur novi- 
tatibus et unusquisque prolibitu suo varians loci pervertere statum, 
ab antiquis beati Benedicti regule amatoribus per temporum vices 
constitute sunt consuetudines... Sunt autem que modo bene fer- 
ventibus desiderio videntur esse superflua, sed, si discusse fuerint, 
et sibi et futuris jam frigescentibus inveniuntur prodesse. Sunt 


Re —— md - eee — tn = ns: 


1. Chronivon Gladbar. (MGH, SS. t. IV. p. 75-76). 

2. Depositio dom. Sandradi primi abbatis hujus lori pie memorie (Eckertz, Wecrol. 
(-ladharense, Aacben, 18K1. p 53). 

3. Annui. Weissenburg (MGH.SS. tt. IIT.p. 65) ; Catal. abb. W'isenh. (ib., t. XIII, 
F. 320) où un texte porte : Sauderaulus eprscopua et abbas. 
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etiam nonnulle a simplicibus invente vel usurpate, que corrigende 
sunt a prudentibus vel penitus respuende, utpute tanto inutiles 
quanto recentes. Perpendiculo igitur paterne tue moderationis 
comito metiri, ut omni dempta tortitudine, rectitudo ad liquidum 
quandoque teneatur. Nec te moveat rusticitas stili et prolixitas, 
dum, quod imperium exigit, impericia denegat, nec confusio ordinis, 
dum juxta quod occurrit memorie, non differo inserere ». 

Le texte d’Einsiedeln n'a pas été composé pour ce monastère. 
Il y est question de la mort de chanoine ou de moniale « illius 
civitatis » (p. 76), de « seditio civium » (p. 77). On y invoque 
S. Emmeran (p. 105), ce qui suppose que ce saint est le patron du 
lieu. 

On pourrait objecter que l'abbaye de St-Emmeran de Ratis- 
bonne a été restaurée par S. Wolfgang, moine d'Einsiedeln, qui a 
pu y apporter les Coutumes de ce monastère. Einsiedeln était 
alors réputé pour sa bonne discipline, et l'on comprend très bien 
que la « Consuetudo » de ce monastère ait servi de modèle à 
d'autres maisons. On sait que Muri accepta la « Consuetudo » 
d'Einsiedeln et que St-Blaise la suivit avant d'accepter celle de 
Fruttuaria, de même que Hirchau eut les « Consuetudines » de 
Ratisbonne avant les modifications introduites sous l'influence 
clunisienne par l'abbé Guillaume 1. Mais s'ensuit-il que cette 
« Consuetudo » était mise par écrit et que c’est celle que nous 
offre le Codex d’Einsiedeln ? Cluny avait sa « Consuetudo » avant 
une rédaction écrite ; la « Consuetudo > de Fruttuaria est anté- 
rieure à la rédaction faite sous l'abbé Wibert. Et puis, fait impor- 
tant à noter, ce n'est pas d'Einsiedeln que S. Wolfgang tire l'abbé 
qu'il va mettre à la tête du monastère de St-Emmeran, c'est de 
St-Maximin de Trèves. N'est-il pas aussi logique d'admettre que 
cet abbé aura introduit les usages pratiqués dans son monastère 
alors également réputé pour son excellente discipline ? 

On a supposé que l'affinité qui existe entre le texte d'Einsiedeln 
et la «€ Concordia » de S. Dunstan (+ 988) provient du tait que 
l'abbé d'Einsiedeln, l'anglais Grégoire, a pu utiliser d'anciennes 
Coutumes de monastères anglais, que Dunstan aurait aussi mis à 
profit. La découverte du texte de Trèves peut modifier cette 
opinion, car le texte de Trèves est apparenté plus étroitement 
encore au texte d'Einsiedeln. D'ailleurs on sait que Dunstan a été 


l. Voir le travail de D). Odilon Ringholz, Des Benediktineratiftex Einsiedeln Thütiy- 
keit für die Reform deutscher Klôster rer dom Ahte Wilholn vue Hirechon (Studien 
und Mifteil. aus den Beni di, Orden. 1886. t. VIL p. 50.70) 
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en relation avec la réforme de Fleury et qu'au monastère de 
St-Pierre de Gand il a pu connaître les traditions de St-Gérard de 
Brogne. 

Je serais porté à croire que les deux textes, de Trèves et 
d'Einsicdeln,tous deux incomplets, proviennent d'une même source, 
de St-Maximin de Trèves ou d'un monastère placé dans la sphère 
d'action de la réforme lotharingienne. Je serais aussi tenté d'ad- 
mettre que la petite préface du manuscrit d'Einsiedeln se rapporte 
au texte de Trèves. Ce dernier texte me paraît plus original; il offre 
des répétitions et l'on voit très bien que l'auteur consigne ses 
souvenirs, parfois un peu au hasard. La rédaction de St-Emmeran a 
été placée par Hauck au XI+ siècle, le savant historien de l'ilistoire 
ecclésiastique d'Allemagne avant vu dans le prologue une allusion 
à la réforme de Guillaume d'Hirschau ; je ne crois pas qu'on doive 
nécessairement y voir cette réforme, d'autant plus que la seconde 
moitié du X° siècle est une époque de nombreuses tentatives de 
réformes. Quant aux € convers », dont il est question dans les deux 
textes de Trèves et d'Einsiedeln, il importe de noter qu'il n'ya 
pas lieu de voir en eux les frères laïques, dont l'institution fut 
propagée par Hirschau, mais de vrais moines, astreints comme les 
autres aux offices du chœur : « maiores autem schole jam barbati, 
vel conversi laici vel qui minus idonee cantant> (p. 49, 81), 
«qui laici conversi sunt vel qui minus utilitatis in choro », (p. 80) ; 
ce sont les moines entrés sur le tard,ou qui ne sont pas « litterati», 
ou dans les ordres, ou aptes aux fonctions liturgiques. Ce texte, au 
contraire, semble se rapporter à une époque antérieure à la 
réforme d’Hirschau.Au reste, je n'oserais pas me prononcer sur les 
relations des deux textes, qui offrent des nuances ; par exemple, 
le texte d'Einsiedeln montre qu'à St-Emmeran on n'a pas le Cursus 
romain le vendredi saint (p. 35 n.) et qu'à Pâques on y a l'office 
de douze lecons (p. 96). : D. Albers annonce une étude ultérieure 
sur cet intéressant problème (p. XV): puisst-t-il nous la donner 
bientot, 

En aunexes, 1). Albers publie, d'après Martène, les Coutumes 
fragmentaires de St-Vanne de Verdun au X°: siècle (p. 113-133), et 
les Coutumes également fragmentaires de l‘leury, d'après Jean du 
Bois (p. 137-151), mais sans recourir aux manuscrits, d'où ces 
auteurs les ont tirées. 


Le ue viaurrcte pes au mot 4 pisalis p, donné par Le teste di <icdein, et qu'on 
rethonive dans Je Aeta Mrensin, Je crois que le mot n'est pres particulier 4 ee texte 
Qooir Da Canve Glecseriannss, 
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Le texte de St-Vanne de Verdun doit être ce « fragment dun 
ancien cérémonial de Saint-Vanne de l onze au douzième siècle », 
mentionné par D. Pierre Le Court dans son catalogue des manus- 
crits de St-Vanne, n° 73, in-8°,1 mais qu'on ne retrouve plus. Quant 
au texte de Fleury, il doit se trouver dans le recueil de D.Éstiennot, 
à la Bibliothèque de l'Arsenal à Paris, ms. 109 H. L.., n° 20, p. 154 : 
Tractatus de regimine victus ex ms. cod. F'loriacensi saeculo IX° 
exarato 2. Il serait intéressant d'en rapprocher le Coutumier du 
XII siècle,ms. 129 d'Orléans 3, Qu'est devenue la transcription des 
Coutumes prinntives de Fleury faite par l'évêque Gauzlin de 
Toul entre 930 et 934? Qu'est-ce que l'urdo antiquus de Gorze 
conservé manuscrit à Epinal ? Quel magnifique champ d'action 
laissé à l'exploration de notre savant et zélé confrère du Mont- 
Cassin. J'ai tenu à m'étendre sur le contenu de ses deux derniers 
volumes pour en relever l'intérèt. Un excellent /ndex nominum 
facilite l'usage de ce recueil si précieux pour l'histoire de la liturgie 
et de la discipline. 

D. U. BERLIÈRE 


DISMEMBERED MANUSCRIPTS. 


HE interesting article by my friend Dom Quentin on ti 

above subject in the Revue Bénédictinr tor last October 
(pages 257 to 269) moves me to crave space to mention two cases 
that have come under my own notice in recent years : 

(1) Paris, 2. W. lat. 2412 (saec. x) contains [ Haymo] on the 
Epistle to the Hebrews. It is one part of a manuseript, of which 
Paris Z, .V. lat. 12303 (ancient number 821) is another, containing 
[ Haymo] on 2 Cor. 1 Thess. 2 Thess. 1 lim. 2 Tim. Philip. ;aiso 
Philip. and 1 Thess. a second time, by a different hand] Eph. The 
MS belonged to S. Germain des Prés. À very lons interval passed 
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1 levlivre, Lex manuscrits de l'amrienne abha ge de St- Vanne de Verdun { Hib'iogsaphe 
mousrne. 1897, p. 305). 

2, Catutoqur des manusrrils de l'Arsenul, LIT, p. 223. 

3. Catal, des manusurits des bibl. de France, Déprut UN Un, 4, 
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between the acquirement of the two parts, which now for over 
a century have been together again in the same home. 

(2) Vaticanus Latinus 615 (saec. xi-xii) has Haymo on Romans 
and First Corinthians as far as Migne P. L. cxvii 599, /fse tribunus 
cum uxore et. The rest of the Haymo part is to be found in Valli- 
cell. À 8, which begins where the other stops. The work is ano- 
nymous, as it nearly always is in old manuscripts. Mr. H. M. 
Bannister conjectures that the MS. belonged to S. Euticio in 
Nursia. 

ALEXANDER SOUTER 
Aberdeen, Scotland. 


COMPTES RENDUS 


E. JacquiEr. Le Nouveau Testament dans l'Église Chrétienne. 
Tome I, Préparation, formation et définition du Canon du 
Nouveau Testament. Paris, Gabalda et Cie, 1911. In-12 ; 458 p. 
Prix : 3 fr. 50. 

L'histoire des livres du N.-T. dans lesquels se révèlent les merveilleux 
trésors de la sagesse divine, aura toujours un interêt spécial pour le 
théologien comme pour le bibliste. Comment se forma-t-elle, cette collec- 
tion des livres, que nous connaissons sous le nom de Nouveau Testament, 
pendant les longs siècles de la vie de l’Église, jusqu’à ce qu’élle aboutit 
à être solennellement définie par le concile de Trente ? Voilà la question, 
que se pose M. Jacquier dans le premier volume d’une nouvelle série 
d'études sur le N. T. Il passe en revue tous les témoignages de la 
tradition, qui se rapportent aux livres du N. T. même les moindres 
indices et allusions, et en étudiant ces textes dans leur ordre chronologique 
il arrive à dessiner assez nettement les lignes du développement du canon, 
avec les principes, qui le dirigeaient ; il montre en outre, comment l'Église, 
malgré des doutes et de sérieuses hésitations, malgré les contradictions des 
hétérodoxes, savait toujours maintenir intact le dépôt de la révélation. 

La division du livre est indiquée dans le sous-titre : préparation, forma- 
tion et définition du Canon du N. T. Après quelques notions préliminaires 
sur la signification du terme Canon l’auteur commence son enquête par la 
préparation du Canon dans l’Âge apostolique et postapostolique ; suivent 
les étapes successives de la formation du Canon de l'an 170 jusqu’au temps 
du concile de Trente, dont la définition est traitée dans la dernière section, 
où nous trouvons exposées aussi les opinions des églises luthériennes, 
calvinistes et des églises dissidentes. Si nous considérons l’ensemble de 
ce livre, il nous faut dire qu’il mérite d’être rangé parmi les meilleurs 
ouvrages parus sur cette matière ; les documents concernant le Canon 
du N. T. y sont étudiés avec la sincérité la plus absolue, les textes sont 
mis en relief avec beaucoup de soin ; quand il y a des obscurités, le 
jugement porté sur les différentes hypothèses est toujours précis et bien 
motivé. 

Faut-il ajouter quelques remarques ? Pourquoi M. Jacquier parlet-il de 
saint Barnabé, alors que tout le monde est d'accord que celui-ci n’est pas 
l’auteur de l’épitre à lui attribuée ? Est-il bien vrai, que les Juifs lisaient 
dans leurs synagogues fous les livres de l'Ancien Testament (p. 15)? Peut- 
on dire avec raison, que dans le N. T. David est considéré comme auteur 
de tous les Psaumes (p. 16)? Dans le traité de S. Irénée adnersus Haereses il 
y a sans doute des allusions à l’épître aux Hébreux, mais non des citations 
proprement dites (p. 181). P. 283, l’auteur nous dit, qu’au milieu du 
IIIe siècle l’église d'Afrique ne recevait pas comme canonique l’épître à 
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Philémon ; a-t:il oublié que Tertullien en parle explicitement dans son 
œuvre contra Maraonem \(V,21)? On ne peut pas prouver, que les Pères du 
concile de Trente par les termes du Decrefum de canonicis scripituris : cum 
omnibus suis partibus» aient visé aussi le verset des trois témoins I. lo. 
V,7{(p. 391). P. 296 : M. Jacquier affirme : « Le concile a donc déclaré 

authentique l'édition — non la version — Vulgata.> Cela n’est pas exact. 
Les Pères du concile en se servant du mot edifio suivaient simplement 
l'exemple deS. Jérôme, chez qui ce terme signifie assez souvent une version. 
Du reste, l’évêque de Fano distinguait bien entre la Vulgate comme version 
et les différents exemplaires de la Vulgate, dans la congrégation générale 
du 23 Mars 1546; en réfutant une difficulte soulevée par le Cardinal 
Pacheco il disait, que les exemplaires, qui sont en vogue, contiennent des 
fautes, mais pas la Vulgate comme telle (voir Merkle, Diar. I 527). Pour 
cette meme raison, il faudrait dire (p. 397), que la Ww/gata Clementina 
presente seule le texte officiel de la Vulgate authentique, au lieu de € texte 
officiel authentique de la Vulgate. » 11 est à regretter, que M. Jacquier 
n'ait pu utiliser l'étude du P. Le Bachelet, S. J. sur Bellarmin et la Bible 
Sixto-Clémentine (voir Aer. bénéd. 1912, p. 124), puisque les documents 
publiés dans ce livre jettent beaucoup de lumière sur les questions relatives 
au décret du concile de Trente. À la page 407, l’auteur pouvait dire un 
mot sur le procès de Luis de Léon à cause de ses opinions concernant 
l’authenticité de la Vulgate. — Enfin quelques errata : p. 400 : Michel 
Cervini, à lire Marcel Cervini ; p. 406 : Payva de Andreda, à lire Andrada. 

D. H. HOPFL. 


E. Vacanparn. Études de critique et d'histoire religieuse, 
3° série. Paris, J. Gabalda et C', 1912. In-12, 379 p. Prix : 3 fr. 60. 


Il faut admirer les auteurs qui réussissent à faire un livre au moyen de 
la reproduction de trois ou quatre articles de journal, si disparates qu'ils 
puissent sembler à première vue. Il est vrai qu'ici plusieurs chapitres ont 
été retouchés ou augmentés, qu'un autre est même entièrement inédit ; et, 
avec un grain de bonne volonté, on concédera que les différentes parties se 
rattachent plus ou moins à la liturgie, même « La question de meurtre 
rituel chez les Juifs ». Ces pages, d’ailleurs, ne constituent guère qu'une 
œuvre de vulgarisation, comme l’auteur lui-même en convient quelque 
part. Te le regrette. M. Vacandard peut, quand il le veut, faire œuvre 
de vraie et solide érudition : il l’a prouvé par sa Vie de saint Bernard 
et même dans cette troisième série d'Æ/wdes, chaque fois qu'il a pris la 
peine d'approfondir personnellement quelque point d’histoire. Mais il lui 
arrive aussi parfois de faire les choses « alla buona » : et alors ce sont trop 
souvent des affirmations risquées, des citations de seconde ou troisième 
main, des noms estropiés, des omissions, toutes choses dont le grand 
public ne se préoccupe pas beaucoup, mais que l'œil impitoyable du 
critique de profession ne peut laisser inaperçues. Faut-il citer quelques 
exemples ? P. 23, le nom du jésuite 22e Sant est imprimé correctement : 
p. 4 et 7, il est réduit à Sansi ; p. 30, calendrier de Afarce/lli, pour Mor- 
celli; p. 226, Fronto pour Fronfeau ; p. 7 encore, citation de l'italien mon 
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vi ha messe, pour mese. P. 44, un sermon de s. Jérôme sur la Noël est 
donné comme «cité » dans les Amecd. Mareds. — il eût fallu « édité » ; 
ailleurs, p. 27, comme « sermon cité par dom Morin » dans la LÆZR. 
H. Kellner, Æeortologie (Horteologie, p. 115), revient à satiété dans le texte 
et en note: c’est sans doute un livre commode, mais bien défectueux, 
il ne méritait pas tant d'honneur. De même, les théories toujours surpre- 
nantes de M. Babut surs. Martin et autres sujets où il a voulu faire du neuf. 
P. 64, on nous ressert la description de «la pose gracieuse » de sainte 
Cécile dans son tombeau, lorsqu'on ouvrit celui-ci en 822 et en 1599: 
la pénétrante étude publiée par dom Quentin dans le PDrcfionnaire 
d'archéol. chrét.. 1. X1, 2., col. 2733-37, eût dû faire entrevoir tout ce qu'il y 
a d’incertitudes dans les récits qui circulent au sujet de cette double inven- 
tion. P. 113,ilest fort douteux que la lettre du Pseudo-Jérôme sur l’As- 
somption soit, comme le voulait Lucius, de la première moitié du 
VIIs siècle; selon toute probabilité, elle date seulement du milieu du 
VIII, et a pour auteur Ambroise Autpert. En revanche (p. 115), il 
reste possible, et même vraisemblable, que l’Assomption ait été fêtée 
le 15 août en Neustrie dès 679, bien que l'inscription du Ham ne suffise 
pas à le prouver. A la fin du chapitre sur la fête et le dogme de l’Imma- 
culée Conception, le meilleur peut-être de tout le livre, j'avais espéré 
trouver quelque explication de l’omission extraordinaire que l’on con- 
state dans les premières éditions catholiques du 7rr1dentinum, de la clause 
par laquelle les Pères déclarent ne point comprendre la Vierge Marie 
dans leur définition relative au péché originel'. Mais la portion la 
moins satisfaisante du livre de M. Vacandard est sûrement le dernier 
article, qui traite de 4 La question du meurtre rituel chez les Juifs ». J'ai 
toujours été personnellement sur ce point du même avis que l’auteur : mais 
force est bien d'avouer que sa démonstration, loin de produire une impres- 
sion favorable, inspirerait plutôt des doutes sur la légitimité de sa thèse. I] 
suffira de citer comime exemple la façon dont il interprète la décision tal- 
mudique dont Rohling s’est tant prévalu : après avoir lu son explication, 
on ne peut se défendre de croire qu'après tout les Juifs qui voulaient 
se débarrasser de Jr un RÉRORBERIENE de précieuse la veille de 
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| C'est M. le chanoine A, Tougard. de Rouen (lettre i 21 oct. 1911), qui a naguère 
do à mon attention cette singularité historique. [après les notes qu'il m'a 
transmises, LR phrase contenant l’exception en faveur de la Vierge, Declarat sancta 
synodux, non esxe xuar intrntionis, cte. manque dans ler éditions de Paris 1546, Anvers 
1548, Venise 1552, Paris 1555, de mème que dans la Svmma conciliorum de Barth. 
Carranra, (Paris 1550, Anvers 1556 ct 1600). dominicain. depuis archevêque de Tolède, 
et qui pourtant. avait pris part au concile: pareillement, dans la collectian de Pierre 
Crabe (Cologne 1527), lequel, en sa qualité de franciscain, devait s'intéresser spéciale- 
ment à l'opinion des Pères sur l'Immaculée Couception. Par une bizarrerie inexpli- 
cable, c'est dans denx ouvrages des coryphées du protestantisme qu'on rencontre 
d'abord le passage en question : dans les Actes du concile de Trente publiés par 
Mélanchthon en 1346, et dans les Acta rynodi Tridrentinae cum Antidoto de Calvin. 
l'année suivante. La première édition catholique qui le donne est celle de Milan 
1647, et plus tard l'édition officielle de Rome 156$, avec toutes celles qui suivirent. On 
æ demande comment Mélanchthon et Calvin d'une part, l'éditeur milanais de l'autre, 
ont connu cette clause importante, ignorée pendant viuvt ans des autres éditeurs 
catholiques, même de ceux ‘jui avaivnt assisté au concile ‘ 
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Pâques, 14 nisan! Et, bon gré, mal gré, le livre une fois fermé, il reste 
l'impression que la question n’a été traitée jusqu'ici, de part et d'autre, que 
par des gens n'offrant pas toutes les garanties désirables d'impartialité. 
Pour ma part, je rejette sans ambages « la stupide accusation > de meurtre 
rituel ; mais j'ai peine à croire que tout soit également faux parmi les 
actes de fanatisme religieux imputés aux Juifs à travers les siècles. S'agit- 
il de Chrétiens, au lieu de Juits, Chrétien moi-même, je ne le croirais pas. 
D. G. MORIN. 


J. TixeRoNT. Histoire des dogmes dans l'antiquité chrétienne. 
111. La fin de l’âge patristique (430-800). Paris, J. Gabalda 
et Cie, 1912. In-12, 533 p. Prix: 3 fr. 50. 

Ce troisième volume du manuel de M. Tixeront est en tout point 
digne des précédents. Certes, la tâche était difficile: pour écrire des 
livres de ce genre, il faut en même temps, et posséder une somme peu 
urdinaire de connaissances, et avoir assez d'abnégation pour le laisser 
paraître le moins possible. L'érudition de l’auteur est du meilleur aloi, son 
exposé sobre et lucide, ses jugements remarquables par le tact et la dis- 
crétion. Peut-être çà et Ià semble-t-il éluder de parti-pris les difficultés, par 
exemple, à propos des « jugements contradictoires » de Vigile (p. 151) et 
surtout de la condamnation du pape Honorius par le VI® concile œcumé- 
nique (p. 188); mais il ne faut pas oublier que son ouvrage est spéciale- 
ment destiné à des étudiants en théologie, qui savent où trouver la solution 
de ces pénibles problèmes. Quelques points de détail pourront être 
étre améliorés dans une édition suivante. Ainsi, p. 267, je ne sais sur 
quel document on se fonde pour affirmer que l’empereur Maurice (582- 
602) transféra « du 18 janvier » au 15 août la fête de l’Assomption : Nicé- 
phore Calliste (XVII, 28. Migne P. Gr. 147, 292), unique source de ce 
renseignement, ne dit rien du 18 janvier, date de la fête gallicane. P. 269, 
ce n'est pas seulement l’hérésie qui a fait parfois des moines € des fana- 
tiques »: ceux qui servaient la cause catholique sous Cyrille d'Alexandrie en 
sont une triste preuve. P. 297, il ne faudrait plus citer désormais le De 
eccles. dogmat. de Gennade d’après l'édition surannée de Hambourg 
1614 (reproduite dans Migne, t. 58). mais d’après le texte constitué récem- 
ment par C. H. ‘l'urner dans le /rurnal of theolog. studies, VII (1905), 
p. 89-99. Pour Arnobe le jeune, également, il y aurait lieu de tenir compte 
de certains travaux récents qui ont renouvelé l'aspect du problème ; peut- 
être aussi de l’étude publiée en janvier dernier par le Dr Henrich Kayser : 
Die Schrifien des sogen. Arnobius junior dogmengeschichtlich und literarisch 
unlersucht. P. 384, 1. 1 sq., rédaction défectueuse : « saint Césaire demande 
qu'on le fasse à Pâques et à Noël, et ## concile d'Agde en 506 traite 
d’apostats..… » Ce concile d'Agde est précisément le premier et le plus im- 
portant de ceux que présida Césaire, au point de vue de la discipline ; les 
décrets en furent sans nul doute rédigés par lui-même. P. 400, les spsrifales 
seniores dont il est question au ch. XLVI (pas XVI) de la Règle de 
s. Benoît n'étaient sûrement point des confesseurs dans le sens où nous 
l’entendons, car la plupart du temps ils n'étaient ni prêtres ni même diacres. 
Enfin, l’auteur met à profit les anciens documents liturgiques à propos de 
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la doctrine de l'Eucharistie, et il fait bien : mais il aurait pu également 
utiliser pour d’autres points du dogme ce lieu théologique d’une si haute 
signification. Le P. Galtier S. J. vient de montrer le parti qu’on peut en tirer 
pour ce qui est de la confirmation, dans son travail sur Za consignation 
dans les Églises d'Occident (Extrait de la LE de Louvain, t. XIII, n. 2, 
p. 257-301) : il y aura lieu de retoucher d’après cela la phrase de M. Tixe- 
ront, p. 374: € Le rite en était sensiblement le même dans toutes les parties 
de l'Église latine, et comprenait. » D. G MORIN. 


HARTMANN Gnisar, s. j}. Luther, t. II. Auf der Hôhe des Lebens. 

Fribourg, Herder, 1911. In-8, xvi1-819 p. Prix: 14 M. 40. 

Le premier volume du grand ouvrage de Grisar sur Luther a éte 
analysé dans le numéro de janvier (Rev. Bén., x1x, p. 120, sq.). Sa valeur a 
été signalée surtout comme mine de renseignements. Dans le second 
volume qui porte en sous-titre « Auf der Hôhe des Lebens> on nous 
montre Luther, après sa rupture définitive avec l’Église, dans son activité 
de législateur, d'organisateur, de docteur de nouvel évangile. Avec 
beaucoup de précision, trop de précision, peut-être, car il y a un véritable 
luxe de redites, le R. P., fidèle à la méthode qu'il a adoptée, fait passer 
devant nos yeux les documents de la grande enquête qu'il mène sur la vie 
du « Réformateur ». C’est Luther lui-même qui parle continuellement ; il 
se présente à nous avec toutes ses contradictions, ses tâtonnements, ses 
erreurs et ses vices, surtout avec cette grossièreté de langage qui n’a pas 
été surpassée même à son époque et qui finit par soulever le cœur. A se 
promener à travers cette « Cloaca massima » de la littérature stercoraire, 
on se demande comment les contemporains supportaient ces énormités. 
Nous serions même tentés de trouver trop nombreuses ces citations 
continuelles, cet amas d'expressions basses dont l’ouvrage est pénétré tout 
entier ; mais disons à la décharge du P. G., qu'il ne fait que citer. Repro- 
chons-lui pourtant son calme un peu trop affecté, et disons que l’indignation 
de Denifle nous paraît plus naturelle, sinon plus légitime. 

Voici le contenu de ce second tome: ch. xv, Organisation et situation 
officielle de la Réforme ; — ch. xvi, Luther envoyé de Dieu, preuves de sa 
mission ; — Ch. xvu, Vie morale ; — ch. xvinr, Luther et Mélanchton ; — 
ch. xIx, Zwingle, Carlstadt, Bugenhagen, etc. ; — ch. xx, Tentatives 
d'union contre un futur concile ; — ch. xx1, Mariages princiers (Henri VIII 
et Philippe de Hesse) ; — ch. xxn1, Luther et le mensonge; — ch. xxni 
Luttes avec Erasme et le duc Georges de Saxe ; — ch. xxiv, Moralité des 
fidèles de la Réforme et des princes protecteurs ; — ch. xxv, Vie privée 
de Luther, ses bonnes qualités ; — ch. xxvi, La manière polémique de 


Luther, son état d'âme ; — ch. xxvir, Les adversaires catholiques de 
Luther ; — ch. xxvirr, Examen psychologique et historique des nouveaux 
dogmes. à 


Faisons ressortir quelques traits dans cette forêt des faits apportés par 
le P. G. : Luther n’était pas organisateur, il hésite et ne sait que résoudre. 
Fondateur d'église, il voudrait la voir libre de toute attache, les difficultés 
le forcent à recourir à la protection de l’état. I] nie le péril turc et s'oppose 
à la croisade, puis les événements le contraignent à voir le danger. Malgré 
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tout, il prétend avoir une mission divine, tous ses efforts d'autosuggestion 
portent sur ce point, bien que sa vie morale ne soit pas celle d'un envoye 
du ciel. Puis, vient la question de la bigamie de Philippe de Hesse, c’est 
la plus grande tache de la vie du législateur Luther. De nombreux ren- 
seignements nous font connaître la manière de combattre de Luther et de 
ses adversaires, soit catholiques, soit hérétiques comme lui mais qui 
l'avaient depassés. Un dernier chapitre retrace les causes et l'élaboration 
des nouveaux dogmes du Luthéranisme : la révélation directe par la lecture 
de la Bible et les contradictions de Luther sur ce point, la doctrine de la 
foi qui seule procure la certitude du salut, l'inutilité des bonnes œuvres. 
Quelques mots pour nous dire que l’enseignement de Luther est cahotique, 
puis finalement le récit des attaques passionnées du moine apostat contre 
le Sacrifice de la Messe, bien qu'il gardât la foi à la présence réelle. 

Demandons, s’il en est temps encore, qu'une table analytique tres 
détaillée vienne faciliter la consultation de l'ouvrage. 

D. B. DÉFRENNE. 


CRISTIANI, LÉON. Du Luthéranisme au Protestantisme. Évo- 
lution de Luther de 1517 à 1528. Paris, Bloud, 1911. In-8, 
XXI, 403 p. Prix: 3 fr. 50. 

Le volume de M. Cristiani est plutôt un résumé, un cowpendium. Très 
précis et très suffisamment documenté, l’auteur a voulu être bref dans son 
exposé. Récit exact de l’évolution de Luther de 1517 à 1528, son ouvrage 
est résolument sympathique à son héros, chose nécessaire, dit l’auteur, pour 
arriver à une compréhension parfaite de sa mentalité. — Deux choses 
apparaissent cependant évidentes à la lecture de ce volume, le subjecti- 
visme du Père de la Réforme et son obstination. Luther, nature passionnée, 
en est arrivé à chercher un système pour concilier ses défaillances avec 
son orgueil. Au fond, Luther n'étaitil pas tout simplement un névrosé 
génial ? Dans son subjectivisme effrené, il a conclu de l'existence ex /us- 
même, de la concupiscence invincible à l'invincibilité de la concupiscence 
pour la nature humaine ; sa nature était viciée, 1l en a conclu que la nature 
humaine tout entière était viciée dans sa totalité. Parti de là, il employa 
tout son génie et toute sun activité à promouvoir sa théorie de la.justifi- 
cation par la foi qui négligeait l'effort contre les retours. de la nature 
déchue. — Les études récentes sur Luther mettent toutes ce point en 
lumière et le volume de M. C. le confirme, lui aussi. — Il s'attache à nous 
faire connaître les événements qui manifestent cette crise d'âme. Pour le 
grand public, elle commence le jour où Luther affiche à Wittenberg' ses 
théses contre les indulgences ; M. C. situe la querelle et décrit la révolte 
de Luther qui en est la suite. Dans sa nature indomptable, plus on l'attaque 
plus il s'obstine et à Worms même, il refuse de se retracter. Viennent 
ensuite ses écrits révolutionnaires qui soulèvent l'Allemagne. Son prince, 
l’électeur de Saxe, qui le protège, le fait enlever et cacher à la Wartbourg. 
Pendant son absence ses partisans, Karlstadt en tête, mettent ses pancipes 
en pratique ; ils rejettent le célibat, les vœux, la messe privée. Luther suit 


1. L'auteur s'obstine a écrire Wittemberg : cette orthographe n'est plus cn usage. 
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d’abord, puis bientôt les abandonne, car le prince ne tolérerait pas certains 
changements par trop radicaux. Il y a donc régression et lutte avec les 
gens logiques : Karlstadt et les Anabaptistes. Sous la protection du prince, 
le Luthéranisme devient une église d'état. 
L’exposé de M. C., très clair et très méthodique, semble généralement 
objectif ; il aurait pu ménager un peu moins le € Réformateur ». 
D. B. D. 


Denirie Henri, O. P. Luther et le Luthéranisme. Trad. de 
l'allemand par J. Paquier. Paris, Picard, 1911. Ün-12, 472 D. 
Prix : 3 fr. 50. 

La Revue Bénédictine a déjà rendu compte de l'ouvrage de Denifle, elle 

a annoncé la traduction de M. Paquier. (Voir t. xx1 (1904), p. 330-333 et 

XXvI1 (1911) p. 125-6). Cela nous dispense d’être long. Les qualités de la 

traduction ont été indiquées, nous n'y revenons plus ; notons simplement 

que M. Paquier a mis à profit le t. I du Zufher du P. Grisar ; il s’en sert 
pour rectifier parfois certains points de vue de Denifle ; en d’autres 
occasions, il défend ce dernier contre G. auquel il reproche d'avoir 
travaillé trop vite et montre avec preuves à l'appui, qu'il s’est contente de 

documents de seconde main, au moins dans un cas (voir p. 408-9 note 2). 

Le traducteur a mis aussi quelque peu d'ordre dans la partie publiée par 

le P. Weiss. Les notes de M. P. augmentent la valeur de ce précieux 

ouvrage. Demandons-lui de nous en donner rapidement la suite. 
D. B. D. 


 -———— -—— + __——— 


A. GARD, O. P. La crédibilité et l’Apologétique, 2° éd. Paris, 
Lecoffre, 1912. În-12, XX-332 p. Prix: 3fr. 50. 


Les notions relatives à la crédibilité, à la genèse de l'acte de foi, à la 
démonstration de la crédibilité, aux suppléances de la crédibilité, aux 
divers systèmes d'apologétique telles que les exposait la 1° édition de cet 
ouvrage (Voir Rev. bén. 1910 p. 257,) ont suscité partout le plus vif intérêt, 
et sur bien des points, ont fait autorité. Dans cette seconde édition, com- 
plètement refondue, l'A. répondant à certaines critiques qui lui ont été 
faites, développe et justifie sa pensée ; mais c'est plus encore le désir de 
perfectionner son œuvre que la nécessité de répondre aux objections, qui 
lui ont fait introduire les principaux changements propres à cette nouvelle 
édition. Nous ne pouvons, en peu de lignes, faire voir en quoi Sen 
ces modifications, très notables pour la disposition et la méthode : 
questions traitées sont trop subtiles pour qu ’on puisse les exposer en a 
ques mots et en faire juger les lecteurs qui ne s’en sont pas spécialement. 
mis au courant ; ceux, au contraire, qui ont lu la première édition et ap- 
précié l'intérêt qui s'attache aux divers aspects de l’acte de foi, seront 
heureux de trouver de plus amples explications ; et d'étudier dans cette 
2° édition ce qu’on peut désirer de plus approfondi sur la matière. 


D. R. P. 
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À. E. DE POULPIQUET, ©. P. L'objet intégral de l'Apologétique. 
(Études de Philosophie et de critique religieuse). Paris, Bloud, 1912. In-12, 
v11-566 p. Prix : 4 fr. 

Ce livre constituera sans nul doute une contribution importante aux 
études faites récemment en vue de mieux définir et de préciser l’objet de 
l’apologétique; et par suite de faire croître en force et en crédit cette 
discipline si importante à l'heure actuelle. Non seulement l'incertitude 
relative à son objet, mais aussi l’optimisme de plusieurs apologistes trop 
confiants dans la valeur, ou dans la forme de leurs arguments était une des 
causes de la défaveur rencontrée par les traités d'apologétique. L’A. fait le 
procès de ces arguinentations trop sommaires et montre ensuite comment 
il faut établir les motifs de crédibilité; il insiste beaucoup sur ce qu'il 
nomme leur caractère synthétique : le miracle, pour être bien probant, 
demande l'examen de plusieurs critères ; l'extension merveilleuse du 
christianisme, pour être un argument efficace, doit être discutée dans ce 
qu'elle a de spécial, l'étude des causes favorables à cette extension et des 
obstacles qui s’y opposaient distinguera la difusion du christianisme de 
celle du mahométisme et du bouddhisme ; de même le martyre sera un 
argument probant, si l’on pèse toutes les circonstances : la vertu de force 
notamment, qui tient le milieu entre la témérité et l’insensibilité est propre 
aux martyrs chrétiens et constitue un garant de l’assistance divine. 

Ces considérations évidemment ne sont pas toutes neuves, mais elles 
synthétisent les meilleurs travaux qui ont été faits sur ces questions. 
Non seulement, chaque motif de crédibilité doit être envisagé sous toutes 
ses faces, mais il importe de faire apparaître la solidarité des motifs de 
crédibilité, se servir, par exemple, exclusivement de l’Écriture Sainte 
conduirait aisément au protestantisme et au rationalisme, comme l’ex- 
périence le prouve. 

Tout ceci concerne le côté intellectuel de l'acte de foi, mais 1l ne faut 
pas y négliger le rôle de la volonté : c’est l'objet de la seconde partie de 
l'ouvrage, où il sera question surtout de l’apologétique interne. Celle-ci 
€ n'aboutit point par elle-même à prouver le fait de la révélation, puis- 
qu'elle se limite strictement à l’ordre du bien, du désirable, et non du vrai, 
néanmoins elle forme le complément indispensable de l'apologétique 
externe » (p. 339). L'apologétique interne établit l'appéribilité du chris- 
tianisme, elle montre les attraits objectifs de la révélation correspondant 
aux tendances profondes de l’âme humaine : désir de l'immortalité, de la 
connaissance de ce qui doit suivre la vie présente, etc. Le R. P. de P. a le 
mérite de tracer le plan de la méthode scientifique que doit observer 
l'apologetique interne, plan qu’il exécute avec une compétence parfaite en 
psychologie, en éthique, en science religieuse. Il conclut enfin à l'union 
nécessaire des deux apologétiques ; pour nous, il nous reste l'impression 
qu'il fait la part un peu trop large à l’apologétique interne. Si l'apologétique 
est la méthode à suivre pour convertir les infidèles, certes il faut commen- 
cer par montrer l’appetibilité de la doctrine chrétienne : si l’on va prêcher 
l'Évangile dans les missions lointaines, on parlera tout d’abord de la 
béatitude éternelle et des récompenses promises aux chrétiens ; si l’on 
s'adresse à des pnilosophes, on analysera les tendances et aspirations de 
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l’Âme humaine ; mais si l’apologétique est essentiellement, comme nous le 
pensons, la science des fondements de la foi, alors une fois la crédibilité 
établie, étant admis que Dieu a parlé, le principal est fait ; il ne faut plus 
grand effort pour montrer que c’est un devoir, un bien d'écouter la parole 
de Dieu et de lui obéir. C'est donc trop dire, pensons-nous, que l’apolo- 
gétique externe, prise seule, transforme le moyen en fin (p. 448) en ce 
sens qu’elle s'arrête à démontrer que Dieu a parlé au lieu d'atteindre le 
coutenu de la révélation. 

La 3° partie du livre: € ce que n’est pas l’apologétique » établit les 
démarcations entre l’apologétique et la foi, l’apologétique et la théologie, 
l'histoire, la philosophie. L’Apologétique n’est pas une théologie fonda- 
mentale, conclut l’A. avec raison, cependant il faut se reporter au livre du 
P. Gardeil, pour voir en quel sens plausible et traditionnel cette quali- 
fication peut et même doit être reçue. D. R. P. 


D. A. Leresvre, O.S. B. — L’Acte de foi, d'après la doctrine de 
S. Thomas. 2° éd. Paris, Lethielleux, s. d. In-8, x11-466 p. 


La théorie de l’acte de foi est, on le sait, une des plus délicates de la 
théologie, et en même temps une de celles qui méritent le plus l'attention 
du théologien et du fidèle. Aussi le R. P. Dom Lefebvre a-t:il voulu 
répondre aux exigences des uns et des autres dans l'étude si développée, 
aux points de vue si variés, qu’il a consacrée à cette matière. L’A. nous 
avertit qu'il expose la doctrine de S. Thomas, mais n’en fait pas le com- 
mentaire, c'est la traduction du texte, nous dit:il, présenté d’après un 
ordre qui marque l’enchaînement naturel des idées (Préface p. IX). 
Cependant le livre nous prouve non seulement une connaissance étendue 
des œuvres de S. Thomas, mais 1l nous donne plus que ne promet son 
auteur, qui souvent explique d'une manière personnelle la pensée de 
S. Thomas ; très fréquemment aussi il nous la reproduit commentée dans 
des textes, un peu longs parfois, mais bien choisis de grands penseurs 
imprégnés de la pensée thomiste, tels que Lacordaire, Monsabré, Billot. 
D'autres citations encore contribuent à rendre l'exposé plus concret, et la 
lecture de l'ouvrage plus facile. Par contre, D. L. ne fait pas usage des 
anciens commentateurs de S. Thomas, ce qui, peut-être, est cause de ce que 
l’on éprouve parfois quelque difficulté à se retrouver dans la terminologie. 
Pour la certitude, par exemple, p. 45 (note), il admet une certitude qui 
attache À l'erreur, comme il y en a une qui attache à la vérité; mais plus 
loin (p.47) il nous dit avec justesse que la certitude est à l’évidence ce que 
l'effet est à la cause. Il peut donc y avoir évidence sans certitude, mais 
jamais certitude sans évidence, c’est-à-dire sans vérité. La raison certaine 
est donc infaillible, et l’assertion contraire mènerait au scepticisme. 

Ailleurs, 1l peut rester quelqu'obscurité dans l'esprit du lecteur sur la 
raison formelle de l'objet de la foi ; c'est la vérité de la pensée divine que 
S. Thomas appelle la vérité première, qui est cette raisun formelle (p. 290). 
Nous pensons qu'il y a ici à faire la distinction entre vérité : sn essendo, in 
cognoscendo, in dicende. Ce serait donc la Veritas in cognoscendo, qui serait 
une raison formelle, nous pensons au contraire que c’est la Veritas in dicend, 
l'autorité de Dieu révélateur. 
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L’A. distingue avec grand soin les motifs de crédibilité et les préambules 
de l'acte de foi surnaturelle de cet acte lui-même, c'est avec raison qu'il 
affirme (p. 326) qu'on pourrait connaître d’une façon certaine qu’une 
vérité est révélée de Dieu sans passer pour cela à l’acte de foi surnaturel, 
il nous montre très bien aussi que l’acte de foi est surnaturel à un double 
point de vue (p 342), puisque, d’une part, la raison formelle des vérités de 
foi est inaccessible aux facultés naturelles de l’homme, et que d'autre part 
le mouvement que la volonté communique à l'intelligence est surnaturel 
aussi. Tout le chapitre d'ailleurs consacré à la liberté de la foi surnaturelle 
est remarquable. Les préambules de la foi rendent évidemment croyable 
la révélation, l'A. développe avec beaucoup d’ampleur la raison intrinsèque 
du miracle et sa force probante, nous estimons cependant qu'il dit trop 
peu lorsqu'il n'admet pour le miracle lui-même qu’une certitude de foi. 
Peut-on savorr, (p. 223), c'est-à-dire connaître d'une manière évidente que 
la cause d’un fait miraculeux, est Dieu? Non, répond:il, cela n'est pas 
possible, il faudrait pour cela connaître la nature divine. Dire, en outre 
que « nous ne pouvons reconnaître avec certitude un miracle, que si nous 
sommes certains de la vérité de l'affirmation que ce miracle accrédite » 
c'est affaiblir la démonstration stricte de la crédibilité. D. R. P. 


Specimina codicum latinorum Vaticanorum collegerunt FRaN- 
ciscus EHRLE S. I. et PAuULUS LiesAERT (Tabulae in usum 
scholarum editae sub cura IOMANNIS LiETZMANN. Z). Bonnae 
A. Marcus et E. Weber (Oxoniae apud Parker et filium, Romae Fride- 
ricus Pustet, pontificius bibliopola) MCMXII, in-4 xxxvi-p. et 50 
tab. (Geb. in Leinenband 6 M. Auf Karton gedrukt in Ganzperga- 
ment 12 M.). 


La paléographie est une science encore jeune dont les progrès importent 
beaucoup aux études historiques et littéraires. Le recueil que j'ai le plaisir 
d'annoncer aux lecteurs de la Kevwe contribuera sans doute à son avance- 
ment, en mettant à la portée de tous sous un format commode, et pour un 
prix remarquablement modique, des spécimens bien choisis et bien pré. 
sentés d’une des plus riches collections de manuscrits latins qui soient au 
monde. À la veille de quitter — comme il est malheureusement notoire — 
cette Bibliothèque Vaticane où son zèle et sa science se sont employés 
avec tant de fruit, le KR. P. Ehrle ne pouvait attacher son nom à une 
œuvre plus utile, ni nous laisser un meilleur souvenir de sa mémorable 
€ préfecture ». À son jeune collaborateur aussi, M. l’abbé Liebaert, dont 
l'album d’écritures minuscules, préparé avec le Dr E. A. Loew, est men- 
tionné à diverses reprises, nos plus sincères remerciments, ainsi qu’à l’actif 
directeur de la série et aux éditeurs de Bonn. Ce charmant petit volume 
mérite le plus vif succès. Par l’ensemble de ses qualités, il conviendra 
mieux encore à l’enseignement que les estimables publications analogues 
de Fr. Steffens et de Max Ihm, celle-ci aussi belle, mais trop limitée, 
celle-là plus complète, mais dispendieuse et peu maniable. 

La collection se compose de cinquante planches, mais offre exactement 
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soixante facsimilés, quelques planches réunissant plusieurs manuscrits 
(à savoir 11-3, 111-2, V-4, VI-4, XL11-2). L'ordre adopté est le suivant : capi- 
tale 1-11, onciale 1v-v, semi-onciale vi-vi1, minuscule italienne et béneven- 
taine VILI-X VIT, franque XVIHI-XX, insulaire XXI-XX1V, wisigothique XXV-XXVI, 
germanique XXVIH-XXVII, caroline XXIX-XXXV, gothique XxXxXvI-XLIV, huma- 
nistique XLv-L. Toutes les espèces se trouvent ainsi représentées, et cha- 
cune proportionnellement à son nnportance, ou à peu près. J'avoue pour- 
tant qu'on eût aimé voir à côté de la semionciale la plus ancienne le type 
récent (s. VII- VIII) de cette écriture ; le Regin. 267 aurait pu le fournir, 
ou encore le Vañse. 3375. De même, indépendamment de la pl. vai, un 
exemple de la minuscule ordinaire de Bobbio au VIII* siècle était bien 
désirable, pour ne rien dire des écritures de Vérone ou de Nonantola; 
sans la claire vue des styles employés dans les milieux italiens au VIII< et 
au IX° siècle, on ne saisira pas convenablement le problème capital qui se 
pose au sujet de l'adoption des habitudes carolingiennes; au contraire, 
l'inconvénient est médiocre de n'avoir pas sous les yeux toutes les phases 
du développement de la bénéventaine, qui passé le IX: siècle forme une 
espèce à part. Les auteurs sont en droit de me répondre que le programme 
était de puiser dans le fonds de la Bibliothèque Vaticane, où les manus- 
crits bénéventains sont en réalité plus nombreux que ceux de l'Italie 
septentrionale. Je ferai donc maintenant remarquer que plusieurs planches 
ont été tirées de manuscrits étrangers, qu’on n’est pas peu étonné au pre- 
mier abord de voir figurer dans une collection expressément intitulée : 
specimina codicum latinorum vaticanorum. Ce sont : le célèbre Basri/icanus 
de saint Hilaire (va et vit), les trois Vercellenses 1, 183 et 202 (Ve, 1X 
et x), le manuscrit d’Ivrée en écriture de Luxeuil (xix), enfin le feuillet 
bilingue de Sigüenza (xxv). Nous regretterions d’ailleurs qu'ils n'aient 
pas été compris dans le recueil; mais on nous devait peut-être un mot 
d'explication. Quant à l'ordre général, il aurait été, je crois, plus logique et 
plus clair de le déterminer ainsi pour la partie centrale: semionciale, 
énsulaire, italienne et bénéventaine, wysigothique, franque ef germanique, 
caroline. Gardons, si l'on y tient, l'appellation d’ « écritures nationales » 
(cf. p. var), chère aux anciens paléographes; mais donnons bien à entendre 
qu'il s'agit moins d’une répartition géographique faite au hasard que d’un 
véritable développement, parfaitement cohérent, et dont l'histoire seule 
rend raison. 

Nombre des manuscrits qu’on nous présente sont déjà connus, — quel- 
ques-uns même tout à fait illustres. [es auteurs ont eu soin, dans ce cas, 
de choisir un feuillet non encore reproduit; il leur faut savoir gré de cette 
attention. Les notices descriptives renvoient d’ailleurs régulièrement aux 
ouvrages qui contiennent d’autres facsimilés; il y a sans doute çà et là 
quelques omissions, mais sans conséquence, sinon mème délibérées ; par 
contre, on nous indique maintes fois quatre où cinq recueils qui sont seu- 
lement en préparation. Voici une liste, qui doit être à peu près exacte, des 
principaux manuscrits qui paraissent ici proprement pour la première fois : 
Vatic. 5758, fol. 287 [additionnel] (vit), Vercell. 202 (x), Regin. 1823 (x1), 

Vatic. 4958 (xin1), Vaic. 4928 (x1v), Offobon. 296 (XV), Borg. 339 (Xv1), 
Regin. 317, fol. 136" [additionnel] (xvin), Pa/at. 212 (xxvu), Palar. 1448 
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(xx1x), Regin. 95 (xxx), Vañic. 5775 (xxx1), Palas, 495 (xxxn1), Regin. 13 
(xxxiv), Vañic. 3833 (xxxv), Pa/at. 199 (xxxvi), Palar. 49 (xxxvui), 
Regin. 711 (XXXIX), Urbin. 206 (xL), Varñic. 2412 (XLI), Burghes. 329 
(xLir a), Palat. 324 (xLu à), Vañic. 1456 (xLan), Vañic. 2598 (xL1v), Varie. 
3359 (xLv), Pa/at. 330 (xLvi), Vañic. 3543 (XLVI1), ÆRegin. 313 (XLIX), 
Vañic. 5285 (L). C'est au total la moitié de la collection — et, comme on 
le voit, presque toute la deuxième moitié. 

Les notices (p. 1x xxxvi) forment un cahier mobile, et pouvant 
s’insérer dans la couverture qui fait poche. Cet arrangement en rend la 
consultation très aisée. Elles sont d’ailleurs fort bien conçues, brèves, mais 
pleinement suffisantes: désignation rapide du manuscrit, indication du 
feuillet reproduit et référence littéraire, bibliographie, et enfin, sauf pour 
le cas où la lecture n'offre aucune difficulté, transcription complète. Pour 
ces transcriptions les auteurs ont pris le parti d'offrir un texte immédiate- 
ment intelligible, avec ponctuation littéraire, attribution de majuscules aux 
noms propres, € solution » et effacement complet des abréviations. C'est 
en effet l’un des systèmes possibles Mais ne serait-il pas plus simple de 
n’indiquer aucune ponctuation, et surtout, ne pourrait-on pas tout à la fois 
pour échapper à l'arbitraire et pour attirer l'attention de l'élève, représenter 
les lettres suppléées par l'italique ? Grâce à ce procédé conventionnel, le 
lecteur serait moins surpris, par exemple, de rencontrer des transcriptions 
comme smichs (michi) pour la forme abrégée m surmonté d’un simple : 
(xxxIv, L. 16), et dans la même page numgwid et nunguam (XXXV, |. r et 
1. 32) là où le manuscrit offre également un # couvert d’un trait. D'autre 
part, il y a des écritures remplies de suspensions et de contractions, et qui 
deviendraient nettes au premier regard par cet artifice de typographie. 

Je n'ai relevé pour les trente-cinq premières planches que quelques 
légères fautes — je n'ose pas dire de lecture — non signalées parmi les 
corrigenda (p. XXXVI); et l’on sait combien il est difficile d'arriver du 
premier coup à la perfection dans les travaux de ce genre. PI. van, 1. 2 
(7° mot), il faut lire s# (= isti) au lieu de swnf; pl. xv, 1. 8, manss, et non 
manu; pl. XXVI, L 7, /raym, non efraim; enfin pl. xxxv; 1. 18, gueañis 
avec une cédille sous le. — Je noterai encore quelques menus détails. 
Une erreur de date qui s’est glissée dans le conspectus général, pl. vit, 
concernant le passage de la minuscule bénéventaine en Dalmatie, a été 
corrigée p. XXXVI; il en reste une autre, un peu grosse, au sujet du pre- 
mier emploi de la cursive franque (€ mérovingienne », cf. pl xvis et 
pl. Xi, est un terme bien discutable); on doit rectifier : exewnte saeculo VII. 
Lire aussi appellata (même page, 1. 31). On ne caractérise pas suffisamment 
l'écriture des notes marginales du Fronton (pl. vic) en la nommant cursive: 
Traube a créé une expression, quart d’onciale ( Viertel unsiale), qui méri- 
terait d’être retenue, pour désigner ce style. PL. vi Z il y a des signes de 
division déplacés dans la transcription, il faudrait sim | féigadas (|. 1) et 
di | æf (1. 23). En outre, le mot ca/idae a été sauté (58., 1. 25). Les lettres 
effacées pl. vu, L 9 doivent être lisibles sur l’original; le facsimilé laisse 
voir clairement la première : s. Le plus souvent d’ailleurs, la transcription 
manque de signaler les grattages ou les retouches; par ex. pl. 1x, 1. 11, il 
fallait noter : anffistes (#5 1° eras). La pl. x est datée : € saeculo 1x » dans 
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la notice; mais € saec. viin1/1X » dans la série des facsimilés; le D’ Loew 
dit bien: s 1x in. Il n’est pas exact de présenter maggs comme douteux 
pl. xiv, L 4, (cf. 1. 13 et 19); il suffisait de transcrire : mager,; même pl. 
L'16, lire: WZZs (= septimus), et 1. 24: caloris. PI. xv, 1. 16 le curieux 
signe d'interrogation sur sc était à noter. PL xvui, 1. 17 transcrire : nostrt 
monaséerii (cf. 1. 19); 1. 24, le mot excommunicationem est divisé à tort. 
La pl. Xvri1 ne me paraît pas à sa place; le ms. d’Ivrée devait précéder. 
On n'a pas le droit de dire simplement du Xegin. 317 € olim Augusto- 
dunensis »; c’est une pure conjecture qu'il a été rédigé en Bourgogne et 
dans le ressort d’Autun; et c’est une erreur, que je sache, de le faire passer 
ensuite par Fleury. Missale Gothicum est son nom depuis le XVII: siècle, 
et on est bien obligé de le maintenir, encore qu’ inexact ; l’appeler « Missale 
Gallicanum vetus » dans la série des facsimilés, c’est lui attribuer le nom 
réservé par les liturgistes au Pa/af. 493 et produire une confusion. J’ai lu 
jadis sepetitur sans hésiter 1. 10; la cacographie obolenda 1. 15 pourrait 
dissimuler #enevolentiam. J'ose croire que la date donnée au Sacramentaire 
Gélasien (Æegin. 316, pl. xx) « post medium saculum VIII » s'explique 
par une faute d'impression, et que M. Liebaert entendait dire : seconde 
moitié du VII s. PI. xx1, col. 1, 1. 10 on ne saurait lire que bapéismae. Le 
texte du ps.-Ephrem (pl. xx11) a été édité d’après ce même manuscrit, par 
J. S. Assemani, ÆEphraem Syri Op. 111, 1746, p. 583. PI. xxint, À. 13 on 
lit seulement oc, non pas 4oc est, même si tel est le sens; et pl. Xx1X, |. 1 
le chiffre 1, non pas ##a. MM. Ehrle et Liebaert me pardonneront d’avoir 
examiné leur ouvrage d'aussi près; il a trop de mérites pour qu'on ne le 
désire pas entièrement exempt d’incorrections, voire matérielles. Je n'aurai 
d'ailleurs pas l’outrecuidance de rien dire des quinze dernières planches. 
Mais je voudrais encore faire une remarque au sujet de l'importante sous- 
cription du Basi/icanus de saint Hilaire : aput Auralis (pl. vi a, p. Xiti s.). 
« Inprimis vox Xara/is dubia controversaque est », nous dit-on. C’est trop 
accorder, à mon sentiment, aux amateurs qui ne se lassent pas de discuter 
cette lecture. Sauf la quatrième lettre, qui est par elle-même indistincte, je 
ne vois pas matière à hésitation, et par suite Âara/is s'impose, si Aaruss 
n'a aucun sens. Quant à Æasu/as et à ÆAurabis, ce sont des inventions 
négligeables, de purs fantômes que la paléographie ne veut pas connaître. 
Ne lisait-on pas naguère dans les Mélanges d'Archéologie et d’Histosre, 
publiés par l’École Française de Rome (xxx, 1910, p. 453), ce renseigne- 
ment d’un comique presque irrésistible, que le KR. P. Ehrle a omis de 
rapporter : € scritto a Patrasoli — à la lettura dell’ Anonimo Vaticano, e 
sembraci la più esatta »? Cela montre seulement que certaines gens ne 
devraient pas se mêler de lire les manuscrits. 

Dans un important paragraphe de leur préface (p. vi), les auteurs 
émettent le vœu que les études paléographiques deviennent décidément 
méthodiques et foncières, puis ils indiquent trois questions comme parti- 
culièrement dignes d'êtres traitées; il conviendrait : 1° de fixer la chrono- 
logie des écritures capitale et onciale par le moyen des indices positifs qui 
sont encore à notre disposition; 2° de déterminer l’origine et les débuts de 
la calligraphie carolingienne, grâce à un examen approfondi de tous les 
manuscrits qui en offrent les premiers exemples dans les diverses régions 
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où elle a été pratiquée; 3° de même, par la recherche et la comparaison 
du plus grand nombre possible des monuments conservés, de préciser le 
point de départ et de faire connaître les variétés du style littéraire cursif — 
je préfère cette définition à celle de style « semicursif » — c'est-à-dire 
jusqu'à l'étabiissement de la minuscule carolingienne. Ces sujets en effet, 
et d'autres connexes, s'imposent désormais à l'attention, et personne ne 
met en doute leur intérêt. On peut mème penser que le succès est proche; 
car la voie que Traube a fiayée et dans laquelle il a engagé ses meilleurs 
élèves ne saurait manquer d'aboutir. Et quant à nous, qui demeurerons 
devant les hommes les successeurs et les héritiers immédiats non seule- 
ment de Mabillon et des Mauristes, mais des moines du moyen âge dont 
les travaux d'écriture remplissent les bibliothèques modernes, nous nous 
réjouissons sincèrement d'assister à un mouvement si fécond ; nous dési- 
rons aussi y participer dans la mesure dc nos forces. 


D. A. WILMART. 


NOTES BIBLIOGRAPHIQUES 


P. FieBlG. Rabbinische IVundergeschichten des Neutestamentiichen Zeitalters. 


(Kleine Texte für Vorlesungen und Uebungen. 78) Bonn, Marcus u. Weber. 
1911. În-12. 26. Prix : 1 M. 


— Anlike W'undergeschichien sum Studium der Wunder des Neuen 
Testamentes (Kleine Texte u. s. w. 79) 1911. In-12. 27. Prix : 0.80 M. 


Dans le 78° fasricule de la collection bien connue des Æ/eine Texte, le théo- 
logien P. Fiebig nous donne un choix de faits miraculeux racon'és dans le 
Talmud et les écrits rabbiniques ; suivent dans le 79° fascirule. les inscriptions 
votives du célèbre temple d’Epidaure sur les guérisons opérées par Asclepios 
et d’autres narrations de ce genre glanées, çà et là, dans les auteurs de l’anti- 
quité paienne. L'éditeur déclare, en présentant ses textes qu'il veut suggérer 
aux philoloyues de se consacrer davantage à l'étude des problèmes que soulève 
le Nouveau Testament. Les titres qui précèdent les différentes pièces trahissent 
l'intention de M. Fiebig, laquelle est d’ailleurs très claire,de mettre sur le même 
plan les miracles du N. T., les récits fabuleux des paiïens et des rabbins. Inutile 
de soumettre ce point de vue à nn examen critique ; il suffit de lire sans préoc- 
cupation et avec un peu d'attention ces textes pour se convaincre de la grande 
différence entre eux lp. e. la nouvelle méthode pour guérir les malades, inventée 
par le médecin Asclépiades) etles miracles du N.T. : s’il y a quelque similitude, 
cela prouve que les peuples classiques, comme les juifs, croyaient à une influence 
surnaturelle exercée par la divinité, c'est-à-dire. à la possibilité des miracles. I] 
nous faut cependant savoir gré à M. Fiebig, d’avoir rendu accessibles à tous 
les étudiants des textes si intéressants et si instructifs. 


D. H. HÔPFL. 


P. R. MUNZ, O.S.B. Die Allegorie des Hohken Liedes. Freiburg i. Br.. Herder, 
1912. In-8, X-305 p. 

Le titre de cet ouvrage nous révèle l'intention de l’auteur : prouver, que lin- 

terprétation allégorique du Cantique, traditionnelle dans l'église catholique 

comme chez les juifs, est la seule vraie explication de ce livre sacré, compté de- 
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puis toujours parmi les livres canoniques de l'A. T. C'est ce que le savant auteur a 
fait principalement dans l'introduction, où nous trouvons réfutées les opinions des 
co‘nmentateurs, qui ne regardent le Cantique que comme un livre profane ou 
qui en admettent un double sens, le sens historique se rapportant à Salomon ou 
à quelque autre personnage historique, et le sens typique. 11 démontre en outre 
par de bonnes raisons, que l'union du mariage est une image noble et expres- 
sive de l'union mystique de Jésus-Christ avec son Église. Le R. P. n'approuve 
pas la division du Cantique en sept parties, qui répondraient aux sept jours des 
noces chez les juifs, mais en suivant le l’. Hontheim,ille partage en six can- 
tiques, dans lesquels est représenté l'amour éternel de Dieu pour l’humanité : 
alliance de Dieu avec le peuple choisi comme l'union du Christ avec l'Église 
jusqu'aux joies de l'éternité. 

Pour chaque cantique, le P. Munz nous donne le texte hébreu corrigé selon 
les règles de la critique textuelle avec une belle traduction allemande. Les 
changements du texte proposés par le R. Père sont bien fondés. nous y remar- 
quons cependant plusieurs fautes d'impression. Le cominentaire est divisé en 
deux parties : l'exposition grammaticale, critique (le se#sus mutferialis) et l'in- 
terprétation allégorique (le sensus Jornralis) ; cette division met dans le com:- 
mentaire beaucoup de clarté. L'exposition grammaticale est faite avec soin et 
beaucoup de sens critique : presque toujours on peut être d'accord avec l’auteur. 
Nous croyons cependant, qu'il pouvait concéder une influence plus grande aux 
mœurs et usages des anciens juifs ; on pourrait même dire que le poète inspiré 
a eu en vue des personnages concrets, historiques. qui dans son esprit devien- 
nent figures de hautes vérités, tout comme dans la Drsrina Commedia de Dante 
Virgile et Béatrice représentent la philosophie et la théologie. La coutume de 
fréquentes visites des époux pendant la nuit (p. 77) est très peu probable. Dans 
l'interprétation allégorique le KR. Père se borne à proposer l'idée principale du 
Cantique, c'est-à-dire l'union de Jésus-Christ avec son Église, sans entrer dans 
d’autres explications plus particulières. comme p.ex. l'union de l'âme avec le divin 
époux. C’est un mérite tout spécial de ce commentaire, que l’auteur ait puisé 
abondamment aux ouvrages des Pères et des grands interprètes des temps 
passés, qui renferment une profonde doctrine et de vrais tresors de sublimes 
pensées ; qu'il nous soit cependant permis de remarquer, que l'ensemble de 
l'exposition manque un peu d'unité et que l'interprétation alleyorique ne corres- 
pond pas toujours au sens grammatical si bien élucidé. 

Ainsi, p. e., les fils de la mère (1, 6) dans l'explication grammaticale sont les 
beaux-frères de l'épouse, qui font travailler leur sœur pour d’autres dans les 
jardins et s’exposer aux rayons du soleil (p. 28); dans l'interprétation allégo- 
rique (p. 52) ils sont les instruments, dont Dieu se sert pour mettre en œuvre 
ses conseils éternels, ils peuvent être les bons ou les mauvais anges ; le soleil 
brülant est Dieu lui-méme. II y a aussi des explications peu vraisemblables, 
p. ex. le lit de Salomon environné de soixante braves signifie l'église de l’An- 
cien Testament (p. 134), la litière de bois du Liban exprime la nature humaine 
du Christ (p. 135) et d’autres pareilles. Mais les excellentes introductions qui 
précèdent les cantiques. et les résumés, dans lesquels est montré l’enchaînement 
et la haison des différentes parties, nous font oublier ces petites fautes. 
L'auteur a cherché de faire éclater l’image de l'épouse, de la sainte Eglise. 
dans toute sa beauté et il y a réussi. Le commentaire du P. Munz est le 
fruit d’un long travail et mérite d’être ctudié à fond. 

D. H. HOPFL. 


384 RSVUE BÉNÉDICTINE. 


O. MARUCCHI. andbuck der christiichen Archäologie, deutsch bearbeitet von 
P. F. Segmüller, ©. S. B. Professor am Stifte Einsiedeln. Benzinger, 
Einsiedeiln, 1912. In-8, VIII-441 p. Prix : 12 fr. 50. 

C'est une bonne fortune pour les amis de l'archéologie chrétienne que le 
Professeur Murucchi ait pris à tâche de vulgariser les résultats d'une science 
dans laquelle il est devenu maître. Représentant la tradition de l'illustre Jean- 
Baptiste de Rossi il devait être pour les débutants le mieux renseigné et le plus 
sûr des initiateurs. C'est ce qu'atteste la faveur avec laquelle ont été accueillis 
ses nombreux ouvrages. Le Manuel d'archéologie chrétienne en particulier est 
un guide précieux : la clarté de l'exposition, le souci de remonter aux sources et 
de présenter de façon précise les résultats les plus récents et les plus sûrs de la 
science, enfin une critique saine éloignée de toute exagération tels sont les 
principaux mérites de ce volume. 

Le P. Fridolin Segmüiler a donc été bien inspiré en assurant sa diffusion 
dans les pays de langue allemande. Il ne s'est pas d'ailleurs contenté d'être un 
traducteur fidèle et clair : dans des additions, rejetées en note ou intercalées 
dans le texte, il a fait œuvre personnelle s'inspirant de l’esprit scientifique que 
l'on retrouve dans tout l'ouvrage. Deux chapitres en particulier, le II° qui traite 
des persécutions, et le V° consacré à l'art chrétien, ont reçu des accroissements 
notables. À un autre point de vue, la traduction marque encore un progrès sur 
l'ouvrage original : l'illustration, si importante dans une œuvre de ce genre, a 
été notablement augmentée et exécutée avec plus de soin. Elle comporte une 
trentaine de reproductions nouvelles, empruntées toutes aux monuments. 

D. R. A. 


L'idéal monastique ef la vie chrétienne des premiers jours, par un Religieux 
bénédictin. Abbaye de Maredsous: Paris, Beauchesne, 1912. In-16, 210 
pages. Prix : 2 fr. 50. 

Voici un petit livre qui, sous des dehors très modestes, contient un vrai trésor. 

Il a été conçu par un moine, et pour des moines : mais il n’en est pas moins de 
pature à intéresser à un haut degré les gens du monde. La raison en est qu'il 
ne sépare jamais l'idéal monastique de l'idéal chrétien, voire de l'idéal humain 
tout entier: son but est justement d'inculquer au moine que le meilleur moyen 
d'atteindre à la perfection consiste pour lui à devenir homme et chrétien dans 
la force du terme, et, en même temps, de montrer À toute âme noble et généreuse, 
à quelque milieu qu'elle appartienne, les réserves de vitalité spirituelle qui sont 
l'apanage du monachisme, tel que le décrit dans sa Règle Benoît de Nursia. On 
trouvera là, en grand nombre et sous forme très littéraire, des pages révéla- 
trices sur plus d’un aspect important de la vie chrétienne, beaucoup de vérités 
oblitérées remises dans leur plein jour, une foule de préjugés dissipés sans 
ombre aucune de controverse, des pages admirables sur la Componction du 
cœur, le Baptéme, la prière, la fraction du pain (Eucharistie), la discrétion, la 
largeur, \a simplicité, la joie. En notre temps d'incertitude et de défaillance, les 
âmes chrétiennes, la société tout entière, en pourront déduire un aperçu des 
avantages qu’il y aurait pour elles à se tenir toujours plus en contact avec cette 
vie bénédictine, trop peu connue et pourtant si féconde. 


Une journée chez les moines. In-12, 154 p., illustré de nombreuses gravures hors 
texte. Abbaye de Maredsous, 1912. Prix : 1 fr. 50. 

La /ournée chez les Moines tient sa promesse. Un visiteur vient frapper à la 
porte de l’abbaye, la curiosité a autant de place que la piété dans son pèleri- 
nage. Son guide, le Père hôtelier, parcourt avec lui les lieux réguliers et lui fait 
prendre contact, suivant le cours et les incidents de la journée — offices du 
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chœur, exercices, repas au réfectoire, etc... — avec les détails familiers de 
l'existence monacale. Les scènes animées se succèdent. Les questions surgissent 
d’elles-mêmes ; et les réponses, faites avec simplicité et abondance, fournissent 
naturellement au religieux l’occasion d'initier son interlocuteur à tout ce qui 
peut l’intéresser. Aux explications proprement dites se mêlent de nombreux 
épisodes historiques empruntés tant à la vie de S. Benoît qu'aux longs siècles 
du passé bénédictin. Les détails sur l’art et l'architecture se joignent aux ren- 
seignements et même aux anecdotes relatifs aux anciennes écoles, aux travaux, 
aux procédés d’apostolat et de bienfaisance, au rôle social et civilisateur des 
moines d'Occident. Le cours même de la causerie amène sur les lèvres du pieux 
cicerone maints passages de la « Sainte Règle >» qui trouvent leur illustration 
et leur vivant commentaire, mais qui inversement les éclairent et montrent 
Pidée religieuse partout présente dans les observances de la vie claustrale. 
Leçon de choses, enseignement intuitif, qui, sans avoir imposé au lecteur aucune 
contrainte didactique, mérite pourtant de sa part ce franc aveu, à la dernière 
page du livre : j'ignorais hier, je sais aujourd'hui ce que sont les moines. Il a 
compris ce que S. Benoît voulait pour ses fils; ce que ceux-ci font, chez eux, 
pour l'Église et la société. 

La 2° édition, qui vient de paraître, a été considérablement augmentée ; on a 
ajouté également de nouvelles gravures. 


D. L. LÉONARD. Jfanuel pratique du fervent religieux, traduit de l'allemand 
par D. Athanase Vincart. Abbaye de Maredsous, 1912. In-12. 850 pages. 
Prix : 5 fr. 

Cet ouvrage est destiné à tous les religieux qui ne sont pas prêtres, aux reli- 
gieuses de tous ordres et en particulier, aux frères convers. 11 leur servira à la 
fois de gwide pour s'acquitter de leurs devoirs dans un esprit vraiment religieux, 
de précis des offices liturgiques et de manuel de prières spécialement adaptées à 
l'état religieux. L'ouvrage comble véritablement une lacune. 

Cette traduction française d’un ouvrage dont l'original a atteint en peu d'an- 
nées sa cinquième édition, et qui a déjà été traduit en anglais et en italien sera 
assurément la bienvenue. 


net. te + 


D. E. VANDEUR. La Sasnte Messe, Notes sur sa liturgie. 5° édition, 25% mille. 
Maredsous, 1912. Un vol. gr. in-12 de 248 p. Prix: 1 ex. O fr. 90; 12 ex. 
9 fr. 50; 25 ex. 15 fr. — Port en plus. 

The holy mass, popularly explained. Translated from the french by the K. V. 
Gilberson, London, Washbourne, 1912. In-12, 156 p., 1 sh. 


La première édition de ce livre a paru en 1906. L'ouvrage fut accueilli avec 
tant de faveur que quatre éditions se sont succédé coup sur coup en moins 
de six ans; avec la cinquième, l'ouvrage atteint sont vingt-cinquième mille 
exemplaire. 

Le succès est dû, sans nul doute, tant aux qualités de l'ouvrage qu’à la néces- 
sité à laquelle il répond. Dès son apparition, un liturgiste compétent et peu 
suspect d'indulgence, M. Callewaert. Président du grand séminaire de Bruges, 
le signalait en ces termes : € Ces notes forment le meilleur livre de vulgarisa- 
tion que nous connaissions sur la liturgie de la Messe... Nos confrères dans le 
sacerdoce feront bien de lire ces pages, imprégnées d'un vras parfum de piété 
et pleines d'une #vdifion généralement solide, sans prétention. » (Collat. Bru- 
£genses, 1906, p. 548 et 1909, p. 192.) 

L'ouvrage est écrit aussi et surtout pour les fidèles : € Nous voudrions, disait 
de son côté, la Revue Augustinienne (t. 1X, p. 589), voir cet ouvrage, aux mains 
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de tous les chrétiens, qui pour ne pas assister indifférents au sacnifice divin, en 
désirent connaître l'histoire, le symbolisme et la vie. Le parfum de piété s’unit 
si bien dans ces pages à celui de la science discrète et sérieuse, que c'est pour 
le cœur une double jouissance >. Loué particulièrement au Congrès Eucharis- 
tique international de Cologne (1909), l'ouvrage a été traduit en anglais. Ajou- 
tons enfin que S. E. le Cardinal Mercier l'a signalé dans une lettre pastorale 
comme devant faire partie de toute bibliothèque chrétienne au même titre que 
le catéchisme. 

L'auteur a tenu à revoir son œuvre à fond. On sait qu’en liturgie, il faut beau- 
coup de connaissance et de sagacité pour expliquer des cérémonies qui, comme 
celles de la messe, remontent parfois à une très haute antiquité. En sa qualité 
de moine bénédictin, adonné à la liturgie, l’auteur était mieux à même de résou- 
dre les points les plus difficiles. Cette cinquième édition est spécialement soignée 
sous ce rapport, sans que l’érudition, demeurée très discrète, nuise en rien ni à 
la clarté, ni à la piété. Remaniée à fond, cette édition est aussi considérable- 
ment augmentée et laisse loin derrière elle, sous tous rapports, les précédentes 
éditions. 

Malgré le grand nombre de pages et leur valeur reconnue, le soin apporté à 
l'exécution typographique, le prix de l'ouvrage reste des plus modiques; un 
trésor est mis ainsi à la portée de tous les pensionnats, collèges, cercles d’études, 
patronages et catéchismes. On reconnaitra qu'en vérité on n’a pu rien faire de 
mieux dans ce genre. 

Après cela, il suffira de signaler la traduction anglaise de cet ouvrage, faite 
par D. V. Gilberson et qui vient de paraître chez Washbourne. La traduction est 
correcte et agréable. 


P. SEBASTIAN VON OF, O. S. B. Kommet und Kostet! Komunsonsbuck. Fri- 
bourg, Herder, 1912. In-24, VI1-580 p. Prix : 2 fr. 50 relié. 


Le KR. P. von Oer est actuellement, sans contredit, un des premiers écrivains 
ascètiques de l’Allemagne catholique. Un de ses meilleurs ouvrages Unsere 
Schwaächen, est réédité chaque année. Il n'est donc pas étonnant, en présence du 
mouvement eucharistique actuel, que son éditeur lui ait demandé un ouvrage 
traitant de la communion. 

Ce livre, qui vient de paraitre, ne contentera pas tout le monde : comme le 
dit l’auteur lui-même dans l'introduction, € chacun devrait copier lui-même, de 
son propre cœur, son livre de communion ». Mais on regretterait que ce livre 
n'eût pas vu le jour et il est peu de gens qui s’en étant servis voudront s'en 
passer. Le P. von Oer a la plume trop habile et le cœur trop chaud pour ne pas 
faire mieux qu’un grand nombre d'auteurs qui se croient appelés à inonder le 
marché de livres de dévotion. 

Ce qui nous plait surtout dans ce livre, c’est, d’une part, le beau developpe- 
ment des prières de la messe et de la communion, développement basé sur le 
traité solide et nerveux du dogme de l’Eucharistie et l’histoire de la commu- 
nion ; d'autre part, c'est la langue si attrayante, si claire et si populaire, c'est 
l’'onction et la suavité qui s'exhalent de toutes les pages de ce livre. 

Un appendice traite spécialement de la communion des infirmes et de ses 
cérémonies. Il va sans dire que les décisions papales les plus récentes sur la 
communion fréquente et celle des malades sont citées et expliquées. 

Le titre est orné d’un frontispice dont l'original est dû au talent renommé de 
la sœur de l’auteur. Ajoutons enfin que l'impression est des plus nettes et des 
plus soignées ; et le prix en est des plus modiques. 
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D. P. DAMMAN. Allons aux Vépres. Abbaye de Maredsous, 1912. 2° édition. 
In-16. 108 p. Prix : o fr. 26; 26 ex. 5 fr.; 50 ex : 7 fr. 50. 

Deuxième édition de cet utile opuscule. Selon S. S. Pie X l'esprit chrétien des 
fidèles doit se renouveler et se nourrir dans la participation active des fidèles 
aux offices de l’Église. Cette participation est surtout facile aux vêpres : beau- 
coup de fidèles cependant ignorent jusqu'au nom de cet office. L'opuscule de 
D. Damman leur montrera de quel secours cet office est pour les âmes qui 
veulent dignement achever la sanctification du Dimanche et s'unir plus intime- 
ment à la prière officielle et traditionnelle de l'Église. 


La Musique d'Église par le D' KARL \VFINMANN, directeur de l'Ecole de 
musique d'Eylise de Ratishbonne, Ouvrage traduit de l'allemand par Paul 
Landormy. (Collection, Les Genres musraux). Paris, Delaplane, 1912. In- 
18, 221 p. Prix : 1 fr. 60. 


M. Paul Landormy a entrepris la publication d'une collection « Les Genres 
musicaux », dont les volumes sont des guides destinés à orienter le grand public 
dans le dédale des faits esthétiques ». Il a eu l’heureuse idée de consacrer 
celui-ci à € la Musique d'Église », qui forme bien un genre musical particulier, en 
traduisant le livre du très compétent D' Weinmann sur ce sujet. L'ouvrage est 
divisé en 3 parties : I Histoire de la Musique homnphonique (Chant grégorien 
— Le lied allemand) ; [1 Histoire de la musique polyphonique (origines — les 
écoles néerlandaise, romaine, napolitaine, vénitienne et allemande — la restau- 
ration au XIX° siècle), III La musique instrumentale (les instruments autres 
que l'orgue — l'orgue et ses maîtres). On conçoit que M. W. se soit placé au 
point de vue de l'Allemagne, et que tout ce qui regarde son pays soit traité 
avec plus de détails que le reste ; aussi le chapitre sur le Zred d'église alle- 
mand est-il certainement le plus complet et celui qui nous semble avoir le plus 
d'intérêt. 

Une traduction est toujours chose délicate et exposée à bien des écueils ; nous 
aimerions pouvoir dire que M. L. les a évités, mais pourquoi, par exemple, 
s'obstine-t-il à laisser à certains noms leur forme allemande : «les papes Dama- 
sus, Leo, Bonifacius ; Amalar de Metz; N.-D. d'Antwerpen.… etc. ? Pourquoi ne 
pas dire antienne au lieu d’asfifhone (qu'on nous donne. au pluriel, antiphonès |) 
Enfin, des phrases entières rappellent trop leur forme originale, surtout dans la 
première partie ; elles diminuent d’ailleurs à mesure qu’on avance : l'exercice 
produit ses fruits. 

Le volume se termine par une abondante bibliographie et une bonne table. 

D. B. Z. 


Graduel des dimanches et des fêles, avec traduction des textes. Chant grégorien 
extrait de l'édition vaticane et signes rythmiques des bénédictins de So- 
lesmes. — Soc. S. Jean l’'Évangéliste, Desclée et Cie, Rome-Tournai, 1912. 
In-8, XV1:-864 p. Prix : 3 fr. 50. 

Plus les fidèles participeront intimement au s. sacrifice de la messe, plus la 
vraie dévotion y gagnera : de ce principe est sorti le Graduel. Si le latin est la 
langue de la Ste Église, il est malheureusement certain que la majorité des 
fidèles n’est pas à même de le comprendre et, partant, de donner à la mélodie 
qui revêt le texte sacré l'interprétation voulue par le sens des paroles. C'est 
pour faciliter À tous les fidèles assistant à la grand’ messe paroissiale l’intelli- 
gencc de ces paroles qu’a été faite la présente traduction ; disons tout de suite 

qu’elle mérite tous les éloges, ayant été faite avec le plus grand soin. On l'a 

placée en tête de chaque morceau, ce qui ne gêne en rien la lecture du texte 
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latin sous les lignes de musique. Les rubriques sont également toutes traduites. 
Une préface explique les éléments de la notation grégorienne, des signes 
rythmiques et de leur interprétation ; peut-être eût-il mieux valu employer ici 
aussi la typographie officielle pour le strophicus, quoique celle qu'on donne dans 
la préface soit certainement plus éloquente ; mais l’on risque ainsi de compliquer 
les choses au lieu de les expliquer. — On trouvera dans cet ouvrage, toutes les 
pièces du Graduel romain, moins les messes des Féries. Ajoutons que l'impres- 
sion est toujours claire et soignée. D. B. Z. 


AMÉDÉE GASTOUÉ. L'Art grégorien (Collection € Les Maîtres de la Musique }) 
Paris, Alcan, 1911. In-12, 206 p. Prix : 4 fre 50. 

Le MÊME. La Musique d'Église. Etudes historiques, esthétiques et pratiques. 
Lyon, Janin Frères, 1911. In-8, 282 p. 

I. Ce petit volume de 200 pages contient à peu près tout ce qu’un chacun 
doit connaître de l'Art grégorien, où l’érudit qu'est M. Gastoué a résumé en 
bonne partie son grand ouvrage: Les origines du chant romain. En 3 cha- 
pitres, l’auteur trace l'histoire de « S. Grégoire le Grand et la diffusion du chant 
grégorien » puis de son € apogée, sa décadence et sa restauration }, et enfin 
explique € les formes musicales et le développement de l’art grégorien >. Dans 
sa seconde partie, M. G. a bien raison de ne parler que dubitativement de l'at- 
tribution de telle ou telle pièce à certains auteurs, car nous sommes bien pen 
fixés sur ce sujet jusqu'au [X° siècle. Nous aurions aimé à voir mieux expliquées 
les raisons de la décadence du chant grégorien ; M. G. n'y consacre guère que 
2 ou 3 pages, et cependant quelques-unes d’entre elles peuvent exister encore de 
nos jours et il est bon d'en étre averti; de plus, leur étude nous ferait mieux 
saisir le mouvement de réaction qui a poussé à la restauration de nos chères 
mélodies. 

Au sujet des travaux de D. Mocquereau, M. G. parle des incertitudes qu'ils 
ont amenées dans le chant grégorien; n'est-ce pas au contraire pour fixer cer- 
tains points € laissés à dessein indécis par D. Pothier > — ainsi dit M. G., — et 
pour déterminer aussi sûrement que possible les règles du rythme d’après les 
manuscrits qu'a toujours combattu D. Mocquereau? Il suffit de se reporter à.ce 
que dit M. G. lui-même dans ses € Origines du Chant romain » (p. 195 sq.) sur 
les fameux espaces blancs, par exemple, pour comprendre l'importance pratique 
qu'il y a à fixer € ces points indécis. > — La théorie des tons est assez brève, et 
nous ne savons si elle sera comprise de ceux qui n'auraient pas d’ailleurs d’autres 
notions sur ce sujet. Le chapitre sur les diverses formes musicales du chant 
grégorien est intéressant. — A la fin du volume, une note de 2 pages sur la 
restauration grégorienne en Angleterre et une bibliographie choisie de l’art 
grégorien. 

II. Le second volume que nous annonçons ne forme pas une synthèse comme 
le précédent; il se compose d'une série de conférences données à l’Institut 
catholique de Paris sur des sujets traitant de la musique d'église, au point de 
vue historique, esthétique et pratique, et ce, dans un but apologétique. Disons 
tout de suite que malgré ces buts variés et malgré certaines choses connues ou 
déjà dites ailleurs, M. G. a su faire un livre intéressant. Pour nous montrer l'im- 
portance que tenait la musique dans les préoccupations intellectuelles des 
anciens, M. G. laisse parler quelques auteurs: Clément d'Alexandrie, S. Augustin, 
le docte Boëce, S. Thomas, notre mystique Ste Hildegarde et M. Olier, qui 
pous disent des choses belles et originales sur l'esthétique et la puissance bien- 
faisante de la musique. — Ce que je désirais voir dans le volume analysé ci- 
dessus sur la décadence de l’art grégorien, les abus dans le chant d'église, se 
trouve largement traité ic1 et non sans humour. Après quoi, M. G. est naturel- 
lement amené à commenter à ses auditeurs le nouveau code juridique de la 
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musique sacrée, l’'admirable wmofw proprio de Pie X. — Au chapitre IV, l’au- 
teur traite avec assez de bonheur de la mystique de la musique d'Église, du 
Chant, de la liturgie et de la participation des fidèles à ce € drame lyrique ) : 
beaucoup d'excellentes choses bien dites. — «€ L'Histoire d'une acclamation, le 
Christus vincit >, forme une nouveauté et une bonne étude de ce que nous 
savons sur ce sujet curieux. — Enfin, après avoir résumé l'histoire de la musique 
polyphonique, M. G. tire les conclusions pratiques qui découlent du mofu proprio 
pour tous les genres de musique d'église et termine par la description « d’un 
office musical modèle ». — Ici aussi, l'auteur ajoute en appendice une petite 
note sur quelques textes concernant l’orgue au moyen âge. 

En somme, nous recommandons vivement la lecture de ce volume qui se lit 
facilement, même à certains maîtres chargés d'organiser et de diriger la musique 
dans les églises. 

D. B. Z. 


D. BON1r. MARIA KRUG. Fasc. I, Cantica în honorem B. M. V. : 4 Litanies de 
la Ste Vierge et un Ave Maria, à 4 voix mixtes ; Ave maris stella à 3 voix 
d'hommes. Prix : net 2 fr. 50. — I], Canfus eucharistici : 3 Tantum ergo et 
3 O salutaris, À 3 ou 4 v. m. ; net 2 fr. — Ill, Canfus varii: Antienne 
Signifer invictissime ; Jesu corona virginum à 3 v. ég. ; Miserere à 4 v. m. 
et 3 cantiques à la S. Vierge, texte italien, le 1° à l'unisson, le 2° à l’unisson 
ou à 4 v. m., le 3° pour soli et chœur ; net 2 fr. 60. Venturi, Bologne, 1912. 


Œuvres posthumes du R* abbé de Mont-Cassin, ces compositions méritaient 
d’être sauvées de l'oubli et livrées à la publicité. Elles ont du charme et respirent 
une piété sereine. La polyphonie en est à la fois simple, mélodieuse et har- 
monieuse, construite dans le style palestrinien et d’une exécution facile. Les 
trs invocations des Litanies sont seules notées : c’est aux chanteurs d'adapter 
les autres à la mélodie. La Litanie n. 1 nous semble moins distinguée. Le 
cantique italien : € La piu bella virginella > est du meilleur goût et d’une grâce 
exquise. Les deux autres conviennent plus particulièrement aux congrégations 
et aux patronages. D. A. DEPREZ. 


F. DE LA TOMBELLE. Dir pièces four orgue sur des thèmes grégoriens, popu- 
laires ou originaux. Cahier 1: deux Offertoires, deux Élévations, deux 
Communions. Prix: 3 fr. — Cah. 11: deux Préludes, deux Sorties. 
Prix: 2 fr. Janin, Lyon. 

Ces pièces peuvent se jouer au grand orgue, mais elles sont évidemment 
destinées plutôt aux orgues sans pédales, aux harmoniums. On y trouve par- 
tout l'élégance d’un habile compositeur. 

Ont-elles toutes aussi au même degré ce caractère liturgique que doit 
revétir la musique d'orgue d'église? Nous ne le croyons pas. L'Élévation 
n. 2, par exemple, et la seconde Communion sont de jolis morceaux, mais 
est-ce là précisément ce qu'ils doivent être: jolis? Nous voudrions qu'ils 
nous pénétrassent plus profondément des sentiments de vraie adoration et 
d'humble recueillement qu'éprouve l’Âme chrétienne au moment où s'accom- 
plissent les actes les plus sacrés de toute la liturgie. Des accords soutenus, 
des modulations simples et graves atteindraient peut-être mieux le but que 
des mélodies, distinguées sans doute, mais rappelant un peu le concert. 
C'est aux deux préludes que vont nos préférences. Le premier rappelle les 
beaux chorals figurés de Bach ; le second, avec son contrepoint médiéval et 
son style lié, appartient à la vraie musique d'orgue, celle qui s'adapte le 
mieux aux parties intérieures de l'office divin. D. À. D. 
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BRUN (abbé). Les Sa/uts Grégoriens, collection de pièces grégoriennes pour les 
Saluts, accompagnement d’orgue ou d’harmonium. Sérre /1, liv. 3 : Litanies 
du S. C. de Jésus ; les Sept paroles du Christ sur la Croix ; Salve latus 
Salvatoris. — Série VI, 1. 1: Veni Creator, hymne ; Veni Sancte Spiritus, 
antienne et séquence ; Firmator sancte, trope à la Ste Trinité. Série VII, 
L 2: Plebs te Joseph, prose ; Dignum canentes, hymne ; Descendit Jésus, 
répons. Série V/7/,1. 3: Loœto cantu, séquence ; O felicem virum, Lætare 
alma, Ecce fidelis servus, antiennes. Chaque liv. net 2 fr. Janin, Lyon. 

Cing pièces brèves sur des thèmes grégoriens, pour orgue ou harmonium. 
Prix :1fr. 75. Janin. 

Nous avons déjà eu l’occasion d'apprécier dans cette Revue les Saluts Gré- 
goriens de M. l'abbé Brun. En constatant une fois de plus le talent de l’auteur 
et sa facilité de travail, une fois de plus aussi nous devons dire que l’accom- 
pagnement à trois parties nous paraît toujours, malgré... tout, un peu étriqué. 
Nous ne pouvons nous résoudre non plus à identifier la gamme du 4° 1on à celle 
de notre /a mineur sans note sensible : en appliquant à la finale de ce mode la 
théorie du mineur inverse on module, on ne conclut pas. Enfin, est-ce le défaut 
du système ou celui de son interprète, nous trouvons dans le rythme certaines 
contradictions. À la str. 1 de Z1e/0 canfu, par exemple, ce sont les «thesis > qui 
sont appuyées par les accords ; à la str. 5, ce sont les « arsis > : pourquoi cette 
différence ? L'accent métrique n'est-il pas le même de part et d'autre ? et si vous 
rythmez Lae | to can | tu ce | lebre | tur, pourquoi défendez-vous de rythmer 
Lau | da Si | on Sal | vato | rem ou Di |es i | rae di |esil | la? 

Les Cing pièces brèves font regretter qu’elles s'arrêtent au moment où elles 
deviendraient plus intéressantes encore qu’elles ne le sont. Nous ne chicanerons 
pas M. Biun pour quelques harmonies risquées (n. 5) ou quelqu'abus de 
l'hémiolie (n. 2), mais, encore une fois, pourquoi n’écrire qu’a trois parties, non 
plus des accompagnements, mais des «€ Entrées > solennelles comme le 
€ Gaudeamus » n. 1 ? La nature du thème et sa destination ne demandent-elles 


pas quelque chose de plus étoffé, de plus imposant ? 
D. À. D. 


H. THÉDENAT, de l’Institut. Journal d'un Prêtre lorrain pendant la Révolution 
(1791-1799), publié avec une introduction, une notice et des notes. Paris, 
Hachette, 1912. In-12, XIV-292 p. Prix : 3 fr. 50. 

Ce journal commence en l’année 1791 avec le refus de prêter le serment, l'ar- 
rivée de l'intrus, le ministère exercé en secret. Enfin, en 1792, c'est l'exil. 

L’exil fut particulièrement dur pour l'abbé Alaidon et les confrères qu'il ren- 
contra. Sans cesse obligé de fuir aux approches de l'armée française, dont 
cependant il ne maudit pas les victoires, à pied et sac au dos, il erre de ville en 
ville ; le Luxembourg, les bords du Rhin, la Westphalie, le Palatinat, la Saxe, 
la Pologne, la Bavière, la Bohême, la Suisse, le voient successivement parcourir 
les routes, inquiet du prochain repas et du gite pour le soir. Les prêtres pros- 
crits se rencontrent sur les routes, se réunissent, et parfois, à la nuit ils arrivent 
au nombre de vingt ou trente devant une petite auberge où ils trouvent à grand’ 
peine quelques pommes de terre pour manger, de la paille pour dormir. 

Le journal de l'abbé Alaidon est le récit au jour le jour, avec tous ses inci- 
dents, de cette vie précaire qui dura huit ans. Ne demandez pas à l'auteur des 
considérations sur la Révolution française. Ce qui fait l'originalité de son jour- 
nal et son intérêt, c'est cette narration poignante de vérité, essentiellement 
réaliste, sans digression, des misères de chaque jour. 

L'introduction et la notice nous renseignent sur l’histoire du manuscrit et 
mettent bien en relicf la vie entière et le caractère vraiment attachant de l’auteur 
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du mémoire, homme à la fois très naïf et très intelligent, très ferme et d’une 
excessive bonté, qui, partout où le conduisit sa vie errante, fut aimé, et qui, cer- 
tainement, sera sympathique aux lecteurs. 
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CHARRUAU (Jean). Vendéenne. Paris, Téqui, 1912. In-12, 270 p. Prix : 2 fr. 
CopPpPiN KR. P. J. (Rédemptoriste). La vocation au mariage, au célibat, à la vie 
religieuse. 3° édition. Paris, Téqui, 1912. In-12, 390 p. Prix: 3fr. 
DEMOR& (abbé Fr). La vraie politesse. Petit traité sous forme de lettres aux 
religieux. Paris, Téqui, 1912. In-12, 226 p. Prix : 2fr. 
DUDON (P.). Lamennass et le Saint-Siège (1820-1834). Paris, Perrin, 1911. In- 
12, X11-444 p. Prix: 5 fr. 
DUPLESSY (abbé E ). Le puin évangélique. Explication dialoguée des évangiles. 
T. IL. Du Carême à la St-Pierre. Paris, Téqui, 1912. In-12, 244 p. Prix : 2 fr. 
GAMBER (abbé St). Le discours de Jésus sur la montagne. Paris, Lethielleux, 
1912. In-12 164 p. Prix : 3 fr. 
Historisch. pädagogischer Literatur Bericht über das Jahr 1909. Berlin, Weid- 
mann, 1911. În-8, 384 p. | 
LA SERVIÈRE J., S.J. Croquis de Chine. Paris, Beauchesne, 1912. In-8, 200 p., 
gravures. Prix : 4 fr. : 
LECORNU (KR. P.). Le mysfère d'amour. Considération sur la Sainte Eucharistie. 
Paris, Téqui, 1912. In-12, 394 p. Prix: 2 fr. 50. 
LEJEUNE (R. P.) C.SS. KR. Les dons du S. Esprit dans le Père Huchant, rédemp- 
loriste. Bruges, Desclée, s. d. [1912]. In-12, 252 p. Prix : & fr. 50. 
MARCHAND Chan. Une Nouvelle Histoire ancienne de l Église. Paris, Oudin, 
1912. In-12°, 168 p. Prix : 1 fr. 650. * 
MOURRET (Fern.). Histoire générale de l'Église. L'ancien Régime. Paris, Bloud, 
1912. In-8, 594 p. Prix : 7 fr. 50. 
NEWMAN Card. Le Réve de Géronte. Traduit en français par l'abbé V. Lebourg. 
Paris, Beauchesne, 1912. In-8, 64 p. Prix : 1 fr. 
PETIT (R. C. A)S. J. Mon Navire. Bruges, Lesclée, s. d. [1912) m. 24, 164 p. 
Pix (Cardin.). Discours choisis, avec une introduction de notices et des notes 
par l’abbé P. Halflants. Bruxelles, Keller, 1911. In-12, 180 p. Prix : 1 fr. 50. 
Psalterium Breviarii romant cum ordinario divini officii jussu SS. P. N. Pii 
PP. X novo ordine per hebdomadam dispositum et editum. Editio prima 
post typicam. Tornaci, Desclée et Socit, 1912. In-24, 268 p. 
PONLEVOY P., S.J. Pensées choisies. Paris, Téqui, 1912. In-24, 364 p. Prix: 1 fr. 
RAPHAEL P. Le Carme déchaussé. Paris, Lethielleux, s. d. 1911. In-12°, 128 p. 
ROUPAIN E. Leçons et lecture d'apotogétique. La vraie Religion. Tournai, 
Casterman, 1912. In-8°, 670 p. 
ne “à Le Boudhisme primitif. Paris, Téqui, 1911. In-12, X-430 p. 
rix:4fr. 
RUIZ AMADO KR. P. J'as perdu la foi / Réponse à l'incrédulité modes ne. Traduit 
AE ht par l'abbé E. Gerbeaud. Paris, Téqui, 1912. In-12°, VI11-238 p. 
2 fr. 


SAINT-QUAY (Pierre). Vivre ou se laisser vivre? Conseil aux jeunes gens. 
Paris, Téqui, 1912. In-12, 328 p. Prix : 3 fr. 60. 

D. SÉBASTIEN VON OR, O.S. B. Unsere Schwächen. Plaudereien.10!° Auflage. 
Freiburg, Herder, 1912. In-12, V111-286 p. Prix : 1 m. 50. 

TAULER. Œsures complètes. Traduction littérale de la version latine de Surius 
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pa le R. P. Noël, O.P. 7. V. Propre et commun des saints. Appendice, 

réparation à la mort. Paris, Valin, 1912. 1n-8, 458 p. Prix : 7 fr. 60. 

TOUSSAINT. Éfftre de S. Paul. Leçons d'exégèse. (1 Thessaloniciens, Galates, 
Corinthiens). Paris, Beauchesne, 1910. In-12, XX111-506 p. & fr. 

Vade Mecum des prédicateurs par deux missionnaires. Paris, Téqui, 1912. In-12, 
789 p. Prix: 6 fr. 

VANDERPOL À. /a guerre devant le christianisme. Paris, Wahi, 1912. In-8°, 
284 p. Prix:2fr. 60. 

VAUDUN (Chan. Jean). La pes catholique. Discours choisis de nos Orateurs. 
1* série La Paroisse. Ï. L'installation dans la paroisse ; la prise de posses- 
sion de la paroisse ; pour les prêtres de la paroisse. Paris, Bloud, 1912. 
In-8, X111-354 p. Prix : 4 fr. 

VERDUNOY (abbé J.). Petite année liturgique ou paroissien romain historique 
et liturgique. Paris, Lethielleux, 1912. În-24, VI11-1578 p. Prix : 4 fr. 

VICTORIUS AB APPELTERN R.P, Manuale missionariorum pro solvendis casibus 
moralibus. Ed. 2°. Brugis, Beyaert, 1911, [n-12, 1X-236 p. Prix: 4fr. 

VILLERMONT (Comtesse M. de). Sainte Véronique Juliani, Abbesse des capu- 
cines 1660-1727. Paris, librairie Genérale, rue Cassette, 15 ; Couvin, 
maison St-Roch, 1910. In-12°, 494 p. Prix : 3 fr. 60. 


VERS UN TEXTE DÉFINITIF 
DE LA RÈGLE DE SAINT BENOÏT. 


E de Downside, dom Cuthbert Butler, vient enfin de 
nous donner son édition si longtemps attendue de la Règle 
bénédictine 1. Après les remarquables travaux dont ce code véné- 
rable a été l'objet depuis un quart de siècle, travaux qui ont livré 
à peu près tous les secrets de sa tradition paléographique, il était 
convenable que l'Ordre songeât enfin à se mettre en possession 
d'un texte qui satisfit également et aux nécessités de l'usage 
pratique et aux progrès réalisés par la philologie contemporaine. 
Celui que vient de constituer D. Butler ne se présente pas encore, 
il est vrai, comme officiel et définitif, mais il semble bien destiné à 
le devenir tôt ou tard: il importe donc que tous les hommes 
spécialement compétents expriment dès à présent leur opinion, et 
suggèrent les améliorations ou corrections qui leur paraissent dési- 
rables. C'est à la demande même de l'éditeur que j'assume ici un 
tel rôle, la reproduction du Texte cassinien publiée il y a une 
douzaine d'années m'y conférant peut-être quelque titre, et devant, 
en tout cas, m'en faciliter l’accomplissement. 

Commençons par reconnaître qu'il y a dans ce petit volume tout 
ce qu'on pouvait légitimement souhaiter, et même davantage : 
prolégomènes en tête, sources et citations parallèles au bas du 
texte ; à la suite de celui-ci, un choix de variantes se rapportant à 
quelques passages plus difficiles à rétablir ; puis, un résumé, sous 
forme de catéchisme, de toute la « la moelle de la doctrine de 
s. Benoit » ; pour finir, des tables, au nombre de cinq, faites avec 
le plus grand soin, et à l'aide desquelles il est aisé de trouver immé- 
diatement tout ce qui peut offrir quelque intérèt, au point de vue 
des sources, du style et du contenu. Jamais, je pense, on n'avait 
condensé, sur le vieux code bénédictin, autant de choses en si peu 
d'espace. 

Je viens d'insinuer qu'il y a peut-être mème plus qu'il n'eüt fallu, 
à mon gré : j'eusse préféré que l'éditeur réservat pour une publica- 


1. SANCTI BENEDICTI REGULA MONACHOBUM. Editionem critico-practitan adornavit 
D. Cuthbertus Butier, abbas monasterii S. Grevorii Magni de Downside. Friburgi 
Brisgoviau MCMX1II, B. Herder. XXIV' et 212 p. in 12. 
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tion à part, ou du moins n'adjoignit qu'à un certain nombre 
d'exemplaires, quelques-unes des parties accessoires de son travail. 
Il y a, par exemple, cette Medulla qui couvre une vingtaine de 
pages fort serrées : je n'en voudrais pas dire de mal, mais j'y cherche 
en vain de la moelle, je n'y vois qu'os et cartilages. Ce qui choque 
plus encore, c'est l'air d'importance que se donnent les sources 
alignées au bas du texte : elles vont parfois jusqu'à couvrir toute 
une moitié de la page, ou même davantage, laissant place à peine 
pour cinq ou huit lignes de la Règle elle-mëme. Quand à cela 
viennent s'ajouter ces types à la fois durs et gras dont le goût 
allemand se sert pour souligner certains passages, l'impression 
devient véritablement fâcheuse. Ce sont les paroles de Benoit que 
je cherche ici avant tout : ces paroles, je voudrais les voir, les 
vénérer, les goüter, dans une sorte d'isolement majestueux et solen- 
nel, sans rien qui détourne ailleurs mon attention, un peu comme 
ces pages hiératiques des Évangiles qui se chantent dans le sanc- 
tuaire, et qui perdraïent immanquablement de leur impressionnant 
effet, si elles se présentaient encadrées d’une superfétation de 
gloses marginales. | 

Quelque chose, au contraire, que j'aurais voulu voir ici, et à quoi 
l'éditeur n'a probablement jamais songé, ce sont — risum teneatis ] 
— ces signes de ponctuation qui étaient de tradition dans notre 
Ordre pour marquer les « distinctions » et « subdistinctions ». 
Dans une édition pratique comme la voulait D. Butler, ce détail est 
d'une importance qu'on a peine à soupçonner, surtout pour les 
communautés qui ont conservé l'usage de chanter chaque jour le 
« chapitre » de la Règle. Je puis parler ici d'expérience : l'immense 
majorité des lecteurs est incapable de discerner les coupures ou 
flexions à faire, à l'aide des signes ordinaires de la ponctuation 
moderne ; bien plus, ces signes ne servent, en bien des cas, qu’à 
rendre plus diflicile l'intelligence du texte, et induisent à violer les 
lois les plus élémentaires du rythme. Non seulement pour la Règle 
elle-mème, mais pour la Bible employée au réfectoire, pour les 
leçons du Bréviaire surtout, ce doit être un de nos premiers desi- 
derata, que de voir remise en honneur cet facilitée cette façon 
intelligente de lire et de chanter qui fut, il y a onze cents ans, l'un 
des premiers soucis des Alcuin et des Charlemagne 1. 


—. — + ——.—: ee ———— 2 + me + 


1. Le vœu que je formule ici n'implique rien qui puisse être taxé d'archa'sme ou 
d'originalité : les signes auxquels il est fait allusion se retrouvent jusqu'au l'époque 
inoderue dans les livres litusques impiinés u luxige de certains Ordres qui ort <u 
mieux Le d'autres conserver le déjut de leurs (AR tels que les Cistermiens et les 
Char'i: 
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s" 

Pour ce qui est de l'établissement du texte, l'Abbé Butler s’est 
inspiré à la fois de la science et du bon sens. La première exigeait 
qu'on se rapprochât le plus possible du texte original : la seconde 
mettait en garde contre toute excentricité injustifiée ou super- 
flue. 

Comment d'abord s'assurer d'être en possession du texte origi- 
ginal ? C'est ce qu'expliquent les Prolégomènes, en quelques pages 
qui sont un modèle accompli de concision et de clarté, de largeur 
et de rectitude de jugement, comme aussi de courtoisie à l'égard de 
ceux qui ont travaillé précédemment dans le mème doinaine, tels 
que Edm. Schmidt et Ed. Wolffiin, L. Traube et H. Plenkers. En 
voici le résumé : 

Le texte original peut être considéré comme représenté par L, à 
savoir par le manuscrit que l'on donnait au Mont-Cassin, du 
VIITe au Xe siècle, comme l'autographe même de s. Benoît. Que 
cette qualité lui appartint en réalité, c'est ce que les témoignages 
extrinsèques ne suffisent peut-être point à établir d'une façon rigou- 
reuse, Mais peu importe, c'est ici un des cas où la critique philolo- 
gique supplée au manque de témoignages externes; or, elle 
démontre à l'évidence que Ÿ a contenu le texte intrinsèquement le 
meilleur de tous, celui auquel nous avons le plus de raisons de nous 
fier. 

Nous ne possédons malheureusement plus ce précieux ms. Q : il 
fut la proie de l'incendie qui consuma, en 896, le monastère de 
Teano où s'était réfugiée la communauté du Mont-Cassin ; nous 
n'avons même plus la copie de {, envoyée à Charlemagne en 787 
par l'abbé Théodemar (= Ÿ). Mais celle-ci du moins a servi de 
modèle à divers autres témoins venus jusquà nous, et dont les 
principaux sont : 4, le ms. 914 de Saint-Gall, transcrit sur 4, au 
début du IX° siècle, par deux moines de Reichenau, Grimalt et 
Tatto : c'est, sans conteste, le meilleur de tous ceux qui nous 
restent, celui dont j'ai donné en 1900 une édition diplomatique ; 
B, le ms. 2232 de Vienne, également copié à la mème époque ; 
C, le ms. 28118 de Munich, représentant le texte inséré par Benoit 
d'Aniane dans son Codex Regularum ; 7, ms. 19408 de Munich. 
provenant de Tegernsee ; Smar., c'est-à-dire le texte que suppose 
le Commentaire sur la Règle composé par l'abbé Smaragde vers le 
milieu du IX: siecle. Ces divers témoins constituent ce que dom 
Butler appelle « la tradition carolingienne ». 

HN est une autre catégorie de témoins qui proviennent aus plus 
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ou moins directement de Q, mais sans dépendre de Ÿ : ce sont les 
manuscrits du Mont-Cassin, dont le plus ancien, le Casinen. 
175 (= Æ), fut transcrit au sein de la communauté exilée à Capoue, 
une vingtaine d'années environ après la destruction de Q. Pris dans 
leur ensemble, ils représentent une tradition de famille qui a bien 
sa valeur : les plus anciennes transcriptions et l'usage quotidien 
qu'on fit, dans le premier monastère de l'Ordre, de l'exemplaire de 
la Règle considéré comme autographe, durant les cent-cinquante 
ans qu'on l'y posséda. 

En dehors de cette double tradition, carolingienne et cassinienne, 
nous avons encore un manuscrit isolé, le Casinen. 499, justement 
désigné par À’; car il constitue une véritable énigme, à cause de 
son origine inconnue, mais tardive (XIIIe-XIVe siècle), à cause 
surtout du nombre considérable d'excellentes leçons, même de 
particularités orthographiques, qu'il a conservées, ou en compagnie 
de À, ou même seul entre tous les documents pouvant nous rensei- 
gner sur la teneur de ©. 

Ces six mss. ABCTKX se réfèrent donc à U. Mais, avant ce texte 
de Ÿ, il y en avait un autre répandu à travers l'Europe, du VI: au 
VIe siècle ; c'est celui de &, lequel est représenté principalement 
par les trois manuscrits: O (Oxford, Hatton 48, al. 95, fin du 
VIle siècle), } (Vérone LIT, al. 50, VIlIe/IXe s.), S (Saint-Gall 
916, même date). On a cru voir d'abord, dans ce texte plus ancien- 
nement attesté, et assez diflérent de , une première édition de la 
Règle, Q lui-même en constituant une seconde. Ce fut le grand 
mérite de lraube de démontrer que ces différences que l'on cons- 
tate dans Ë sont simplement le résultat des tentatives diverses 
des scribes pour amender ce qu’ils trouvaient de plus défectueux 
dans le texte original, réellement représenté par Q r. Pareilles 
tentatives se sont fait jour de bonne heure, et en dehors de OVS ; 
elles ont constitué, dès le VIITe/IXe siècle, une sorte de vulgate de 
la Règle, désignée par le terme de Zexfus receftus. 

Jl va sans dire que, pour reconstituer autant que possible le 


1. L'éditeur avouc qu'il luia fallu du temps pour « rendre aux nrzuments en faveur de 
Q, et qu'a cet égard il est un converti: ce qui donne son œuvre, eutitrement construite 
sur ce mème Q, un caractere d'autant plus rassurant de solidité Dom Butler aj:par- 
tient — c'est bien elair — à la confrérie de S, Thomas: s'il eùt sécu à l'âge de la Sco- 
lastique, vn lui aurait décerné d'emblée le titre de Doctor incredaliaximus. es Thomas 
out, de nos jours comine autrefois, leur utilité dans le domaine de la science aussi bicn 
que dans celui de la foi: sulement, il est certains problimes plus délicats, dont lu 
solution dépend de quelques notions à peine perceptibles, et qui leur resteront par suite 
presque nécesssirement fermés; or, C'est dans ces sortes de régions, ou tout moveu de 
trouvera vo'e serible Pac défaut, qne S'excree de la façon la plus noble et la plus 
Cor qérahile CE qu'on peut appeler le g'u'e de la critique, 
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texte de Q, dom Butler a pris comme base le ms. À, quitte à le 
contrôler et à le corroborer, au moyen surtout, soit de BCT, soit 
de K et de X, soit même de Z : il ne s’en écarte que dans un très 
petit nombre de cas, où le transcripteur, par distraction ou par 
habitude 1, a délaissé W pour se conformer au Zevtus receptus. Et 
il indique toujours au bas de la page les leçons de A qu'il a ainsi 
rejetées; mais seulement les leçons proprement dites, non les 
fautes d'orthographe, les barbarismes et solécismes qu'enfanta le 
latin vulgaire. 


«+ 

Lingua Vulganis…. plebcia lingua... « C'est en cette langue, 
l'éditeur lui-même en convient, que Benoit a écrit sa Règle » 
(p. XX111). La grosse difficulté consistait à discerner ce qu'on pou- 
vait et devait garder de ce langage, ce qu'il convenait de corriger. 
Évidemment, on ne pouvait tout conserver, par exemple, ces 
énumérations commençant par des nominatifs auxquels succède 
brusquement une série d'accusatifs ; d'autre part, il ne fallait plus 
retomber dans les errements des scribes médiévaux, en voulant à 
tout prix mettre le style en règle avec les grammairiens. Il est pour 
nous beaucoup plus intéressant d'entendre le saint Législateur 
parler la langue qu'on parlait autour de lui au VI- siècle. Puis, il ne 
faut pas oublier tout ce qu'il y a de conventionnel dans certaines 
des exigences de la latinité classique: tant de choses qu'elle 
réprouve sont attestées, parfois même très anciennement, soit par 
les inscriptions, soit par les auteurs comiques. Et beaucoup d'autres 
particularités ont pu appartenir à l’idiome populaire, desquelles 
aucune attestation ne nous est parvenue. 

D. Butler, en général, me semble avoir adopté une juste mesure : 
il faut le louer, en particulier, de n'avoir pas hésité à conserver 
dans leur teneur originale des passages tels que qui cor eius respicit 
murmuraniem 5, 44 Sq.?; usgue hora quasi sexla agente 48, 9; 
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1. L'idée m'est venue, à plusieurs reprises, qu'il pouvait y avoir une autre cause d'er- 
reur : que le scribe de W n'a peut-être pas toujours été capable de déchiffrer certaines 
ligatures de Q, ou bien n'a pas assez tenu compte de quelques lettres tracces à la marge 
ou entre les lignes. Cela expliquerait des cas tels que riolenti, pour riv/entia. 48, 58 : 
quod sit, pour qu absit ? 2,9 ; proterre aut furis, pour proterre infra aut forix ? 3, 20 
et autres semblables. Mais de cette possibilité, naturellement, on ne peut tenir aucun 
compte dans la constitution du texte. 

2. C'est ici un des cas, plus fréquents qu'on ne croirait, où, en voulant corriger le 
texte, on eût rendu intolérable le ryrhme de la phrase. Quelle oreille tant soit peu musi- 
cale ne se sentirait offensée par une finale comme celle-ci : qui cur eius respicit murmu- 
rans ? Ceux qui ont élaboré le « Texte reçu » l'ont bien compris : aussi ont-ils de préfé- 
rence adnyjité la lecon qui cor respicit murmurantis, quitte a s'éloigner davantage encore 
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guodcumque est velere 55, 24; lalius inordinationis 65, 23 etc. 
Cependant, il se peut quil ait çà et là manqué de logique, en 
rejetant d'autres locutions dont le cas est sensiblement le même : 
c'est-à-dire, dont l'authenticité ne peut guère être contestée, et le 
sens est parfaitement clair. Je vise ici spécialement le genre et la 
déclinaison de certains substantifs ; plus encore, le cas régi par 
diverses prépositions. Ce dernier point est un de ceux où la langue 
vulgaire s'éloigne le plus fréquemment de la latinité classique, et 
cela, sans inconvénient appréciable au point de vue du sens. En 
quoi À Ralendas octobres, cum responsoria sua, surgant de sedilia 
sua, pausent in leçta sua est-il plus difficile à comprendre que 
A kalendis oclobris, cum responsoriis suis, surgant de sedilibus, 
pausent in lectis ? On peut en dire autant de ctbus, us pour cibus, 1; 
de iugus pour ingum etc. Si ces idiotismes nous choquent tant, au 
premier moment, c'est surtout affaire d'habitude : c'est que nous 
sommes trop peu familiarisés avec le langage communément parlé 
au temps de s. Benoit. Mais il y a là justement une excellente 
occasion de nous élargir l'esprit sous ce rapport. 

Je voudrais, dans les pages qui suivent, signaler rapidement les 
endroits qui me paraissent susceptibles d'être revisés, lorsqu'il 
s'agira de préparer une nouvelle édition. Mes remarques n'ont 
point toutes une égale importance ; plusieurs n'ont pour objet que 
des détails typographiques insignifiants; aussi ai-je cru bien faire 
de mettre en évidence, au moyen d'un astérisque, celles qui me 
paraissent mériter davantage d'être prises en considération. 


Prolog. 104 sed si compleamus habitatoris ofbcium ! 

Je supprimerais le point d'exclamation, qui rappelle les auteurs 
ascétiques allemands de l'époque rococo: cette fin de phrase est 
suffisamment intelligible sans cela. 

Prolog. 113 per hanc lucis VIAM * 

Dom Butler a été le premier à me faire remarquer que viam est 
une faute d'impression pour vitam : « à la lumière de cette vie ». 

Page 9 oB0EDIENTIUM 

Il et peut-être mieux valu s'abstenir de corriger oboedientum en 
obordientium : les manuscrits, il est vrai, donnent cette seconde 
forme, ch. 73,1. 17, mais s. Benoit n'est 1he toujours constant avec 
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de l'original. A notre époque grâre à Diru. on 8e rend compte de plus en plus de cette 
importance du rythme dans le probleme de l'établissement des tertes : il n'est plus pos- 
sible désormai:, sans une herception na'uelle au acquise de ce rrthme, soit de se mêler 
de la critiqre textuelle. soit même d'écrire convenahiement en latin. 
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lui-même dans ces sortes de details, et nous trouvons ailleurs 
infantum 31, 15; 37, 3; 70, 7; aûsentum 67, 4. 


Chap. 2, 1. 74 MOX UT coepeiint oriri 

Jl est très possible que la leçon de AB, u£ mox uf, soit la bonne : 
comp. la construction analogue, en anglais « as soon as », et 
mème en français « aussi tot que ». Nous avons plus loin un 
exemple remarquable de l'ut redondant : #{ qualiter 7, 34. En 
d'autres cas, au contraire, Benoit se contente du mot m»mox tout 
seul: #0% aliquid imperatum... fueril =, 6; mox audilum fuerit 
43 !. 

2, 97-99 Aute omnia, ne dissimulaus. PLU: gerat sollicitudinem 

Un second ne, avant Plus, parait assez bien attesté : on l'aura 
supprimé comme inutile, à cause de celui qui se lit en tète de la 
phrase. Mais la répétition de semblables particules est tout à fait 
dans les habitudes de s. Benoit : par ex. Prolog. 92 at « exspectat 
nos cotidie..… factis #os respondere debere »; 1, 3. 7 « horum qu 
non conversationis fervore novicio.... qui de 

.2, 114 timens semper futuram discussionens PASTORIS * le creditis ovih « 

Dans les « Addenda et corrigenda » p. 112, l'éditeur avertit 
qu'il faut lire fas{or, au lieu de Pastoris (« est enim abbas »\, Je 
n'ai jamais douté qu'il ne s'agit ici de l'abbé ; mais jamais non plus 
l'idée ne m'est venue de changer pasloris en fasrar, sans autre 
autorité que l’annotation marginale de A. Il ny à point d'autre 
correction a faire. que de substituer un À minuscuie au P initial de 
pastoris, et le sens sera : « craignant l'examen quaura à subir le 
pasteur au sujet des brebis à lui confiées. + Le génitit, alors n'a 
rien qui doive surprendre. $. Benoit considère dans ce passage 
l'abbe à un double point de vue : comme un simple individu, qui 
devra rendre compte de sa propre àme ; comme un pasteur, res- 
ponsable du sort de son troupeau. Et c'est précisémnt la crainte 
de la responsabilité assumee par le pasteur qui rendra plus soigneux 
l'individu en ce qui concerne sa conduite personnelle. 

3, 11 ct magisin abbatis PENPEAT arbitris 

La leçon la mieux attestée est fendat : on eut pu sans incon- 
vénient la conserver, les deux verbes fendere et pond re ayant 
méme racine, et leur signification se confondant parfois. Un cas 
tout à fait analogue est la confusion de subrifere et snbrrpers ; or, 
D. Butler a admis avec raison, sur la foi des manuscrits, subr:piat, 
subripuerit, avec le sens de subrepat, subrepserit 39, 16 ; 57,16 ; 


67.1). 
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5, 2-8 Haec convenit bis qui nibil sibi a Cbristo carius aliquid existimant.….® Mox 
aliqu'd imperatum a maiore fuerit... moram pati nesciant in faciendo. 


Le point avant ox et l'M majuscule en tête de cet adverbe 
reproduisent la ponctuation du ms. de Saint-Gall : mais je suis con- 
vaincu qu'elle est fautive à cet endroit, comme en plusieurs autres 
passages ; il y a un lien évident de dépendance entre Aaec convenit 
et le subjonctif fati nesciant. Ou bien il faut sous-entendre, avant 
mox aliquid imperatum, € et elle consiste en cela, que... > ; ou bien 
le verbe convenire revêt ici quelque chose de la signification que lui 
donne ailleurs s. Benoît : conventi per ifsius orationis shonsionem 
13, 28, et alors la règle que donne Forcellini à propos de ce verbe 
trouve son application : € Etiam ipsa res, de qua consentitur, con- 
ventre dicitur. > 

5, 12. 28 Hitales 

hi1 tales semble bien attesté, et quiconque est familiarisé avec la 
graphie des anciens manuscrits ne peut se défendre d'admettre que 
cette forme a duü être d'un usage assez commun, à l'époque de 
Benoit et de Césaire d'Arles. | 

6, 5-8 Hic ostendit propheta, si a bonis eloquiis interdum propter taciturnitatem 
DEBET taccre, quanto magis a malis verbis propter poenam peccati debet cessari ? 

I y a une coquille dans l'annotation critique : la leçon debere 
des mss. ABCK se rapporte au premier debet, celui de la ligne 7, 
non à celui de la ligne 8. J'eusse conservé sans scrupule cet infini- 
tif, qui, bien que précédé de la conjection si, peut être pourtant 
considéré comme dépendant mentalement de ic ostendit. En tout 
cas, le point d'interrogation après cessari est superflu : on l'omet- 
trait surement dans la traduction française. 

6, 21 aeterna CLAUSURA * 

Les mss. A. Casin. 175, d'autres encore sans doute, ont c/usura. 
Rônsch cite de nombreux exemples de cette forme ; le 7hesaurus 
ling. lat. en cours de publication dit même à ce sujet, t. III, col. 
1326 : € forma clusura usitatior est ». 


7» 10 Sq. Ked quid, * si non humiliter sentiebam, si exaltavi animam meam. Sicnt 
ablactatum cte. 


Ponctuation fautive : un point d'interrogation est ici de rigueur, 
et sa place naturelle est après Sea quid ; au contraire, il ne faut 
qu'une € subdistinction > entre annam meam et sicut ablactatum. 
Cette construction est assez fréquente, surtout lorsqu'il s'agit de 
relier entre elles plusieurs citations scripturaires. Cf. le sermon sur 
l'Ascension édité ici-même en juillet dernier : € Æf accifictis shiri- 
tum sanctum supervenientem in vobis.…. Et quid? ÆEritis mi 
lestes. y | 
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8, I a Kazenpis NovemBuis * 

Je suis particulièrement perplexe au sujet des nombreuses cor- 
rections faites presque à chaque ligne de ces chapitres relatifs à 
l'office divin. Il est certain que le texte en est moins tolérable à 
notre goùt actuel que celui du reste de la Règle : un des défauts 
les plus choquants consiste dans le retour constant des € fædissima 
anacolutha » signalés par Wôlfin. La difficulté était de trouver la 
juste mesure des changements indispensables pour l'usage pratique, 
puis de savoir quoi substituer aux incorrections de l'original. Dans 
le cas présent, À Kalendis Novembris a été substitué à a kal/endas 
novembres. La correction semble de peu de conséquence, mais elle 
va nécessiter fatalement une foule d'autres changements : car 
s. Benoit emploie couramment dans la suite 4 sanctum Pascha, 
Ab idus septembris, À Pentecosten. Quand on songe à la constata- 
tion formulée dans le nouveau Thesaur. ling. lat. 1, 3.40 € a sequi- 
tur ablativus casus, recentioribus temporibus saepius accusativus », 
et aux cas nombreux que cite Rônsch de cette construction, Z{ala 
u. Vulg. 409, on.se demande s'il n’y avait pas lieu de respecter 
sous ce rapport l'usage reçu dans le milieu de Benoït. En tout cas, 
et j'insiste sur ce point plus d'une fois négligé par l'éditeur, si l'on 
voulait absolument corriger, il fallait écrire, comme les plus anciens 
correcteurs l'ont fait, 4 kalendis novembribus, et non pas novem- 
bris : comp. supradictas Novembres, un peu plus bas, 1. 9. 

9, 2 versuM* tertio dicendum 

Pourquoi ne pas retenir versu, attesté une foule de fois par À 
etc., soit au nominatif (9,2; 12,8; 13,22; 17,8. 19 ; 18,1), soit à 
l'accusatif (17,11. 12.24; 43,32)? La déclinaison de ce terme 
liturgique sur le modèle de cornu n'a rien pourtant de particulière- 
ment étrange. 

9,8 ; Inde sequatur AMBROSIANUS * 

Corrigé de ambrosianurm, que porte partout le texte authentique, 
ici et 12,8 ; 13,21 ; 17, 19. Altération en soi bien inutile : car cet 
adjectif, employé comme substantif, peut tout aussi bien se conce- 
voir au neutre qu'au masculin. 

9, 15 qui cantat dicat « GLORIA » * 

Le Gloriam de À est conservé par presque tous les manuscrits 
du Mont-Cassin, et jusque dans l'édition cassinienne de 1888. Quel 
motif y avait-il de s'écarter en cela de la tradition paléographique, 
d'autant plus que D. Butler est bien obligé d' admettre 1 un peu plus 
loin 13,16 guod dividatur in duas Glorias ? 

9, 17 de SEDILIBUS SUIS 
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de sedilia sua, À. Rônsch donne de nombreux exemples de de 
suivi de l'accusatif, plusieurs mème sont d'assez bonne note : c'est 
la, en somme, une de ces particularités de langage qui ne sont 
peut-être pas toujours aussi fautives qu'elles en ont l'air. 

9, 23 CUM RESPONSORIIS SUIS 

L'original avait cum reshonsoria sua. S*Benoit, après beaucoup 
d'autres (Cf. Rônsch 409 sq ; Zhesaur. L. lat. IV, 1342 sq.), ne s'est 
pas fait faute d'employer cum suivi de l'accusatif: cf. cum anti- 
Phonas 11,11; 17,14. Je n'insisterais pas sur la conservation de 
cette irrégularité, qui pourtant n'ofirait pas de réel inconvénient : 
mais 1l faudrait poser un principe plus net à cet égard, et se régler 
constamment d'après lui. 

10, 7 BREVE RESPONSORIUM ° 

Corrigé de breuis resfonsorius. Pourquoi faut-1l que ce terme soit 
nécessairement du genre neutre ? Au contraire responsorius (sous- 
entendu versus) me parait très correct. 

11,10. 12. 14 Post QUAS LECTIONES... Post QUOS... Post QUAS 

Au lieu de Post quibus lectiontbus... Post quibus, que portait 
surement le texte original. Cf. Ronsch, p.410; et Forcellini: 
« Monet Serv. quod antiqui post... etiam ablativo iungebant ». 
Que s. Benoit ait suivi en ce point l'ancien usage, c'est pour nous 
plutôt intéressant, et je n'en éprouve pas, quant à moi, la moindre 
gène. 

13, 14 SABBATO* autem 

J'eusse retenu le sabbatorum autem, qui se lisait incontestable- 
ment dans {. L'expression se rencontre fréquemment dans les 
rubriques des péricopes et autres anciens documents liturgiques, 
parfois précédée du mot die ; lorsque celui-ci n'est pas exprimé, on 
le sous-entend sans peine. 

16, 13 Vespera, COMPLETORIN ” 

S. Benoît a employé, semble-t-il, au moins une fois Com fletorium 
au singulier, et cela dans ce mème chapitre 16, 3 (omplelorugue 
tempore ; mais partout ailleurs, sauf peut-être dans le titre du 
chap. 42, il se sert de ce mot au pluriel, comme nous disons en 
français «les Complies > 16, 13 ; 17,20 ; 18,54 ; 42,19. En ce der- 
nier passage, D. Butler a retenu a Combletorüs, qui n'offrait aucune 
difficulté : rien ne l'empéchait de faire de même 18, 54 où la leçon 
primitive était Ad Comfletorios (s. e. psalmos). Aux deux autres 
endroits, le texte authentique portait aussi presque surement Com. 
pletorios ; mais 16,13 la construction grammaticale demande un 
ablatif; 17, 20 un nominatif. Alors, si l'on voulait corriger, il fallait 
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mettre là Complelorus, ici Completori; pour avoir préféré le 
singulier en ce dernier cas, l'éditeur s'est vu obligé de s'éloigner 
une seconde fois de l'original, en substituant /erminetur au ler- 
minentur de À, casin.499 etc. 

17, 20 et ORATIO * dominica. fiant missae 

Les mss. BCTX ont presque sûrement ici la vraie lecon, et ora- 
lione dominica fiant missae ; c'est le pendant de |’ et benedictione 
missae fiant de la ligne 25. De même que la bénédiction de celui 
qui préside met fin à l'office des Complies, ainsi celui des Vêpres 
s'achève par la récitation à haute voix de l’oraison dominicale : 
in ullimo per ordinem oratio dominica... dicatur 13, 25. 

18, 12 usque DOMINICAM 

_ Le texte authentique atteste, dans ce seul chapitre, jusqu'à cinq 

cas de usque suivi de l'abbatif, 1. 12. 26. 28. 36. 39, et il y en a une 
foule d'autres dans la suite. On eùt pu les conserver sans grand 
inconvénient : d'autant plus que l'éditeur n'a pas hésité à le faire 
48, 9 usque hora quasi sexta agente. 

18, 69 quia nimis INERS devotionis suae servitium ostendunt 

L'original portait inerlem : on pouvait très bien s'y conformer, 
comme on l'a fait 5, 44 sq. pour cor murmurantlem, sans quoi il est 
a craindre que toutes ces corrections ne tournent à l'arbitraire. 

22, 3 ABBATIS © sui 

On ne soupçonnerait pas, à s'en tenir à la présente édition, que 
À a ici abbae (abbe) : forme qui n'est pas rare chez les anciens, et 
qu'il n'y avait aucune nécessité de sacrifier en ce cas. Elle repré- 
sente le génitif soit de abbas, soit de abba ; comme Aeneae, poetae, 
ceux de Aeneas, poeta etc. On signale pareïllement le datif abbae, 
dans la Novelle 133, 6 pr. 

25, 13 CIBUS QUI 

Correction postérieure du cibum quod de l'original : il y a de 
celui-ci d’autres exemples ( Zhesaur. [. lat. IT, 1038), et je l'aurais 
Sans scrupule admis à cet endroit. 

32, 7 dum sibi in ipsa adsignata fratres VICISSIM succedunt 

‘La leçon authentique n'est-elle pas vicibus ? Je n'ose me pro- 
noncer : mais si c était le cas, elle est parfaitement classique. 

38, 13 ut nullius MUSSITATIO vel vox 

C'est un fait remarquable que A et tous les mss. cassiniens ont 
musitatio, et cette graphie se retrouve très anciennement, en dehors 
de la Règle : on eüt pu la maintenir, je pense. 

39, titre De mensura CIB1 * 

Texte authentique, cibus : forme très intéressante, dont la lati- 
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nité offre de bons exemples, même à une époque reculée; je ne vois 
aucune nécessité de la corriger. 

41, 8 si operas in agris habuerint 

Le texte primitif semble bien avoir été si oberis, ce qui peut 
correspondre à la locution italienne et française « del lavoro », « de 
l'ouvrage » : elle s’expliquerait sans trop de RIREE, au moyen 
de quid sous-entendu après se. 

41, 13 Ab 1DIBUS autem SEPTEMBRIS ° 

D. Butler est le premier à faire remarquer que les manuscrits 
donnent unanimement À b /dus : cette construction est aussi sup- 
portable que le de Evangelia admis 11, 17; 13, 22 etc. Que si l'on 
voulait corriger, il fallait alors mettre, comme Amg, Ab Jdibus a. 
seplembribus, car l'original avait 4 Zdus a. septembres : même cas 
que ci-dessus 8, 1. 

42, 8 non autem HEPTATEUCUM 

Les anciens mss. sans exception donnent, parait-1l, Eféaticum : 
on eût pu tolérer cette forme, comme nous renseignant sur la façon 
dont on prononçait autrefois le mot grec ERTATEUYOG. 


42, 17 Sq,. si qui forte in adsignato sibi conmisso fuit occupatus *. Omnes ergo 
in unum positi conpleant 


Cette ponctuation offrira des inconvénients, là surtout où l'on 
chante journellement à Prime le chapitre de la Règle : car la phrase 
reste en suspens, inachevée, après occupatus; et celle qui suit, 
Omnes ergo in unum...,ne fait qu'une, en réalité, avec la précé- 
dente. Le mieux serait peut-être de mettre après occupatus quel- 
ques points de suspension suivis d’un point-virgule, et de supprimer 
la capitale du mot omnes. On aurait donc: sibi conmisso fuit occu- 
palus... ; omnes ergo in unum positi conpleant, etc. Ou bien, ce qui 
vaudrait mieux encore, on pourrait se contenter des points de sus- 
pension après occupatus, et rejeter le point-virgule jusqu'après 
conpleant. 

43, 1 Sq. mox AUDITUM fuerit SIGNUM * 

Leçon sürement authentique, audifus f. signus : le genre est 
indifférent en soi, mais il est pour nous intéressant de trouver sous 
la plume de Benoit cette forme signus, qui a été signalée ailleurs, 
en dehors de la Règle. 


43, 20 Sq. qui se nut recoiloret el DORMIAT, aut certe SRDEAT sibi foris. vel 
fabulis VACET 


Il n'y avait, ce semble, aucune nécessité de modifier ici la série 
d'indicatifs que portent les deux grandes familles de manuscrits, à 
commencer par les tètes de lignes AO : c'eut été assez que de 
mettre sedet à la place de sedit. 
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43, 40 sublata ei portione sua VINI 

On peut aisément soupçonner, d'après l'état des variantes, que 
s. Benoît a écrit a vinum, a suivi de l'accusatif, comme en tant 
d'autres endroits. Dans À et une partie des mss., cet a se sera 
perdu dans celui de sua ; dans d'autres, comme SV, on aura corrigé 
a vino, tandis que presque partout ailleurs on a préféré écrire de 
vino : le génitif vini ne se trouve que dans O et les mss. plus 
récents. Je proposerais de rétablir a vino. 

43, 44 et accipere RENUIT 

À et presque tous les mss. cassiniens écrivent avec deux n le 
verbe rennuv, ici comme 61, 12 rennualur. Il n'y avait aucun 
inconvénient à retenir cette graphie aux deux endroits; elle semble 
avoir été commune à ce verbe, comme à maints autres mots com- 
mençant par la particule re : rettulil, repherit, relligio, relliquiae 
etc. 


44, 23 Sqq. in oratorio satisfaciant usque ad iussionem abbatis Hoc perficiant 
usque dum benedicat et dicat : Suffieit. 


Je ne sais sur quelle autorité est fondée cette ponctuation : pas 
sur À, certainement. Au point de vue du sens, il n'y a rien à y 
redire; mais pour l'harmonie de la phrase, peut-être préférerais-je 
la ponctuation de X, facilement conciliable avec celle de À : in 
oratorio satisfaciant. usque ad iussionem abbatis hoc berficiant. 
usque dum benedicat et dicat, Sujicit. 

46, 5 Sq. vel aliud quid excesserit UHI * et non veniens 

On sera bien aise de constater que D. Butler a finalement admis 
(voir p.212) la leçon suggérée par l'raube d’après BCTX et la 
tradition quasi unanime du Mont-Cassin : ve/ aliud quid excesserit 
ubiubi, et non veniens etc. 

47, 1 Nuatianda hora Operis Dei DIE NOCTUQUE * 

Le texte authentique est ici représenté par A BCT: dies noctisque. 
Pourquoi vouloir le corriger? La locution dies noctesque est des 
plus classiques, pour signifier « pendant le jour et pendant la nuit ». 
Si c'est 1? de noctis qui faisait difficulté, le plus simple eût été 
d'adopter noctes ; mais on sait combien était flottante la pronon- 
ciation entre les deux sons es et is, et Butler lui-même admet 53, 3 
Hosbis pour {lospes. 

48, 11 pausent in LrCTIS SUIS 

Corrigé de 1x lecta sua, sans beaucoup de motif, ici surtout où 
l'idée de inouvement est insinuée par le contexte : surgentes… 
pausent in lecta. 

48, 23 A KareNDis autem OcTosris * 

Ici encore (cf. 8, 1 ; 41, 13), il eut fallu, ou bien retenir 4 Xalen- 
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das octobres, texte authentique, ou changer aussi ocfobres en octo- 
bribus, non octobris. 

49, 11 augeamus nobis alijuid SOIITO rENsO servitutis nostrae 

L'éditeur semble avoir conjecturé juste, p. 139 : il n'est guère 
douteux que la vraie leçon ne soit ab solito pensu, et je n'eusse pas 
trop hésité à l'admettre dans le texte. 

49, 20 quod unusquisque OFFERT 

J'aurais conservé l'offerit de AK etc.; il y a d’autres exemples 
de cette façon de conjuguer /ero et ses divers composés : cf. plus 
loin 59, 1 et Ronsch, p. 286. 

53, 31 Pauperum ct percgrinorum maxime SUSCHPTIONI cura sollicite exhibeatur 

Il est difficile de dire quelle est ici la leçon de Q, mais suscebtioni, 
pour autant que je sais, est faiblement attesté; toute la tradition 
cassinienne est plutôt en faveur de susceptionum. Ce pluriel, qui 
nous parait étrange, non seulement se retrouve dans les Capitulaires 
de Charlemagne 1, 75: « ut... pauperes susceptiones regulares 
habeant », mais il est tout à fait dans le goût de s. Benoît ; cf. 
« aedificationum eloquiis » 6, 9; «in monasterii w{i/itatibus » 3,27; 
« absque murmuralionibus Sint » 40, 24 ; « usque quindecim anno- 
rum aelales » 70, 7; « Scurrilitates vero » 6, 19 etc. 

55, 8 in hieme VILLOSAM 

On pouvait fort bien conserver le ve/losam de A : le mot est 
dans Forcellini. D'après certains philologues, vi/lus aussi bien que 
uellus proviennent du mème verbe vello. 

S5, 9 SCAPULARE prupter opera 

De même ici scapularem, le genre de cet adjectif employé sub- 
stantivement pouvant varier à volonté, selon le nom que l'on sous- 
entend ; Forcellini semble même donner la préférence à la forme 
scapularis, is masc., Cf. ci-dessus 9, 8; 10, 7 etc. 

55, 37 Et ut hoc vitium PECULIARE * radicitus amputctur 

Ici, non seulement on pouvait, mais on devait respecter le pecu- 
laris du texte original; d'autant plus qu'il est facile de le justifier 
comme un adjectif employé substantivement au génitif, et tenant 
lieu de la locution opus peculiare, écrite tout au long trois lignes 
plus haut. 

56, 4 SeNIORES* tamen unum aut DUOS* semper cum fratribus dimittendum 

Le ms. À. commence par l'ablatif fautif seniore t. uno. Je com- 
prends qu'on lui substitue l'accusatif ; mais pourquoi ne pas garder 
le singulier, senivrem {. unum ? Et quel besoin aussi de changer 
duo en duos, alors que, d'après les grammairiens eux-mêmes, duo 
est la forme normale, à l'accusatif aussi bien qu'au nominatif ? 
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58, 18 Si promiserit de STABILITATE SUA PERSEVERANTIAM 

Malgré son air avantageux et les excellentes autorités invoqués 
à l'appui, je ne puis m'empêcher de craindre que cette leçon ne 
représente une € correction savante » très ancienne. D'abord, les 
copistes ont dù être tentés de faire suivre d'un ablatif la préposition 
de, ce qui aura amené le changement de de stabilitatis suae en de 
stabilitate sua dans AK et quelques autres, assez rares : car le grand 
nombre des mss. pris habituellement en considération a conservé 
le génitif. Même, chose remarquable, À a retenu perseverantia à 
l'ablatif, ainsi que presque tous les témoins les plus anciens de 
l'une et l'autre famille. 11 semble aussi que ç'ait été l'habitude de 
s. Benoit de construire le verbe promiltere avec de et l'ablatif, 
notamment quand il s'agit de la formule de profession : promitlat 
de stabilitate sua et conversalione etc., 58, 39; si promitiunt de ob- 
servalione Regulae 60, 19. Le se/ stabilitatem suam, qui suit à ce 
dernier endroit, représente évidemment un ablatif, tout comme le 
et oboedientiam de À 58, 40. La formule de profession, telle que la 
donne Paul Diacre (reprod. p. 141 de la présente édition), met 
aussi à l'ablatif l'énoncé des trois choses promises. 

58, 19. 26 pust sex MENSIUM® cireuitum 


Q doit avoir porté aux deux endroits #ensutwm : il fallait le con- 
server, puisque le sens nv perdait rien en clarté, et que cette 
forme a été employée mème chez les anciens Romains. Cf. Rônsch, 
p. 265. 

58, 35 de sub iuso Regulne, QUAM® sub tam morosa deliberatione liruit aut excu- 
sare aut gsuscipere 

Au lieu de guam, le texte original paraît avoir été quem, un 
pronom masculin en relation avec un substantif généralement 
neutre, t#gum, mais dont Forcellini signale l'emploi au masculin, 
iupus, dans une inscription chrétienne de l'an 364. Nous avons 
déjà vu des cas du mème genre dans les chapitres précédents : cor 
murmuranlem 5,44 ; inertem serviliumm 18,69 ; mox audilus fuerit 
signus 43, 1. Si l'on voulait corriger, il fallait écrire, non pas qua, 
mais guod, les deux verbes de la fin, excusare aut suscipere, dépen- 
dant de :ugo, et non de Kegu/ae. 

58, 40 de stubilitate sua et conversatione morum suorum et OBOEDIENTIA 

Texte primitif, semble-t-il, e/ oboedicntiam : on eùt pu le con- 
server, Comme on à fait 60, 20 de nbservalione Regulae vei 
propriam slabilitatem. Le cas étant exactement identique, ou il 
tallait corriger de part et d'autre, ou laisser aux deux endroits 
l'accusatif, 
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61,4 et contentus est CONSURTUDINE luci 

On eüût pu se rapprocher davantage de l'original en retenant 
l'accusatif, consuetudinem, comme on l'a admis dans certains cas 
analogues, par ex. suamque fragilitatem semper suspectus sit 64, 31. 

64, 26 et semper SUPEREXALTET MISÆRICORDIAM * iudicio 

Ce passage peut être de quelque utilité pour nous renseigner sur 
la traduction latine du Nouveau Testament dont faisait usage 
s. Benoït. Notons d'abord que AX et les mss. cassiniens 179. 446. 
ont m1isericordia, au lieu de l'accusatif ; puis, que cet énigmatique 
cod. X lit super exullet, à la place de superexaltet. Or, cela con- 
corde avec les très rares manuscrits qui représentent à cet endroit 
la Vulgate hiéronymienne authentique, notamment avec le fameux 
ms. de Fulda, corrigé à Capoue du temps même de Benoit ; cette 
Vulgate, ce codex, lisent Tac. 2,13 superevultat autem misericordia 
iudicio, conformément au grec xaraxauyatar Ekeoç xpioeus. Le texte 
original de la Règle portait-il, lui aussi, superexultet misericordia 
iudicio ? L'apparent changement de sujet qui en résulterait n’a pas 
de quoi nous surprendre : on le rencontre en d'autres endroits, par 
ex. 58,13 sq. gui super cos omnino curiose intendat. Et sollicitudo 
si, etc. 

64, 43 discernat AC temperet 

C'est un assez mince détail, mais je ne trouve ac, ni dans À, ni 
dans les mss. cassiniens que j'ai collationnés : tous ont et. . 


65, 6 dissensiones in CONGREGATIONE * facinnt 

Le texte de U étant, à ce qu'il semble, 1n congregationes, la seule 
facon légitime de corriger eut été in congregationibus. 

72,11 Sq. caritatem fraternitatis caste iimpendant ® amore: * Deum timeant 

Voici un cas où la ponctuation me parait sûrement fautive ; il 
eût fallu, ici plus encore qu'ailleurs, s'attacher à celle de À : carita- 
lLem fralernilalis castle impendant,; amore Deum timeant. Plusieurs 
motifs peuvent être invoqués à l'appui : 1° Il y a quelque chose de 
choquant dans ce rapprochement de mots caritatem... impendant 
amore ; On ne pourrait guère le concevoir qu'avec cas{o... amore, 
mais caste est la vraie leçon ; 2° Le rythme devient peu satisfaisant, 
avec cette courte incise Deum limeant entre une série d’autres 
phrases de bonne longueur, tandis qu'il est très harmonieux si l’on 
fait précéder ces deux mots de amore : alors aussi est rétablie la 
succession de propositions se terminant uniformément par un op- 
tatif pluriel ; 3° Enfin, et surtout, il me semble reconnaitre ici une 
réminiscence évidente de la belle formule liturgique qui fait partie 
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de la Consécration des Vierges au sacramentaire léonien : Amore 
Le limeant, amore lib1 serviant 1. 


# 
+ + 


En dehors de ces suggestions relatives à l'établissement dutexte, 
il ne me reste plus qu’à présenter quelques observations au sujet de 
deux ou trois menus détails relevés çà et là au cours du volume. 

L'éditeur a admis 58, 39 CONVERSATIONE morum suorum, au lieu 
de conversione, et je crois qu'il a bien fait. Reste à voir s'il ne serait 
pas à propos de tenir compte de cette correction, dans la formule 
en usage pour la profession monastique : elle offrirait l'avantage 
de dissiper l'équivoque assez commune au sujet du sens à donner 
au vœu de conversio morum. Mais il faudrait alors retenir aussi le 
Promilto de..., comme dans la formule du Commentaire de Paul 
Diacre. En ce cas, pareillement, on pourrait conserver le texte du 
Suscipe dont s'est servi s. Benoit : ef NE confundas me. 

Dans la « Medulla », p. 161 au bas, D. Butler pose en principe 
que s. Benoit ne trace aucune limite au pouvoir de l'Abbé, en de- 
hors du compte qu'il devra rendre à Dieu. Cela est incontestable, 
mais il pourra sembler inopportun et mème dangereux, à notre 
époque surtout, de rappeler ce pouvoir absolu et illimité d'un 
chef de monastère, sans y joindre ce correctif nécessaire, que 
cet abbé est à présent obligé de tenir compte d'autre chose 
encore que de sa responsabilité vis-à-vis de Dieu: par exemple, 
de la législation ecclésiastique et monastique qui a bien du 
préciser certains points depuis le VIt siècle, et en particulier 
des Constitutions qui sont actucllement pour chacune des Con- 
grégations bénédictines l'interprétation authentique de la Règle. 
Autrement, une telle omnipotence, sans exemple aujourd'hui ni 
dans l'Église ni dans la société, pourrait donner lieu au dehors à de 
fâcheux malentendus, causer du malaise au sein des communautés, 
devenir pour les Supérieurs eux-mèmes l'occasion de multiples et 
sérieuses difhcultés. Quod experimento didicimus.…. 

Dans cette même € Medulla », p. 150 sq., je ne sais si l’auteur 
a pleinement raison de voir dans Ziber Dial. II, 4 et dans le 
chap. 20 de la Règle «une prière en commun, distincte de 
l'Office canonique ». Le sfudiurn orationis de Grégoire, tout 
comme la reverentia orationis de Benoit, ne me paraissent ètre 


——— me sem 


1. Muratori, Lüturgia Romana retus 1, 446. Cette formule est encore en us. de n08 
jours, dans les rares milieux ecclésiastiques où ce rite vénéralile à été conserve dans fon 
intégrité, 
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autre chose que ces moments de réflexion et de prière silen- 
cieuse durant lesquels l'assistance prosternée répandait devant 
Dieu les sentiments suggérés par la psalmodie. Il ÿ avait primi- 
tivement de ces sortes d intervalles à la suite de chaque psaume ; 
dans le monastère de Benoit, ils semblent avoir été différés jusqu à 
la fin de tout l'office : mais, dans l'un comme l'autre cas, c'est bien 
à l'oflice que cette pratique se réfère. Il en reste encore un dernier 
vestige à la fin des Ténèbres, dans ce moment de silence auquel 
met fin le signal de celui qui préside : facto signo a priore omnes 
pariter surgant. J'ai toujours si bien, pour ma part, entendu de la 
sorte le chap. 20 de la Règle, que j'ai été tout de suite frappé de 
voir que D. Butler avait omis la reverentia orationis dans son index 
spécial, si utile d’ailleurs et si complet, de tout ce qui se rapporte 
à l'office et au vocabulaire liturgique (p. 203-208). 

Enfin, il y a p. 40 une note à propos du passage du chap. VIH, 
10 où il est question des Mafutint qui incipiente luce agendi sunt. 
Là-dessus, on cite l'endroit de Cassien, Instit. 111, 4 où il est dit 
d'abord : 

[Matutina solemnitas] quae expletis nocturnis psalmis et ora- 


tionibus post modicum intervallum solet in Galliae monasteriis 
celebrari… ; 


puis, un peu plus loin, que cet office se célébrait au lever du soleil 
et se composait de trois psaumes. D'où l'on conclut à l'identité 
manifeste de la so/emnitas dont parle Cassien avec l'office qui 
porte le nom de Prime dans s. Benoît et selon l'usage moderne. Il 
y a dans tout cela une confusion manifeste : dans la première partie, 
celle dont je viens de reproduire le texte original, Cassien parle de 
la Matutina solemnitas primitive, qui suivait à peu d'intervalle les 
Nocturnes, et correspond à nos Laudes ; dans la seconde partie, 
il a en vue ce quil appelle la novella solemnitas, instituée 
d'abord à Bethléem, et qui a été l'origine de Prime. Au chap. 6, il 
distingue soigneusement les trois psaumes assignés à l’une et à 
l'autre so/emnitas : à la première, 148-150 ; à la plus récente, 50. 
62. 89. Cette dernière ne se célébrait qu'une fois le soleil levé ; 
l'autre, à l'approche de l'aurore, ou même presque immédiatement 
à la suite des Vigiles Nocturnes. 


D. G. MORIN 


L'ANTIPHONAIRE DE PAMELIUS. 


ES liturgistes ont tous, un jour ou l'autre, rencontré sur leur 
chemin l’érudit Jacques de Pamèle, plus connu sous le nom 
latinisé de Pamelius. Sitôt, en effet, qu'on s'occupe en liturgie des 
documents les plus importants, par exemple, de l'antiphonaire 
grégorien, du sacramentaire grégorien ou du lectionnaire romain, 
le nom de Pamelius arrive en première ligne, puisqu'il fut le pre- 
mier à mettre au jour ces précieux documents. Mais autant Pame- 
lius est connu des savants, autant on est embarrassé pour apprécier 
définitivement son œuvre, j'entends son œuvre liturgique. On 
s'accorde généralement à donner très peu de valeur au premier 
volume de ses Zifurgica, sorte de chaîne surtout patristique et 
conciliaire, qui de l’aveu de l’auteur, lui demanda un travail consi- 
dérable, mais où la critique, dit-on, ferait absolument défaut. Le 
second volume, beaucoup plus apprécié, intéresse aussi davantage 
les liturgistes. Il renferme le Comes ÆZieronymi, l'antiphonaire grégo- 
rien ou recueil des chants de la messe, le sacramentaire grégorien, 
les suppléments d'Alcuin, etc. Je m'occuperai seulement de l'an- 
tiphonaire, qui a plus d'une fois embarrassé les savants. Comment 
Pamelius l'a-t-il composé ? Quelles furent exactement ses sources ? 
Comment surtout les a-t-il utilisées ? Voilà un problème que l'on 
s'est souvent posé, sans pouvoir, sans essayer peut-être bien 
sérieusement de le résoudre. Les conséquences de cette incertitude 
rejaillissent tout naturellement sur Pamelus lui-mème : si certains 
hiturgistes de nos jours consentent encore à s'en rapporter pleine- 
ment à sa conscience, à son honnèteté scientitiques, d'autres plus 
nombreux ne le citent qu'avec méfiance, quelques-uns vont même 
jusqu'à faire de lui un faussaire, un inventeur de textes. 

Il me semble que pour juger impartialement l'œuvre de Pame- 
lius, aussi bien que des autres liturgistes du XVI: siècle, il faut 
avant tout remettre les choses dans leur cadre. Pamelius vivait 
donc en plein XVI" siècle, au moment où le Protestantisme, 
fidèle à la mission qu'il s'était adjugée de réformer l'Église de Dieu, 
s'attaquait maintenant au cœur même de cette Eglise. Ce n'était 
pas assez de lui avoir refusé le droit d'instruire ses enfants, si on ne 
lui enlevait encore la fonction si sacrée de régler seule tout ce 
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qui a trait au culte de Dieu. Sous le prétexte habituel d'abus de 
pouvoir, d'innovations de la part de l'Église, ces sectes multiples 
se donnaient donc la main pour supprimer, ou, ce qui était pis en- 
core, pour travestir indignement la liturgie et le centre même de 
la liturgie, le Saint-Sacrifice. Devant ces innovations sacrilèges, 
force était aux catholiques de suivre leurs adversaires sur ce nou- 
veau terrain, d'étudier la liturgie dans ses sources, de publier ces 
sources elles-mêmes et de montrer par ces témoignages irrécusables 
que ce n'était pas l'Eglise qui innovait, mais bien plutôt ses pré- 
tendus réformateurs. Voilà, je crois, quel fut le but, on peut dire 
unique, des publications liturgiques de cette époque. Pamelius ne 
dit pas autre chose dans la préface de ses Liturgica : € Ylud vero 
operae pretium est, velis remisque (quod aiunt) in contrarium niti, 
et certis argumentis demonstrare : Missam non nuperam, non a 
Papistis, uti calumniantur, confictam, non a D. Gregorio papa 
primum adinventam esse, sed a Christo institutam, ab Apostolis 
usitatam, a primitivae Écclesiae Patribus, primis illis sex a Christo 
incarnato seculis, certis quibusdam ceremoniis ac precibus auc- 
tam 1, > On ne saurait être plus clair : c'est de la polémique, de 
l’apologétique que se propose Pamelius. Dès lors, qu'on ne cherche 
pas dans ses œuvres ce que nous appelons des éditions critiques. 
Sans doute, les deux choses auraient pu aller de pair ; c'est ainsi 
que nous comprendrions aujourd'hui la bonne apologétique : mais 
n'oublions pas qu'avec Pamelius, nous sommes au XVIe siècle, 
devant les premiers essais qui aient été faits de ce genre de publi- 
cation. Au XVIIe siècle on fera déjà mieux; la science de la 
paléographie aura progressé, mais les reproductions des textes 
liturgiques seront encore bien défectueuses : longtemps après 
Pamelius, les renseignements paléographiques rappelleront encore 
par leur imposante concision ceux qu'il donnait lui-même : « Codex 
vetustissimus, codex mirae antiquitatis, tantum non obliteratus, 
antiqua membrana », etc. 

Je reviens à l’antiphonaire. 

D'abord il est inexact que Pamelius, comme l'a prétendu Vez- 
zosi ?, n'ait rien dit absolument sur les sources de son antiphonaire. 
Il a été bref, sans doute : j'en profiterai pour tout citer. « Antipho- 
narium autem sive Gradualem D. Gregorii, subministravit, oppor- 
tune admodum priusquam a Geusiis everteretur, Bibliotheca 
Abbatiae Blandiniensis juxta Gandavum, characteribus nichilominus 


un 


= um 


1. Lüurgica, t. 1, fol. * A, verso. 
2. Thomasii uprra,t. V, préf. de Vezzosi, p. (X1), VI. 
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prae vetustate tantum non obliteratis, ita ut plane divinandum 
foret, nisi nactus fuissem Missalem librum veterem e Bibliotheca 
Regularium Canonicorum D. Martini apud Lovanienses, e quo Anti- 
phonas, quas integras in Blandiniensi non dabatur legere, excerpi 
jussimus. Non parum item juvit Index Antiphonarii, in capite 
Sacramentorum libri Ultrajectini, accuratissime scriptus 1. » 

De cette courte notice il résulte que Pamelius a eu à sa disposition, 
pour son antiphonaire, trois manuscrits. Je ne m'occuperai que du 
premier, celui qui visiblement a servi de base à son édition. II y 
avait donc à l'abbaye bénédictine de Saint-Pierre de Gand (Mont- 
Blandin) avant que cette abbaye fut dévastée par les Gueux, un 
antiphonaire manuscrit, vieux à en être oblitéré. Pamelius ne dit 
pas autre chose, mais nous pouvons très facilement préciser davan- 
tage, en rapprochant de ces quelques renseignements ce que nous 
connaissons par ailleurs. 1°” Saint-Pierre de Gand fut visitée deux 
fois par les Gueux, en 1566 et 15782. Les Ziturgica de Pamelius 
ayant paru en 1571, il na donc pu parler que de la première in- 
vasion en 1566. 2° En quittant Louvain en 1562, Pamelius entreprit 
une grande tournée archéologico-liturgique dans les bibliothèques 
des Pays-Bas 3. 

Ces deux données nous suffisent pour conclure que sa visite au 
Blandin doit être placée entre les années 1562 et 1566, et qu'à 
cette époque, par conséquent, le codex Blandiniensis était encore 
dans la bibliothèque de l'abbaye. Depuis lors, personne ne semble 
l'avoir rencontré ni cherché. On a cru généralement que, lors de la 
destruction totale de l'abbaye en 1578, bibliothèque et manuscrits 
avaient également péri. 

Il existe cependant à la Bibliothèque Royale de Bruxelles un 
manuscrit, qui répond de tout point au signalement du B/andi- 
niensis. C'est un vieux codex, bien oblitéré en maint endroit et fort 
endommagé par les réactifs chimiques. Ce manuscrit contient, avec 
bien d’autres choses, un antiphonaire grégorien, et porte au bas de 
son folio 3 r° actuel cette note du XIIIe siècle: Ziber sancti Petri 
gandavensis ecclesiac etc…, et au-dessous, en écriture du XVII" 
siècle : Societatis Jesu ex dono R. D. P. Columbani A bbatis D). Petri 
Gandavw. 1599. C'est donc bien un manuscrit de Saint-Pierre de 
Gand, et il y était encore au moment de la visite de Pamelius, 


1. Liturgica,t.!I, fol. * B, versa. 
2. D. Crsmer Berliere, La congrégation Benédictine des Exvempts de Flandre, dans 
Revue Benedictine, octobre 1894. p. 135. Cf. Gallia rhristiana, 1875,1. V, col. 207 DE. 


3. Cf. De Schrevel, Notice sur Pamelius dans Pivgraphie natinnale. Bruxelles. 1901 
t, XVI. col. 529. 
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si toutefois cette date de 1599 est celle de son exode. Or il n'y a, a 
priori, aucune raison d'en douter : mais en admettant même que la 
date ne soit pas exacte, nous ne pouvons pas reculer le don fait 
aux Jésuites par D. Colomban au-delà de 1597, car nous savons 
que ce dernier fut abbé du Blandin de 1597 à 1615 :. 

Il y a donc à première vue toutes chances, pour que ce codex, 
passé inaperçu malgré la description détaillée qu'en a faite le 
R. P. van den Gheyn 2, soit bien celui qui a fatigué les yeux de 
Pamelius. 

Est-il d'ailleurs vraisemblable qu'il ait existé, dans le mème 
monastère et à la même époque, deux exemplaires, également 
anciens et détériorés, du même document liturgique et que celui-là 
seul soit parvenu jusqu'à nous que Pamelius n'aurait pas consulté ? 
Je crois donc pouvoir conclure que l'antiphonaïre de Bruxelles doit 
être celui qu'a signalé Pamelius. 

Nous ne nous en tiendrons pas là. Ayant eu le loisir d'examiner 
le manuscrit tout à l'aise et de le collationner avec l'édition de 
Pamelius, nous avons pu pousser notre identification jusqu'à four- 
nir une certitude absolue. 

Les marges luxueuses de l'édition de Pamelius abondent en 
preuves. Nous y rencontrons d'abord quelques rares variantes de 
texte. C'est habituellement un mot, précédé d'une étoile qui indique 
sa place. Pamelius ne dit jamais à quelle source est empruntée la 
version marginale, mais il se trouve que plusieurs concordent avec 
notre manuscrit. Ce sont, par exemple, à la fête de sainte Agathe 
(Pamel., p. 80), les deux variantes gaudete au lieu de gaudeamus à 
l'introit, et adyuvavit au lieu de adyuvabit au répons-graduel. 

Nous avons encore dans les marges, en dehors de ces détails 
peu importants, de vraies notes explicatives. Parmi celles-ci, j'en 
compte une quinzaine où Pamelius signale des particularités de son 
codex Blandiniensis, des offices absents et suppléés par ailleurs : 
« Sic habet codex Blandiniensis. — Hoc officium desideratur in 
codice Blandiniensi. » Or, toutes ces notes, sans exception, con- 
viennent parfaitement à notre codex. 

Je citerai seulement un cas des plus caractéristiques. 

À la septième semaine après l'octave de la Pentecôte, nous lisons 
chez Pamelius (page 162) cette rubrique insérée dans le texte 
au-dessous du titre : « Ista hebdomada non est in Antiphonario 


À. Gallia christ. L.e..col. 208-209. D. Berlière. L. -., page 443 et seq. | 
2. J. van den Gbeyn, (a’/aloque drs manuacrits de la Bibliothèque Royale de Belgique. 
Bruxelles, 1901.t. 1, p. 191-194. 
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Romano », et, en marge, cette annotation : « Hoc habet solus 
Blandiniensis codex. » Cette rubrique, disons-le en passant, mérite- 
rait d'être étudiée de près ; notons seulement ici que Pamelius ne 
l'a pas inventée : elle est textuellement dans notre codex, à la 
place même qu'elle occupe dans son antiphonaire. 

:_ Voici encore un nouveau trait qui montre combien notre litur- 
giste était scrupuleux à ses heures. Au lundi après la Pentecôte, 
son antiphonaire donne à la communion cette curieuse antienne 
« Spiritus sanctus docebit vos, alleluia [et de petra mellis satura- 
vit eos, alleluia, alleluia, alleluia.] quaecumque dixero vobis alle- 
luia. » L'incise ef de petra mellis saturavit eos avec ses trois 
alleluia est manifestement la fin de l'introit. Ici encore, c'est notre 
manuscrit qui est en cause. Le copiste distrait ou ignorant a coupé 
l'introit par la moitié et en a transporté la queue au milieu de la 
communion. Pamelius voulant tout concilier a remis sur pieds 
l'antienne de l'introit, mais il a maintenu respectueusement à l'an- 
tienne de la communion le texte du B/andiniensis, le soulignant 
toutefois par des crochets exclamatifs et révélateurs 1. 

Il est à peine besoin de faire remarquer que cette rencontre avec 
notre manuscrit sur un point aussi particulier, est une preuve 
péremptoire en faveur de l'identification que nous établissons. 

C'est aussi sans doute par un scrupuleux respect pour le B/an- 
dimiensis, que Pamelius a maintenu à l'introït de saint Tiburce sa 
version « sicut cedros quae est... » Ici c’est une étoile qui nous 
indique que le solécisme a été laissé à dessein 2. 

Encore un dernier trait. 

À la fête de la Purification, Pamelius termine la troisième 
antienne de la procession à christum domini, et il passe immédia- 
tement à l'introit. Si nous nous reportons à notre manuscrit, nous 
voyons que, ces mots cAristum domin: sont bien la fin d'une ligne, 
mais non pas de l'antienne : avant l'introit il y a encore exacte- 
ment une ligne qui achève la troisième antienne et en commence 
une quatrième : 

et venit in spiritu in templo. Añ. IIII. Suscipiens Ihesum 
in ulnis suis Symeon. 


Une distraction de Pamelius lui aura fait sauter cette ligne. 


_—— 


——— ——— ee — 


. Un cas absolument semblable. mais où notre codex est hors de cause, se rencontre 
encore dans l'antiphonaire de Pamelius, a l'antienne Annuxriate de la /ifa sa maior. 
D. Cagin l'a longuement étudié. Cf. Te Deum ou illatio. p. 214, note 1. 

‘2. On ne s'explique pas trop pourquoi Pamelius qui ailleurs n'a pas tenu compte de 
l'orthographe ancienne. l'a conservée dans ce passage. L'equivalence o = u est frc- 
quente dans le manuscrit du Blandin. 
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Peut-on expliquer autrement la disparition de ces deux débris 
d'antienne ! ? 

Ces identifications ne peuvent laisser place à aucun doute, aussi 
je crois parfaitement superflu d'insister. On verra d'ailleurs plus 
loin que l'ordre des matières dans le manuscrit est le même que 
dans l'édition de Pamelius. Mais avant d'établir la comparaison 
entre les deux documents, il convient de faire plus ample connais- 
sance avec le codex Blandiniensis. 


Le manuscrit r0127-10144 de la Bibliothèque Royale à Bruxelles 
comprend deux séries de documents, dont la juxtaposition parait 
au premier abord assez arbitraire et cependant se justifie aisément. 
La collection canonique qui occupe les 58 premiers feuillets est 
soudée à la collection liturgique, qui remplit la 2° partie du 
manuscrit, par un pénitentiel dont il ne reste plus qu'un fragment. 
C'est la transition de l'une à l’autre : elle achève de constituer, avec 
elles deux, une sorte de rituel, un /:ber sacerdotalis comme on dira 
plus tard, où un simple prêtre de paroisse rurale peut trouver tout 
ce dont il a besoin pour l'administration des sacrements et la 
célébration de la messe privée. La rencontre dans un même 
manuscrit de ces deux collections n’est donc pas fortuite quoique 
le cas soit plutôt rare. L'unité de la composition est du reste 
nettement attestée par ce fait que le second des deux principaux 
copistes du manuscrit a pris la plume dès le début et à la fin de la 
collection canonique pour transcrire ensuite d'un trait la collection 
liturgique tout entière. 

Celle-ci nous fourmit, outre l'antiphonaire grégorien, une série 
d'ordines roman: qui débutait par un ordo librorum (table des 
lectures) dont le titre seul subsiste ; un ordo du baptème pour les 
infirmes, en dehors des vigiles de Pâques et de la Pentecôte ; des 
bénédictions d'objets ; un sacramentaire abrégé, avec lectures, mais 
incomplet, les derniers feuillets ayant disparu. 

Rien n'indique clairement l’église pour laquelle le manuscrit a 
été rédigé. On sait seulement qu'il appartenait au monastère du 
Mont-Blandin à Gand, dès le XIII° siècle 2, ainsi que le prouve la 


1. On verra par la fin de cet article que c'est bien à notre codex que Pamelius a 
emprunté les antiennees de cette procession. 

2. Une pives transcrite après coup au f9 89 v, énumérant des redevances dues à 
l'évique, mentionne la mrsure nsitée, le madinm leoduense. 11 est possible que le 
ms. ait appartenu à quelque église du diocèse de Liège avant d'être donné au monas- 
tere de Gand. 
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note manuscrite indiquée plus haut. Il devait, assez vraisemblable- 
ment, venir de quelque église des environs. La collection canonique 
d'origine gallicane :, se retrouve dans quelques manuscrits suisses, 
mais en particulier dans le codex 1603 de la Bibliothèque Nationale 
à Paris, qui vient de Saint-Amand. Il est donc tout naturel de la 
rencontrer à Gand ou dans le pays avoisinant. 

Les deux écritures du manuscrit ne sont pas non plus dépaysées 
dans le Nord de la France. Elles appartiennent au genre minus- 
cule, mais, comme les modèles du VIII: siècle, elles sont encore 
tout imprégnées du style cursif. La seconde surtout, celle qui a 
transcrit notre antiphonaire, est remarquable à ce point de vue : 
le facsimile joint à ce travail permet de s'en rendre compte aisé- 
ment. On y surprend déjà l'influence des réformes carolingiennes, 
mais l'unification des caractères est encore loin d'être constam- 
ment observée. Les jambages supérieurs ou inférieurs de certaines 
lettres continuent à chevaucher en dehors de l'alignement. Je 
signale en particulier la lettre : initiale ou médiane, et la même 
lettre à la fin des mots ou dans les ligatures m1, ni, ri, Hi, comme 
servant d'exemple à ce que Dom Wilmart écrivait récemment à 
propros des travaux du Dr Loew 2. Le système des abréviations 
est développé, surtout dans les textes canoniques ; et il est facile 
d'y reconnaitre certaines influences anglo-saxonnes ou « insulaires », 
par exemple dans l'emploi des sigles 12, e/1, pour td est, enim, 
et des voyelles suscrites. 

Une ligne de neumes musicaux que le copite a transcrite tant 
bien que mal tout au commencement de l'antiphonaire présente 
des points de contact avec la notation anglo-saxonne et normande 
des IX° et Xe siècles 3, Ce fragment, probablement le plus ancien 
qui existe, est malheureusement trop court pour se prêter à des 
comparaisons concluantes. On voit de plus aisément (Cf. le fac- 
simile) que le calligraphe, peu habitué aux neumes, a copié — et 
il est intéressant de voir qu'il a copié des documents par consé- 
quent antérieurs — sans trop comprendre Ja valeur de ces signes. 
Je laisse à de plus compétents le soin de faire les remarques aux- 
quelles ils peuvent donner lieu. 


1. Voir l'analyse dans J. van den Gheyn, (wtaloqgue des Mes. de la Bibliothèque 
Royale de Belgique, 1901,t. I. p. 192-193. Cf. Fr. Maassen, Æibliotheca latina iuris 
canoniri manuscripla, Wien, 1867,t. I, p. 194-195, 

2. Rev. bénéd., 1912, p. 200-208. 

3. À coup sûrce n'est pas une notation messine, ni aquitaine. Elle se rapproche 
de Ia notation sanpallienne, mais rappelle surtont les msse. anglo-saxons : Cf. Palen- 
graphie musicale de Solesmes, t. TI, pl. 178 Act R, 182 A ;t. II, pl. 81. 
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Le document n'est pas daté autrement que par ses caractères 
graphiques, et jusqu'ici les avis ont varié. Pamelius s'était contenté 
de désigner le manuscrit comme très ancien. Les rédacteurs du 
premier Catalogue des Manuscrits de la Bibliothèque royale des 
ducs de Bourgogne 1 l'ont coté du VIIIesiècle et le manuscrit porte 
encore cette date, inscrite au crayon, au verso d'un feuillet de 
garde. Maassen le croyait du IX* 2, peut-être à cause de sa 
collection canonique qu'il avait rencontrée dans cinq autres 
manuscrits du JX° siècle. Le R. P. van den Gheyn adopte la 
même date, indiquée maintenant au dos du manuscrit 3. Peut-être 
la vérité se trouve-t-elle entre les deux opinions : le ms. a pu être 
transcrit entre le VIIIe siècle et le IX°, aux environs de l'an 800. 
J'ajoute que l'orthographe du document rappellerait plutôt le déclin 
du VITI* siècle et l’on verra par la suite que, au point de vue litur- 
gique, rien dans le contenu du manuscrit ne contredit cette date. 
. Je ne pouvais songer à reproduire ici le texte intégral de l'anti- 
phonaire grégorien tel qu'il se présente dans le manuscrit de 
Bruxelles. Cette réédition qui s'impose sera donnée ailleurs. Il 
suffira pour l'instant de dresser la liste complète des messes aux- 
quelles pourvoit l'antiphonaire du Blandiniensis ; je m'attacherai 
à indiquer pour ces formulaires les titres exacts, dont Pamelius n’a 
malheureusement tenu aucun compte pour sa publication: les 
difficultés de lecture qui l'ont arrêté ne sont pas insurmontables, 
et, sauf dans les cas soulignés par des crochets, on peut tenir pour 
rigoureusement fidèle la reproduction ci-jointe. En vue de simpli- 
fier la besogne des typographes, j'ai pris le parti de supprimer les 
traits d'abréviation pour tous les sigles d'usage courant comme sci, 
scae, dom., kal., etc. Les lettres en italique suppléent dahs les 
autres cas aux abréviations du manuscrit. 


90 — In dei nomen incip”/ antifonarius ordinatws a sanct Gregorio 
per circulum anni. 
[Dominica prima adventus],. 
Dominica secunda. Statio ad Hierusale». 
90" — Id. decembris. Natal. sancfae Luciae. 
Don. ITTI ad sam Petrum. 
Feria 1111 ad scam Mariam. 
got — Fer. VI. 
Sabb. in XII lect. ad scm Petrusm. 
. 1. Bruxelles 1842. Cf. Migne, Dictionnaire der Manuxcrifs, t.. I], col. 332 
2. Op. cit., p. 194. ; 
3. Catalogue des Mannacrits de la bibl: roy.,t. I, p. 194. 
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In vigsl. natal. Domsni. hore none. Statio ad scam [Mariam]. 

In primo gal/s cantu. 

Mane prima ad scam Anastssiam. 

Die natal. Dni. Statso ad scm Petrum. 

In natal. sci Stephani. 

In prima missa sci iohan#is apos#ols. 

In natals unde supra. In die. 

In natal. Innocentuw”. Gloria in excelsis Deo non canitur nec 
alleluia quia quasi pro tristicia ducitur dies illa. 

Pridie Kal. iansaris. Sci Silvestri epsscopi. 

Kal. ian. Natal. scae Mariae. 

Dom. post nataZ. Dni ad scam Mariam. 

Io Epifania ad scm Petrum. 

Dom. prima post Teophania. 

XVIII Kal. feb. Nat. sci Felicis in Pincis. 

Dom. II post Teophania. 

XVII Kal. feb. Nat. sci Marcelli papae. 

XV Kal. feb. Nat. scae Priscae. 

XIII Kal. feb. Nat. scorum Fabiani et Sebastiani. 

XII Kal. feé. Nafal. scae Agnetis. 

Tercia dom. post Theophania. 

XI Kal. feb. Nat. sci Vincenti. 

V Kal. feb. Nat. scae Agnae. 

ITII non. feb. Nat. sci Simeonis. Collecta ad scm Adrianum. 
Stat. ad scam Mariam in Purificatione”. An&phonas IIITI. 

Ad introi/um. 

Non. feb. Nat. scae Agathe. 

XVI Kal. mar. Nat. sci Valentini. 

ITIT id. mar. nat. sci Gregorii. 

VIII Kal. apnl. Adnunciatio scae Mariae. 

In LXX. Statso ad scm Laurentium. 

In LX. ad scm Paulum. 

In L. ad scm Petrum. 

Fer. III] [caput] ieiunii. Stat. ad scam Sabinam [...| 

Ad litaniam. An“phona. 

Fer. V ad scm Georgium. 

Fer. VI ad scos lohanne” et Paulum. 

Inicio Quadraginsimae. Stat. ad lateranis. 

Fer. IT ad vincu/a. 

Fer. 1II ad scam Anastas[iam|. 

Fer. IIII ad scam Maria”. 

Fer. V ad scm. Laurentius”. 

Fer. VI ad apostolos. 

Sabé. in XII lecsion. ad scm Petrus. 

Dominica vacat [aucun office]. 

Fer. II ad scm d[eJmente”. 

Fer. JII ad scam Balbina». 

Fer. IIII ad scam Cecilia. 
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Fer. V ad scam Mariam Transtybere. 
99 — Fer. VI ad scm Vitale. 
Sabé. ad scm Marcellur”. 
Dom. ad scm Lauren Hum. 
Fer. II ad scm Marcu»”. 
Fer. III ad scam Potentianaw”. 
99" — Fer. TITI static ad scm Sixtu. 
Fer. V ad scos Cosmain et Damianum. 
Fer. VI ad sem Laurentium. 
Sabé. ad scam Susannam. 
Dom. statio ad Hlierusalem. 
100 — Fer. II ad scos IIII. Coronatos. 
Fer. III ad scm Laurentium in Damasco. 
Fer. III ad scm Paulus». 
Fer. V ad scm Silvestrum. 
Fer. VI ad scm Eusebium. 
100" — Sabé. ad scm Laulrenltium ad corpus. 
Dom. ad sem. Petrum 
Fer. II ad scm Crisogonum. 
Fer. III ad scm Cyriacuw”. 
Fer. IIII ad scm Marcus. 
101 — Fer. V ad scm Apollonarem”. 
Fer, VI ad scm Stephanusms. 
Sabéaf. vacat. Helymosina datur. 
Dom. in Palmas ad Lateranis. 
Fer. II ad scos Nereum et Achilleum. 
101” — Fer. JII ad scam Priscam”. 
Fer. III] ad scam Mariass. 
Fer. V quod est cena domini. 
102 — IJnfer. VI. 
Cantica in Sabéafo sco. Cant. Exodi. 
Cant. Deuteronomii. 
Cant. Isaiae prophefae. 
Psalmo XLI. 
103" — In ipsa nocte. Ad intros/um letania. 
Dom sanc/a. Statio ad scam Maria”. 
Fer. II ad scm Petrum. 
Fer. III. 
103 — Fer. IIII ad scm Laurentium. 
Fer. V ad vincula. 
Fer. VI ad scam Mariam ad martyres. 
103” — Sabôé. ad scm Iohanne»: ad Lateranis. 
Dom. posf albas. 
Dom. I posf albas. 
Dom. IT posf albas. 
Dom. III post albas. 
Dom. IIJI pos albas. 
J04 — XVIII Kal. maias. Natal. sci Tiburti et Valeriani. 
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VIII Kal. mai. Natl. sci Georgii. 
In Letania maiore. Collecta ad scm Laurentiwr. 
104" — Fer. III (Exaudivit: c’est l’introit des Rogations). 
ITII [Kal. mai]. Sci Vitalis. 
K{al. mai]. Scorum Philippi et Iacobi. 
105 — V non. mai. Natal. sci Iuvenalss, Alexandri, Event. 
VIid. mai. Nat. sci Gurdiani. 
III id. mai. Nat. sci Princati. 
III id. mai. Dedicatio basilicae [scae] Mariae ad martyres. 
Die XVIIII mensis maii nat. scae Potentianae. 
105" — In ascensa Dni. Stat. ad scum Petrum. 
VIII Kal. iun. Nat. sci Orbani eprscopi. 
Sabé. vigilia Pentecos[tes]. Statio ad scm Iohanne”“. Ad introi- 
tum letania. 
106 — Dom. Pent. ad scm Petrum. 
Fer. II. Stat. ad scm Petrum ad vincula. 
Fer. III. Stat. ad scam Anastasia». 
Fer. IIII. ad scam Mariam ad praesepe. 
106" — Fer. VI. Stat. ad scos Apostulos. 
Sabé. in XII lect. ad scm Petrus»r. 
ITII non. iunii. Nat. sci Petri et Marcellino. 
V idus iun. Nat. scorum Primi et Filiciani. 
Prid. id. iun. Nat. sci Basilidis. 
XIIII Kal. iulii. Nat. scorum Marci et Marcelliani. 
107 — XIII Kal. iul. Nat. scorum Protasi et Gervasi. 
In vigsl. sci Iohannis baptssfae. 
In prima missa de nocte. 
In natali unde supra VIII KL iubsr. 
107" — In nat. scorum Ichannis et Paul. 
ILII Kal. iul. Vigl. sci Petri. 
III Kal. iul. Nafale sci Petri. 
108 — Prid. Kal. iul. Nafale sci Pauli. 
[VI] non. iul. Nat. scorum Processi et Martiniani. 
VI id. iul. Nat. scorum VII fratruwr. 
Pridie non. iul. Octab. Petri et Pauli. 
108" — XII Kal. aug. Nat. scae Praxitis. 
Die XXIII mensis iulii. Nat. Apollonaris. 
IIII Kal. aug. Nat. scorum Simplicüi, Faustini et Viatoris. 
III Kal aug. Nat. Abdo et Sennis. 
IIII non. awg. Nat. sci Stefani. 
VIIT id. aug. Nat. sci Xysti. 
Eodem die. Nat. Felicessif[mi] et Agapite. 
VI id. aug. Nat. sci Cyriaci. 
109 — V id. aug. Vig. sci Laurentio. 
In nat. unde supra. 
III id. aug. Nat. sci Tyburcii. 
Id. awg. Nat. sci Ippolyty. 
XVIII Kal. seps. Nat. sci Eusebii. 
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Eodem die. Adsumptio scae Mariae. 

In oct. sci Laurentiu. 

XV Kal. sep. Nat. sci Agapiti. 

XI Kal. sept. Nat. sci Timothei. 

V Kal. sepr. Nat. sci Hermetis. 

III Kai. sepf. Nat. scae Sabina. 

III Kal. sepf. Nat. scorum Filicissimi, Audacti. 
VI id. sepr. Nat. sci Adriani. 

IIII id. sepf. Nat. scorum Proti et Iacinty. 
XVIII Kal. octob. Nat. Cornelii et Cipriani 
XVII Kal. oct. Nat. sci Nicomedi. 

XVI Kal. oct. Nat. stae Eufemiae et scorum Lucii et Geminiani. 
In vigsl. sci Mathei evangelssrae. 

In nat. unde supra. 

V KI oct. Nat. Cosmae et Damiani. 

111 KI. oct. Dedicatio basilicae angels Michael. 
Non. oct. Nat. sci Marci. 

VI Kal. novemb. Vig. apus#lorwm Symonis et Iude. 
Ad missarn. 

Kal. nov. sci Cesarii. 

VI id. nov. Nat. scorum IIII Coronatorum. 

V id. nov. Nat. sci Theodori. 

ITL id. nov. Nat. sci Menna. 

X Kal. dec. Nat. scae Ceciliae virginss. 

VIII (Kal.] dec. Nat. Clementis eprscopi. 

In vigilla sci Andreae. 

In natal. eiusdem. Prid. Kal. dec. 

Id. dec. natal scae Luciae virgenis. 

Ebd. I post octabas penterostes, ad missam”. 
Ebd. 1I — VI. 

Ebd. VII — Ista ebdomata non est in antefonarios Romanos. 
Ebd. VIII — XIV. 

Ebd. XV — [XVII]. 

Fersa IIII mensss VII ad scam Mariam». 

Fer:a V1 ad aposfolos. 

Sabé. in XII lect. ad scm Petrus”. 


113-114" Ebd. XVIII — XXII. 


Alleluia [Série de 25]. 


Ce calendrier est, me semble-t-il, à lui seul fort suggestif. Que de 
surprises, quand on le compare au calendrier de Pamelius ! Il faut 
bien admettre, en effet, que si Pamelius a conservé dans son anti- 
phonaire l'ordre général du B/andiniensis, — à une seule exception 
près, la Litania major, — il y a, d'autre part, introduit des offices 


dont le 


codex ne dit mot. Nous ne lui en faisons pas un grief, 


puisqu il est entendu quil n’a pas présenté son antiphonaire comme 
une édition du manuscrit du Mont-Blandin, mais nous aurions 


L'ANTIPHONAIRE DE PAMELIUS. 423 


préféré cependant être avertis. J'ai parlé plus haut des notes mar- 
ginales signalant l'absence de certains offices dans le codex : pour- 
quoi ces précieuses notes commencent-elles seulement au mois de 
Juin, et pourquoi, même à partir de cet endroit, sont elles incom- 
plètes ? Pourquoi nous avertir que le manuscrit n'a pas, par 
exemple, les messes de saint Benoit, de saint Martin, et nous 
laisser croire qu'il a la vigile de l'Épiphanie ou la Nativité de 
Notre-Dame ? 

Je ne puis résister à la tentation de relever ici un spécimen des 
méprises dont cette inexactitude a été la cause. C'est à propos des 
versets ad repelendum, dont il n'y a pas trace dans l'antiphonaire 
de Pamelius :. Tommasi et après lui Vezzosi remarquèrent cette 
absence. Versiculum ad repetendum, écrit ce dernier, nulli indicant 
codices Pameliani ; quare illius ritum frustra quacritabit aliquis 
aul in illis aul in aliis, quae eos sequuntur, Antifhonari editioni- 
bus 2, Or ceci est faux. Le codex Blandiniensis a les versets ad repe- 
lendum aux introïts du dimanche des Rameaux, de Pâques, de 
Quasimodo, de l'Ascension, de la Pentecôte et de saint Jean- 
Baptiste. Ils sont indiqués par les lettres : ad À, que Pamelius a 
eu le tort de traduire par ad Kesp. Mais comme il se trouvait gèné 
par ces répons supplémentaires, il a du recourir ici encore à des 
combinaisons ingénieuses. Au dimanche des Rameaux il se con- 
tente d'indiquer en marge comine une variante: Ad Resp. Divi- 
serunt. À l'introit de Pâques il supprime complètement l'ad AR 
embarrassant : à l'Ascension il en fait un répons, qu'il flanque d'un 
verset trouvé je ne sais où... etc., etc. On comprend aisément que 
Vezzosi n'ait pas pu reconnaitre sous ces déguisements des versets 
ad repetendum. 

Le codex présente encore une particularité que l’antiphonaire 
Pamélien ne ferait jamais deviner. C'est la série des versets allé- 
luiatiques groupés sous forme d'incipit après la dernière messe. Ce 
n'est pas à dire quil ny en ait aucun au cours de l’antiphonaire, 
mais ils sont relativement rares. Cette particularité valait la peine 
d'utre signalée, car elle se rencontre dans quelques manuscrits 
seulement. 

Je n'insiste pas davantage. II me suffit de faire constater que 
l'antiphonaire de Pamelius donne une idée très inexacte du codex 


1. Sur le mécanisme des versets ad repetendum, cf. Thomasii opera, tom. V, préface, 


p. XI et suis. — Dom Leclercq, dans Ductionn. de liturg., art. Antienne (liturgie). 
t. 1, co 2:09. 
2, Thom ss up. tom, V, préf. de Vezzusi, p. (X). 
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Blandiniensis et que les auteurs qui l'ont adopté comme base 
de collations se trouvent de ce chef bien pauvrement assis 1. La 
suite de cet article destinée à étudier le document dun peu 
plus près, ne fera malheureusement que confirmer encore cette 
constatation. 

. 

Le document conservé en son entier dans le manuscrit de 
Bruxelles se présente avec son titre authentique : Zn Dei nomen. 
Jncipit antifhonarius ordinalus a sancto Gregoriv per circulum anni. 
Il ignore la formule d'introduction Gregorius praesul, dans laquelle 
un auteur anonyme, sans doute le pape Hadrien Ier (+ 795), avait 
précisé l'œuvre présumée de saint Grégoire 3, Mais il proclame 
l'authenticité grégorienne conformément à la tradition répandue 
alors en France et déja connue en Angleterre au début du 
VIIIe siècle 3. Le nom de la collection laisse place à quelque doute, 
car le titre nous le donne sous une forme abrégée ANTFR. ORDI- 
NAT. Ce pourrait être anfiphonarium aussi bien que antifhonarius. 
Les deux formes sont employées chez les auteurs des VIII et 
[Xe siècles. La dernière me paraït plus appropriée au manuscrit de 
Bruxelles, car le copiste lui-mème semble l'indiquer en son latin 
barbare dans une remarque qu'il fait à propos d'un dimanche après 
la Pentecôte : Zsta hebdomata non est in antiphonarivs romans. 

L'antiphonaire que nous a transmis le manuscrit de Bruxelles 
se réclame donc de son origine romaine ; son calendrier trahit la 
même dépendance, et nous verrons tout à l'heure que, sous Île 
rapport de la fidélité à ses, traditions d'origine, il n'a rien à envier 
aux documents similaires connus jusqu ici. 

Notons toutefois dès à présent que l'antiphonaire de Gand, tout 
en se proclamant romain, atteste lui-même sa destination non- 
romaine. C'est au sujet de la messe du VITe dimanche après l'octave 
de la Pentecôte qu'il remarque, comme je le disais à l'instant, que 
sa messe € non est in antir honario romano ». Îl sait donc parfaite- 
ment qu'elle n'est pas ruinaine, et, cependant, il s'empresse de 
l'enregistrer. La rubrique du samedi, veille des Rameaux, nous trans- 
porte également loin de Rome. Varietas tertia est sabbato ante 


_ a — OS ——— 


1. Constatons cependant que Lum Cagin a cité exactement le Blandiniensis, d'Hprès 
Pamelius, à propos de la Communion du 4° vendredi de Carème, Üx mot sur l'€anti- 
phonale mixsarum » p. 23. Cf. Dictionn. de liturg., art. Antienne, t. 1, col. 23405. 

2. Cf. Liber Pontificalis. dit, Duchesne, t. |, p. CLxxx11; P. Wagner, dans la 
Rassegna Gregoriana, 1902, p. 161-164: C. Blume, Tropen dr+ Missale im Mittelalter. 
11: Tropen zu Propr. muxs., Leipzig. 1906 (Anal. kymnica, t. XLIX), p. 19-24. 

3. Voir le témoignage d'Eubert d'York rapporté ci-après. 
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palmas, écrivait Amalaire, au début du IX: siècle, praetitulatur in 
Sacramentario.. et Antiphonario, sabbato vacat Dns papa eleemo- 
synam dat... Et il concluait : L’hicumgue officium Romanae eccle- 
siae agitur, haec fama personat, Dns papa eleemosynam dat. Mais 
Amalaire n'avait pas remarqué que les sacramentaires romano- 
francs du VIII: siècle ?, témoins pourtant de « l'office romain » 
alors usité dans l'empire, ont retranché la mention relative au 
pape ; ils écrivent seulement : sabbalo vacat |quando] eleemosyna 
datur. Et c'est précisément la formule qu'adopte l'antiphonaire de 
Gand. Ce n'est pas du reste le seul lien de parenté qu'il présente 
avec ces rédactions franques de l'ancien sacramentaire romain. 

Ainsi l'appellation Vatale sancti Simeonis leur est commune ; les 
sacramentaires grégoriens emploient de préférence le terme grec de 
Yhapante. Il en faut dire autant de la Z#evphania que d'ordinaire 
les documents romains appellent comme maintenant Æfifhhania. 
L'antiphonaire de Gand a, de plus, admis dans son calendrier, qui 
est dans les grandes lignes le pur calendrier romain, certaines fêtes 
absolument étrangères aux sacramentaires romains de l'époque. 
Trois d'entre elles concernent des martyrs romains, S. Juvénal au 
V Non. Mau, les SS. Prime et Félicien, V Zd. Zunn, et S. Basilide, 
Prid. 14. Junii : elles figurent aux mêmes dates dans notre anti- 
phonaire et dans les rédactions franques du gélasien ; mais elles 
sont inconnues du sacramentaire grégorien. Les tètes de S. Mat- 
thieu et des SS. Simon et Jude sont dans le mème cas * ; leur pré- 
sence dans l’antiphonaire de Gand doit s'expliquer par les mêmes 
influences. 

Ces mentions, il est vrai, se rencontrent dans les autres exem- 
plaires de l'antiphonaire romain qu'ont tait connaitre les éditions de 
Fommasi et des Benédictins. Faut-il en conclure qu'elles fissent 
partie du grégorien authentique ? [1] me semble que non, attendu 
que le Graduel de Monza les ignore, sauf la féte des SS. Simon et 
Jude : et ce document se tient par sou lieu d'origine et par sa date 
mème (probablement fin du VIIIe siecle) plus près des pures tradi- 
tions romaines et grégoriennes que là plupart de nos antiphonaires 
français. D'un autre coté, ces fètes ont déja leur place marquée dans 
le calendrier gélasien-gallican répandu en France au VIIIe siècle. 
C'est de là sans doute que l'antiphonaire grégorien les aura reçues. 


1. De ercles. offcits, 1, 1X. P. L.. tt. CV, col. 1007-1008K, 

2. Sacramentaire de St-Gall. cod, J4N, dans Wilson, hs Grtuvson su ru mentury, 
p. 332; sacramentaires iuvdits de Gellone et d'Augoulérue. Paris, D, N.. cod, IUU4S. 
fe 40, et cud. 516, fo 317%, 

3. CI. E. Bisbop, 7e Bosuvrth Psalter, p. 17. 
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Dans le manuscrit de Bruxelles, l’antiphonaire avoisine précisément 
des documents dont l'origine ne saurait faire aucun doute: le 
rédacteur de cette collection, ainsi qu'il sera montré ailleurs en 
détail, avait sûrement en mains quelque sacramentaire gélasien du 
type trop peu connu des manuscrits de Gellone et d'Angoulème. 
Nulle part la dépendance de l'antiphonaire vis-à-vis des gélasiens 
du VIIIe siècle n'est donc rendue plus vraisemblable que dans le 
cas présent t, 

Il reste trois autres fètes, celles-là étrangères au calendrier 
gélasien-gallican aussi bien qu'au grégorien-romain. Leurs titulaires 
semblent pourtant avoir joui à Rome d'un culte immémorial et 
leurs basiliques, celles des deux premières surtout, étaient des plus 
anciennes : je veux parler des deux sœurs sainte Pudentienne 
(19 mai) et sainte Praxède (21 juillet) et de l'évèque de Ravenne, 
saint Apollinaire (23 juillet). Sous quelle influence leurs fêtes se 
sont-elles introduites dans l'antiphonaire romain ? Il est malaisé de 
le dire. On pourrait penser au pape Hadrien 1er qui, au témoignage 
du Ziber pontificalis, semploya à relever et enrichir leurs églises à 
Rome. Mais comment expliquer alors que leur mention ne figure 
pas au sacramentaire romain que ce pontife envoya en France à 
la prière de Charlemagne ? Il apparait bien en tous cas qu'elles 
sont une addition à la collection primitive, puisqu'au lieu d'ètre 
indiquées coinme les autres fètes par kalendes, elles apparaissent 
encore ici 2 avec le quantième du mois: die XVIII mensis maû, 
natale sanclae Polentianac ; die XXH1 mensis inlit natale À pollo- 
naris. 

Ces quelques particularités mises à part, l'antiphonaire de 
St-Pierre de Gand est fidèle au calendrier romain, autant et plus 
que les autres exemplaires connus du graduel grégorien. Comme 
chez eux, son origine romaine s'aflirme dans la date de la ZLianie 
majeure, au 23 avril, et par le silence gardé relativement aux 
trois Jours des rogations. Le copiste toutefois s'est trahi, à son insu 
peut-être, en inscrivant, à la suite des antiennes pour la procession, 
Ja rubrique fautive /erta 717 en tête de la messe Æxaudivit : il s'en 
tenait fidelement au formulaire romain, mais il avait en pensée 
l ee RAIERR des OEARONS Également conformes au calendrier 
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1. L + de Rheinau, Ville siècle (&lt. Gerbert, Monwmenta ert. lit. alem., 
t. Ep. 4353 s8.) fait corps avec l'un de ces sacramentaires : mais ce n'est qu'un extrait 
qui en debors de ses messes dominicales et fétiales a réduit a six le nombre ds: fêtes de 
Sunts. | 

2, Lefait a déj été Signalé par Dom Begssaic à propos des antiphonaires de Laon et 
de Clattres, dans l'udeographie musicaie, JUNE X, p. 30, uote 1, 
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romain ses mentions de sainte Euphémie, au 16 septembre (sacra- 
mentaires léonien et grégorien) et non pas au 13 avril (gélasiens- 
gallicans) ; de sainte Sabine au 29 août, sans mémoire de la fête 
gallicane de la Passio S. loñannis baplistae ; du pape saint Marc 
au 7 octobre, à l'exclusion de la messe des saints Marcel et A pulée 
insérée comme la précédente dans les recueils gélasiens-gallicans 
du VIIIe siècle. 

Plus romain même que la plupart de ses congénères, l'antiphonaire 
de Gand ignore les mentions de saint Martin au 11 novembre et 
des saints Nérée et Achillée au 12 mai. Dans certains titres il 
conserve de son origine un souvenir que les autres ont laissé 
disparaître. La dedicatio basiicae angeli Michael, 29 septembre, 
est franchement romaine : c'est l'appellation qu'attestent les sacra- 
mentaires grégoriens. Les documents gallicans ont cru devoir 
donner à saint Michel son titre d'archange et les antiphonaires 
tont généralement de même !, — On reconnait également dans la 
formule Vatals sunctorum Lrolasi et Gervasi, 19 juin, la rubrique 
des sacramentaires grégoriens 2. [ls suivaient en cela la tradition 
authentique attestée par saint Ambroise, et confirmée par son bio- 
graphe, Paulin, et par saint Augustin. Le pseudo-Ambroise a le 
premier prétendu dans sa Lettre sur le martyre des saints milanais 
que saint Gervais avait soullert avant saint Protais 3; les auteurs 
gallicans en ont conclu que l'on devait nommer saint Gervais 
avant saint Protais 4, et ainsi s'est formée la tradition liturgique 
française qui a fini par prévaloir. 

La fixation des Quatre- l'emps de mars et de juin à la rre semaine 
de Carème et à la semaine dans l'octave de la Pentecôte nous 
ramène encore à Rome. En France, au VITIe siècle, l'usage n'était 
pas nettement déterminé ; il y avait hésitation et manque d'unité. 
Nous savons, au contraire, par le témoignage d'Egbert d'York 
(732-766) qu'à Rome, comme aussi en Angleterre la coutume était 
fermement établie : .Vos aulem in ecclesia Anglorum idem primi 
mensis teiunium ul... beatus Gregorius in suo Antihhonario et Mis- 
salt libro... transmisit ord'nalum el rescribtum, indifferenter de 
prima hebdomada quadragesimae servamus.— {Ju aulem ieiunium 


1, Mss. de Laon, 239, IXKes. Puleuyr. Mosicale, 1. X, pl. LES. de Chartres, 17 X€5,. 
dans Jhomusri Opera omnia, Ed. Vezzos,, © V, p. 280, cf je 214, 209, 

2, CF. encore au X° siècle le Missel romain, B. VTT de la Valliceilane. à Rome, duus 
Thomas Opera, t. V. p. 186, note (7). C'était aussi la tiaditiou milanaise : Voir pr ex. 
l'ancien Capuulurr axbrosien jadis édite par Tomimasi et publié de uvuveau par Dom 
H. Quentin daus ferur Benediurtine, 911, p. 264. 

3. CE. Act. Sanct, Poll. Junu, L IV. p. 654. 

4. Ainsi Grégoire de Fours, De gloria martyrum, ©. 47. 
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(quarti mensis) idem beatus Gregorius..…. in Antibhonario suo et 
Missali in plena hebdomada post Pentecosten Anglorum ecclesiae 
celebrandum destinavuit : quod non sulum nostra testantur Antipho- 
naria, sed et ipsa quae cum Missalibus suis conspeximus apud.… Petri 
et Pauli limina 1. Les antiphonaires français ont continué à 
inscrire les Quatre-Temps de juin dans la semaine après la Pente- 
côte, mais ils laissent souvent à entendre qu'en fait la rencontre ne 
sera pas constante 2: ils reflètent l'usage gallican qui tendait à 
placer ces jeunes en la seconde ou la troisième semaine de juin. 

Seul parmi les antiphonaires connus, rédigés en France, le 
manuscrit du Mont-Blandin est resté, avec le graduel de Monza, 
entièrement fidèle à l'ancien usage romain de la Dominica vacat 
après les Quatre-Temps : il n'a d'office ni pour le IVe dimanche 
d'Avent ni pour le second de Carème non plus que pour le jour 
octave de la Pentecôte. Il est en cela plus archaïque que les deux 
plus anciens documents connus : un fragment de Lucques, cod. 490 3, 
d'origine indéterminée, et le manuscrit déjà cité de Rheinau (aui. 
à Zurich, Bibl. canton., cod. 30), d'origine française, l’un et l’autre 
du VIlle siècle. À Chartres au X: siècle on fournit également deux 
messes aux dimanches vacants d Avent et de Caréme. À Laon et à 
Compiègne, au IX°e siècle, on a l'une ou l'autre sous la rubrique 
traditionnelle Dominica vacat qui ne sert qu'à souligner davantage 
l'innovation 4 On y chante également la messe de la vigile de 
l'Ascepsion, laquelle n'est pas plus romaine que ces deux messes 
dominicales d'Avent et de Carème, pas plus romaine que son 
propre introit Omnes gentes qu'elle est allée demander au formu- 
laire non-romain du V1I° dimanche après l'octave de la Pentecôte. 
L'antiphonaire de Gand ne connait encore rien de cette vigile ; 
une fois de plus il rejoint l'antique graduel de Monza. 

Je note en dernier lieu que tous deux s'accordent également 
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L. De inxtitution catholira, P. L., t. LXXXIX, col. 441 ; Haddan and Stubbs, 
Cntnerle of Great Bruain, t. LI p. +11-412, Cf. la note de Dom Morin dans Rer. 
béned.. 1910, p. 58-59, et p. 57. 

2. Ms. de Compiègne (Paris, B.N., col. 17436), IX°5,, P. L.,t. LX XVII. col. 692 ; 
Ms. 47 de Chartres, Zhomaar Opera, t. V, p. 277; Ms. de St-Amaud (Paris, B. N., caf. 
2291). IXe-X°s., dans H. Netzer, L'introduction de la mexse rumuine en France sous les 
Carolingienx, l'aris, 1910, p. 325. 

3. Cité dans la Paleographie Muxirale, t. X, p. 36, notc 1. 

4. Cod. 47 de Chartres, Zhom. Opera, 1, V,p. 267, 2523 Z'alrog. Maire, À. XIE, pl. 3. 
_— Cod. 239 de Laon, L'alrog, Musu te X pl 4: Ms. de Coupieyne, B. N. de Flaris, cod, 
17430, P.L.,t. LA XVII col, 645, CT. Paru. We 1, Xp, sü-35. 

5. Ms. de Laon, 2. € Xp. 12235 Ms, de Conpgue, 2, L.,t. LXX VIII, col 
659. Ms. de St-Amand, B.-N., Cod, 2291, Netavr, op. cet, jn 822. 
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et sont les seuls à ignorer loute fète de la Croix, celle de 
l'Exallation au 14 septembre, attestée à Rome dès la fin du 
VIIe siècleï, aussi bien que la mémoire gallicane de l'/nven- 
lion au 3 mai. Si l'on remarque, d'autre part, l'absence de la 
iVativité de Notre-Dame au 8 septembre ?, que l'on fètait égale- 
ment à Rome à l'époque du pape Sergius (t 701) ainsi que 
l'atteste le Liber Ponlificalis, on est amené à penser que le pre- 
mier exemplaire de l'antiphonaire grégorien avait pénétré en 
Gaule, soit directement soit peut-être par l'Angleterre 3, dès le 
VIIe siècle, à une époque où déjà se célébraient à Rome les 
fètes de l'Annonciation et de l'Assomption, mais où celles du 8 
et du 14 septembre étaient encore inconnues. La copie du 
Mont-Blandin reflète encore fidèlement cet état de choses. Je 
n'en conclurai évidemment pas qu'elle soit elle-mème antérieure 
a la fin du VII< siècle, puisqu'elle insère deja les messes des 
jeudis de carème qui, on le sait, datent du pape saint Grégoire IT 
(+ 731). Mais rien, je crois, n'empèche de l'attribuer à la se- 
conde moitié ou au déclin du VIII: siècle. On a pu constater, 
en tout cas, que comparée aux plus anciens exemplaires de 
l'antiphonaire grégorien, elle occupe une place fort avantageuse, 
pour ne rien dire de plus. 

L'étude du texte amènerait à la même conclusion. Sur un 
point en particulier l'antiphonaire de Gand atteste plus de fidélité 
aux usages anciens que le graduel de Monza (réputé du VITIe siè- 

cle). Il s'agit du trait Eripe me que | Église chante à l'office cu 


1. lubher An notice de Sergius, élit, Doté t. 1, p.371 et 378, note 29, 

2. L'antiphonaire de (iand indique, il est vrai, au 1e janvier un Aotale xanrtae 
Marrue quon retrouve aussi dans les mss, de Monza, de Laon Compicgne st Chartres, 
ete, Mais ce Autale n'a, sembhle-t.1l, aucnn rapport avec le Vutirité de Notre-Dame. 
Cest la simple mémoire par laquelle il était de coutume. jwrtu romanum aurturitatem, 
dit le Micrologue, de clore l'octave de Noël. [Test possible cependant qne ce Autale da 
ler janvier ait prêté son introit Psltacm trenm à la fête du S septembre, 

3. Voirdans la fer, Beued. V1, p. 319-320, ce que dit Dom Morin de l'introdurtion 
en Angleterre du Jeetionnaire romain, 

L La mention, commune à tous les antiphonaires grégoriens y compris le /flandinien- 
oise S$S. Simplicius, Fanstinus et Béatrisx au 29 juillet semble indiquer toutetois. une 
date postérieure à la translation de ees martvrs sons le pape Léon FE (682-643). Mais il 
esta noter qu'ils n'ont pas envore de mes propre, mais simplement la mese Sarrr- 
dotes, Ecce sucrrdos, Virus. Bouts serrus, ci appartient 4 S Félx depuis longtemps 
fêté en ce même jour. I pourrait donc <e faire que là mention de ces trois saints soit 
postérieure à l'époqne à laquelle le document quitta Rome. — La procession du 2 fevrier 
firure également dans tous les doenments : mais il y a tom lien de croire qu'elle était en 
usaue des avant le pane Kercinus (4 701) et que celni-ci ne fit que l'étendre aux trois 
autres fetes de Notre-Dame. C'est du reste ce que donm % entendre un passage du De 
tem porum ratione du V'én. Bode (P. L., t. xc, col. 351. Da. 1 fant remaaquer de plus que 
les antiphonaires n'indiquent la procession que pour la tête du 2 février. tis semblent 
inorcr le décret du pape Keroius. 
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Vendredi-Saint. Au IX°e siècle ce morceau passait, au témoignage 
de l'Ordo romanus gallican publié par Hittorp, pour être de com- 
position récente, nuperrime compilatum x. 

J1 me reste un mot à dire des stations romaines qu indiquent 
régulièrement les titres de notre antiphonaire de Gand. Elles sont 
dans l'ensemble conformes à celles qu'on rencontre dans tous les 
documents romains. Je note cependant trois exceptions qui ne 
laissent pas d'être intéressantes. Deux d'entre elles, il est vrai, 
pourraient à la rigueur être considérées comme erreurs de copiste. 
C'est ainsi qu’au samedi de la 2° semaine de Carème on lit ad scm 
Marcellum au lieu de ad scos Marcellinum et Petrum, et au mer- 
credi de la 5° semaine, ad scm Marcum au lieu de ad scm Marcel- 
Jum. Une distraction pourrait expliquer cette double confusion ; il 
est curieux cependant qu'elle ait porté deux fois sur le même nom 
de saint Marcel. N'aurait-on pas plutôt ici le souvenir d'une modi- 
fication introduite dans l'ordre des stations elles-mêmes ? Il sem- 
blerait, au témoignage de l’antiphonaïire de Gand, que la basilique 
de SS.-Marcellin-et-Pierre reçut tardivement les honneurs, qu'elle 
n'avait pas encore, d'église stationnale, peut-être après sa restau- 
ration sous Grégoire ITT, et que son jour de station fut alors 
attribué au samedi de la 2° semaine de Carème 2; l'église de 
Saint-Marcel qui occupait ce jour serait alors devenue lieu de 
station le mercredi de la 5°, en place de Saint-Marc dont le 
tour était marqué déjà au lundi de la 3° semaine. Pure hypothèse, 
dira-t-on. Soit ; mais il faut remarquer que le témoignage de l'anti- 
phonaire de Gand n'est pas isolé : un missel romain de la Vallicel- 
lane (cod. B. 23), a Rome, indique également la station ad scm 
Marcellum \e samedi de la 2° semaine de Carême3 ; et un autre 
missel romain de l'Anpelica dans lequel Tommasi a recueilli d'an- 
ciennes rubriques à saveur toute gélasienne #, a comme notre anti- 
phonaire les deux stations à St-Marcel et à St-Marc pour les deux 
féries en question 5. Ïl ne faut donc pas songer à une distraction de 
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1. Cf. Thomasii Opera, t. V,p. XXXIII, 262. 

2. L'hypothèse ingénieuse proposée par Dom Morin (Rer, Bén#d., 1911, p. 325) pour 
expliquer les choix des stations de Carême, fait, il est vrai, figurer l'église des SS.-Mar- 
cellin-et-Pierre sur la liste primitive des «tations romaines. Mais c'est à tort, me 
semble-t-il, attendu que cette église ne compte pas parmi les fifuli romains mentionnée 
au concile de 499. Quant à la basilique consacrée aux mâmes saints sur la voie Lavicane, 
elle n'a jamais eu la dignité de fitrlus puisqu'elle était en dehors de Rome. 

3. Thomasir Onera. édit. Vezzosi, t. V, p. 54 (1). 

4. Vezzosi, hd... p. (NT). 

6. 7bï4.,p. 54 (19, 69 h. — Remarquer de plus que. parmi les anciens mse.. plusieurs 
indiquent ici St-Marcellin. Cf. P, L.t. EXXVHIE ol. 74na : Pri. Must. X. pl. RO: 
Themixt Opera, tt. Vop. 69: Wikon, 7e Gel. sacrain., p. 351, 
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copiste : peut-être y a-t-il ici une tradition romaine ancienne. 

L'indication de St-Pierre-aux-Liens pour le jeudi de la semaine 
pascale n'est pas moins suggestive. D'ordinaire les manuscrits 
ont pour cette férie la mention ad apostolos qui désigne la basi- 
lique des Saints-Philippe et Jacques, ou simplement «des Saints- 
Apôtres >. Mais un ancien lectionnaire, étudié récemment par Dom 
Morin, et l'évangéliaire d'Alcuin ont le titre in basilica aposto- 
lorum *. Dom Morin s’est demandé si cette expression n'aurait pas 
été suggérée par le souvenir de la restauration récente de la basi- 
lique des Saints-Apôtres. Mais cela n'explique pas pourquoi cette 
expression est employée à cet endroit dans les deux documents, 
alors que l'un et l'autre usent du terme usuel ad aposlolos, pour 
la station du vendredi de la rr° semaine de Carème. Or, il se trouve 
que la formule ecclesia apostolorum, sans doute équivalente de 
basilica apostolorum, est l'ancien titre officiel de Saint-Pierre-aux- 
Liens 2, de l'église mème dont notre antiphonaire porte l'indication 
pour le jeudi de la semaine pascale. La coïncidence est bien 
curieuse, et il me parait difficile de l'expliquer par le hasard. 
Serait-ce donc que l'ancienne liste des stations romaines indi- 
quait pour ce jour l'ecclesia apostolorum, c'est-à-dire Saint-Pierre- 
aux-Liens, qu'on aura confondue plus tard avec la basilique « des 
apôtres » Saint-Philippe et Saint-Jacques ? La question mériterait, 
je crois, d'être examinée de près. 

se". 

Je crois avoir démontré suffisamment que la publication de 
Pamelius aurait gagné à reproduire sans y rien changer le 
manuscrit de Saint-Pierre de Gand. Je ne voudrais point cependant 
terminer ces pages par une condamnation générale de Pamelius, 
bien au contraire. Nous avons déjà vu comment la découverte du 
codex Blandiniensis le justifiait sur bien des points. Nous allons 
constater en un dernier exemple que, malgré ses regrettables 
inexactitudes, Pamelius n'inventait pas de toutes pièces comme 
on l’a quelquefois prétendu. 

Les revues de chant liturgique ont souvent parlé des deux 
antiennes Ave gratia flena et Adorna lhalamum, et de leur 
origine. Toutes deux se chantaient autrefois le jour de la Purifica- 
tion, à la procession que mentionne le Liber pontificalis à propos 
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1. D. Morin, Le plus ancien Comes de l'Église romaine, dans Revue Bened., 1910. 
p. 55. Pamelius, Zitrwruiron Ecelesiae lafinae, t. T1. p. 26. 
2. Cf. H. Marucchi, Element: d'archeologie chrétienne, 1902. 1. IT, p. S12. 
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du pape Sergius ‘, Fac (oratione) expleta, dit le Liber de divinis 
officus du Pseudo-Alcuin (fin du IX° s.), inckoat schola per unam 
antibhonam Adorna thalamum. Ilem Ave gratia. Item Responsum 
accepit Symeon 2. Nous en avons d'ailleurs l'attestation encore plus 
explicite dans les manuscrits eux-mêmes qui s'accordent générale- 
ment à donner ces deux antiennes à la procession du 2 Février. 
Ïl est certain aussi qu'elles ont toutes les deux une origine grecque: 
elles ne sont en effet que la reproduction littérale, sauf quelques 
variantes, de deux pièces usitées encore aujourd'hui dans la 
liturgie grecque de l'Ypapante. La première, Xatpe xeyapttupévr, 
est l'érn)utixty, c'est-à-dire l'antienne répétée à la fin des heures 
canoniques ; et la seconde, Kataxosunoov Tov vuuguva sou, est le 
premier äxôs<tyov des vépres. Je ne m'arréterai pas à faire remar- 
quer ici que les emprunts de ce genre faits par la liturgie latine à 
la liturgie grecque sont très nombreux 3 ; sans insister non plus sur 
les causes d'ailleurs obscures de cette influence hellénique, j'en 
viens au point important. Plusieurs liturgistes et grégorianistes 
avaient avancé à propos de ces deux antiennes que les plus 
anciens manuscrits liturgiques les présentaient non pas sous leur 
forme latine usitée de nos jours, mais sous la forme d'un texte 
gréco-latin, alterné phrase par phrase 4. Cette affirmation, qui était 
peut-être un peu imprudente, reposait évidemment sur Pamelius 
dont l'édition est la seule à présenter ces deux antiennes sous 
cette forme alternée : Xaïse xeyasruuetvr, Ave gralia plena, Meozoxe 
nacMéve, Dei genitrix virgo, etc. Mais que valait le témoignage de 
Pamelius ? Pouvait-on espérer qu ‘en s'appuyant sur lui, on était 
fondé sur les documents anciens ? Tout le monde ne le crut pas, 
et en octobre 1909, puis surtout en février 1910, un correspondant 
anonyme de la Rassegna Gregoriana emboucha bruvamment la 
trompette pour imposer un silence définitif à tous ces naïfs qui 
avaient encore foi en Pamelius : selon lui Pamelius était l'inventeur 
de cet amalgame bilingue, et les prétendus anciens manuscrits 
n'étaient autres que ses Liturgica de 15716. Je n'insisterai pas 
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1. La seconde seule se chante encore aujourd'hui à la procession du 2 Février. 
L'Are gratia a été publié dans les l'ariur pnrres de Kolesmes 1° édition, p. 99. 

2. Migne, F”. L..t. C1, col. 1181. 

3. Cf. Gaisser, Brani greri nella liturgia latina, dans Rassegna Grravriana, 1902, 
195 et. seq : — L. Petit, Evrholoyir latine et eucholagie grrcqne, dans Echos d'Orient 
1990, t. LV. p. 3. 

4. Cf. D. Pothier, dans Rerus du chan’ greg. sept. 1900, p. 19 ; ibid. : octotb. 
1909. p. 4: À. Gastoué, Origeuws du chant romair. p. 113. 

5. Lituragicnn,t. 1, p. 74. 

6. Rares. lrreg.. nrt, VON rl ARNO 2 évrier 1910, col. 51 et suiv, 
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davantage sur cette petite polémique, où il eut mieux valu ne pas 
s'engager si résolument tant qu'on n'avait pas en main de preuves 
absolues. 

Le codex Blandiniensis nous apporte, lui, une preuve péremp- 
toire, mais en faveur de Pamelius. Les deux susdites antiennes s y 
trouvent à la Purification, et sous la forme susdite d'un texte grec 
entremèlé phrase par phrase au texte latin. La théorie du corres- 
pondant de la Rassegna se trouve de ce chef complètement ruinée: 
en supposant en eflet qu'il n'ait jamais existé qu'un seul manuscrit 
donnant ce texte bilingue, c'en serait assez pour dégager Pamelius. 
Mais nous allons voir que cette supposition ne parait même pas 
justifiée. 

Je reproduis d'abord ce texte, en gardant l'orthographe et la 
séparation des mots comme elles sont dans le manuscrit, fol. 
95'-95". Pour plus de clarté je sépare les incises qui, dans le texte, 
se suivent sans alinéa. 


AN Chere cecaritomeni: Have gracia plena : 

theothoce parthene : dei genetris virgo : 
ex sugar annetilen : ex te enim ortus est : 
o ilios tis diceosonts : sol iusticie : 

5 Jotizon tus en scoti : inluminans qui in tenebris sunt : 
eufrenuce su : letare et tu: 
presbita dicre. senior iuste : 
dexamenos en ancales : suscipiens in ulnis : 
don eleutherotin : \iberatorem : 

10 ton sichon imon : animarum nostrarum : 
charizsomenon imin : donantem” nobis : 
cae tin anastasin et resurrectionem. 


AN Chathocosmy so thon inphona su sion : Adorna thalamum tuum 
Sion : 3: 
caeipodexeton basileon xpon: et suscipe regem xpm. 
aspase thyÿn marian : amplectere mariam : 
dhy ne puranion phvlyn: que est celestis porta : 
$ authy bastazi thon basileon thys doxi: ipsa enim portat regem 
gloriæ : 
nephyli phothos vparchy parthena : novo luminis subsistit virgo : 
ferusa en chersin yon procosforu : adducens in manibus filium 
ante luciferum : 
ollabon symeon en anchales autu : quem accipiens symeon in 
ulnis suis : 
ekyrixen laïs : predicavit populis : 
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10 despotyn authon ne: dominum eum esse : 
soisce thanatw : vite et mortis : 
caeso thyran fu chosmu et salvatorem mundi. 


Si nous examinons le texte grec de ces deux antiennes, tel que 
nous le présente le manuscrit, nous constatons immédiatement une 
différence notable de transcription entre la première et la seconde. 
Le texte de la première est écrit avec intelligence, les mots sont 
bien coupés et n'empiètent pas les uns sur les autres : c'est à peine 
si nous rencontrons deux fautes, annetilen pour anetilen et diceo- 
sones pour diceosunes. Il n'en est pas de même de la seconde. Dès 
le début nous lisons : chathocosmy so thon inphona, au lieu de 
chathacosmyso thon nimhhona ; et plus loin : {hy ne furanion, pour 
thyn epuranion, etc. Nous remarquons aussi que dans la première 
l'n et quelquefois l'u grecs sont traduits par ? : {is diceosonis (rs 
dixatogUvris), presbila (nsesñüta) ; dans la seconde c'est l'y qui 
répond à ces deux mêmes lettres : hyl/yn (runv). 

Il me semble que ces petits détails ont leur importance, étant 
donné que c'est la mème main qui a transcrit les deux pièces. Si le 
copiste du codex Blandiniensis avait été le premier à translittérer 
ces deux textes grecs en lettres latines, il n'y aurait pas cette inéga- 
lité que nous constatons ici. Les deux transcriptions auraient été, 
ou très convenables comme celle de l'Ave gratia plena, où défec- 
tueuses comme celle de l’Adorna : dans toutes les deux, les 
mêmes lettres grecques auraient correspondu aux mêmes lettres 
latines. De plus, si le copiste connaissait assez l'alphabet grec pour 
le translittérer en lettres latines, à plus forte raison savait-il assez 
distinguer les mots entre eux pour ne pas les faire empiéter les uns 
sur les autres t. 

Pour ma part, je verrais ici une preuve certaine que ce n'est pas 
le copiste du codex Blandiniensis qui a fait le premier la translitté- 
ration de ces deux textes grecs, mais qu'il l'a trouvée telle quelle 
dans un ou plusieurs manuscrits antérieurs et l'a reproduite, proba- 
blement sans y rien changer. 

Pamelius, par conséquent, non seulement n'est pas l'inventeur 
de la forme gréco-latine de ces deux antiennes, mais sa source, le 
codex Blandiniensis, n'est elle-mème qu'un témoin d'une tradition 
préexistante dont l'origine demeure inconnue 2. 


1. Je laisse à d'autres le soin de nous dire si cette coupure barbare des mots ne pro- 
viendrait pas de l'adaptation du chant aux paroles. 

2. 11 se pourrait que les influences anglo-saxonnes qui se trabissent dans l'écriture du 
manuscrit aient été pour quelque chose dans l'adoption de ces formules RARES 
importées peut.être en Angleterre par le grec Théodore de Cantorhéry. _: 
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Pour comparer le texte grec du manuscrit du Blandin avec le 
texte des Ménées et de Pamelius, je les ai réunis tous les trois 
dans le tableau suivant. Les quelques remarques qui le suivront 
n'auront pas la prétention d'apprécier exactement la valeur de 
chacun. Il aurait fallu d'abord pour cela savoir si le texte des 
Ménées, qui nous sert de base de comparaison, est lui-même très 
authentique, et malheureusement je n'ai pas pu avoir à ma dispo- 
sition les 7yfica de AI. Dmitrievsky, qui pourraient peut-être nous 
renseigner sur ce dernier point. 


Ménées 


LE Xaipe xE/apiTwpEvn 
Oeotnxe rapheve * 
Ex 9OÙ yip avétethev 


6 “HAtoc tic Stxatnauvnc. 


5 Xpratoc 0 Gedc nuüv, 


PHTIQWV TOC ÉV SXOTEL 


ESvpaivou xat ab, 

Npecôüta diras, 

Beïxmevoc Ev ayxadharc 
10 +ov éheuôcpwtnv 

Tv Yo ywv nov 

Xap:SoUEvOv AUV 

xat tv ‘Avagtantv. 


IT. Kataxosungov Tôv 
vuuüwva dou Z:utuv, 
xat Lrodesat TÔv Ba- 
’ , 
gthez Xptatov: 
asragat tnvy Miptau 
TNY ÉTOUPAVIOV TUANV : 
5 aïtn yap Bpovos YEpou- 
Gtxôc àvede ty On - 
er 6 , 4 Le) 
aûtn oOustaëet tov Éxat- 
Xéa the 6oEns * 


LA 


vepEïn PWTÈe UTAPYEL 


IlapBévoc 
pépousa Ev gapxt Tiov 
rpo ‘Ewspooov : 


10 $v AzxBüv Luuetwv Ev ày- 


# L - 
XxaÂate auTOU 
® ’ e … 
Exnpu£e Aaoïc, 
8errotnv adtov elvat 
Ewns Xat to2 Bavatou 


x21 Ewtñpz To5 xoguu. 


Cod. Bruxclil. 


Xaipe xeyapttwuevn 
Beotoxe mapÜëve * 

WU - * ul 

EX 909 YAN QviTELEV 

6 ‘IlAtog tic Otxatosuvne 


pWTIEWV TOUG EvV GXOTEL 
ESwpatvou xat ab, 
Npoeoôdta Bixats, 
de£apevoc Ev 4yxadatc 
+ov éAsvBEpwTnv 

TOV WULUV NUGV 
aotkopevov Autv 

xat tnv 'Avagtastv. 


Kataxospnoo[v] <ov 
{vJoupüva gou Etwv, 
rat UnobEE at TOov Ba- 
atkéov Xptstove 
asracat tnv Maptav 
TNY ÉTOUSAVLOV TÜÀNV- 


adth baotaket toy Br- 
cuhéov the SoEn[c] * 

VEOEÀN OUWTÔC DT APYEL 
Napôëva 

pépousa Év yepaiv Yièv 

rpd ‘Ewawspou- 

6[v] AzBuv Suuetwv êv &y- 
xahate a0tToÙ 

éxnpt£ev Àaoïc, 

ôesrotny autdv elvat 

Ewns xat Bavatou 

xat Zwtpav to5 xosHo. 


Edit. Pamelius 


XaAtpe xEy2ptTwUEvN 
Peotoxe rapôëve : 

Ex ooù yap dvétetdev 

0 TAtOG Tic ÔtL&tOSIVNC 


PWTIEUWV TOUE ÉV KOTEL ” 
Evwoaivou xai où, 
npecôta Bixate, 
BELOEVE Ev WhEvatc 

tv £}EvOEpuTRv 

TOV LUYHV NV 
Jotknpevov Auiv 

XAL TNV IVATTASLV. 


Kataxogunsov tov 
BzAapov soù Ztwv, 
xat LnoBear Tov 62- 
atÂëz Xpratdv- 
aorabou thv Mapiav 
Ü U Q U 
TNY OUPAVLOV UÀNY, 


adth yäp Éastate rôv Ba- 
athéa tic OoEnc * 

veoputou pute Ur pJye! 
Tapôévoc 

mEépouax év yepalv Yièv 
00 ’Ewapopou- 

Bv AaBwy Stuewv év wXé- 
vate adtoù 

éxnpt£ev voice acte 

Seanotnv avtov elva: 

Vuñc xal Ozvatov 

x1! dwThpa TOÙ xOSpLOL. 


Nous vovons par ce tableau que le manuscrit de Saint-Pierre de 
Gand s'écarte trois fais seulement des Ménées. Deux incises lui 
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manquent, une dans chaque antienne !,et à la 9° incise de la 
seconde il a sécouoa év yeps'v au lieu de sépouox év ozpxi. Si l'on a 
remarqué au premier tableau que le latin n'a pas non plus les deux 
susdites incises, et qu il a, d'autre part, adducens in manibus,et non 
pas adducens in carne, on sera porté assez naturellement à expli- 
quer ces trois variantes dans le grec de notre codex par une 
influence du texte latin 2. 

Mais ici nous nous trouvons arrêtés. Si le texte grec tel que 
nous l'avons dans le manuscrit du Blandin, a subi à tel point 
l'influence du texte latin, comment expliquer le désaccord qu'on 
a laissé entre eux à la 8° incise de la deuxième antienne, où vepékn 
pW706 est traduit par novi luminis ? 

À cette bizarrerie je suggérerai cette double solution. 1° Le 
texte latin du codex Blandintensis serait la traduction d'une version 
grecque fautive 3; 2° le copiste du texte primitif dont dépend sur 
ce point le codex Blandiniensis n'aurait pas su, ou n'aurait pas 


voulu, adapter son texte grec correct à cette traduction latine 
incorrecte. 


Voyons enfin brièvement comment Pamelius s'est tiré d'em- 
barras. Il semble que, fidèle à sa pratique habituelle de conciliation, 
il se soit appliqué à rapprocher de son mieux le grec et le latin. 
Je ne relève que les points importants. Une fois dans chaque 
antienne, axx}xç est remplacé par wAévaç. A la première incise 
de la deuxième voucwvx à cédé la place à 4xkauoy ; à la cinquième, 
rürv est devenu aÿkny 4 ; enfin à la 8° incise, au lieu de ce veoéàr, 
PUTOS, qui nous embarrassait plus haut, nous trouvons veoourou 
pros qui, lui, supprime la difficulté. Mais quelle est au Juste la 


1. À propos de la premiere antienne, il est assez curieux de remar'juer que trois de ses 
incises Ex goù yap avétethev, 0 Hhtos tie Atxarnauvne, piste 0 Oeos 4.0, dont la 
troisieme a été omisc par le latin. se retrouvent dans la picce "H -’évmate aov qui dans 
la liturgie grecque est l'aroutistov du jour de La Nativité de Notre-Dame. t'ette 
antienne a aussi été introduite dans la liturgie Jatine, au Magnificat des scondes vépres 
de cette fête ; mais cette fois l'incise Xpuotôc 6 Geds nuwv a été maintenue : Er te enim 
ortus est sol iustitiue, Christux Deux noster. 

2. Cette explication me satisferait cependant moins pour la troisième variante. Sans 
vouloir déprécier le texte des Ménées, je me demande cependant si, cette fois, le roder 
Blandiniensis ne représenterait pas une version plus authentique. 8. G. Mer Petit qui 
a signalé les différents points sur lesquels la traduction latine de l'Adorna s'écarte de 
son original grec, ne suppose pas un instant qu'il puisse exister un texte grec plus 
authentique que les Ménées, et qui justifierait la version adducens in manibus (cf. 
Echos d'Orient, 1900, t. IV, P. 3). 

3. A moins cependant que pour une raison inconnue le premier traducteur latin n'ait 
dénaturé à dessein l'original gren, 

4. Sans doute par une distrartion de Pamelius, ou une erreur typographique. À ce 

sujet je remarquerai que le côté typographique de cette transcription grecque ne semble 
pas avoir inquiété beaucoup Pamelins. 
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valeur de ces arrangements ? Faut-il n'y voir que l'imagination de 
Pamelius ? 'Qhévas, 84hauoy, par exemple, n'ont-ils été substitués 
à dyxxAutç et à vuuvwvx que parce qu'ils rappelaient mieux les 
mots latins : w/nis et /halamum ? Ou bien aurions-nous à faire ici à 
une autre des sources de Pamelius ? Avant de juger il vaut mieux 
peut-être voir si une main heureuse ne viendra pas à découvrir le 
«a codex Ultraiectinus », ou, mieux encore, le « Missalem librum 
veterem » de Louvain qui contribuèrent avec le codex Blandi- 
niensis à la composition de l'antiphonaire Pamélien : peut-être y 
trouverions-nous le fin mot du cas présent. 

En dépit des apparences il est donc prudent de se tenir sur la 
réserve. « D'aultrui te pas mesle », disait la devise de Jacques de 
Pamèle. J'avais méchamment envie tout à l'heure de rappeler la 
leçon aux détracteurs de Pamelius : j'aime mieux en faire moi- 
même ici mon profit. 


Une conclusion générale est à tirer de toutes ces pages, et elle 
est fort simple. Sauf le respect que doit à Pamelius toute sa postérité 
liturgique, et auquel je ne voudrais pour rien manquer, il faut 
néanmoins reconnaître que l'autorité de son antiphonaire se trouve 
singulièrement amoindrie par la découverte du codex Blandiniensis, 
et que, par conséquent, la publication intégrale de ce précieux docu- 
ment sera pour les liturgistes d'un véritable intérèt. 


Oosterhout. D. H. PEILLON. 


LES ÉVÊQUES AUXILIAIRES DE LIÉGE. 


(Suite 1). 


GOBELIN BOLANT, évêque de Bürglum, O. S. Aug. 
1431-1433. 


Ce religieux de l'ordre des Ermites de S. Augustin, natif du 
diocèse de Cologne, prieur de Wesel, pénitencier mineur dans la 
basilique de St-Pierre à Rome, fut proposé pour le siége de Gardar 
en Groenland, le rer octobre 1431 : 


1431. 

Graden. Die lune supradicta (kal. octobris) ecclesie Gradensi per 

mortem D. Joannis ultimi episcopi de persona D. P. Gobelini Volant, in 

theologia baccalaurei, ordinis fratrum Eremitarum S. Augustini, in basi- 
lica Principis Apostolorum minoris penitentiarii 2. 


Cette nomination fut révoquée, et tandis que le siége de Gardar 
fut attribué au franciscain Jean Erler, de Moys, du diocèse de 
Meissen 3, Gobelin Bolant fut pourvu de celui de Bürglum, en 
Danemark, le 19 mars 1432 : 


Binglanen. Die mercurii XIIII. kal. aprilis r432, ecclesie Binglanensi, 
provincie Londonensis, per mortem Petri episcopi, de persona D. Gobelini 
Bolant, Coloniensis diocesis, ordinis Éremitarum S. Augustini, baccalaurei 
in theologia 4. 

Il souscrivit son obligation des services accoutumés à la Chambre 
apostolique, le 28 mars suivant : 


Die XXVIII mensis martii [1432] Reverendus in Christo pater dominus 
Gobelinus electus Burglanensis persunaliter obtulit camere apostolice et 
collegio dominorum cardinalium pro suo communi servitio debito florenos 
sexaginta sex auri de camera et duo tertia alterius floreni similis et quinque 
minuta servitia consueta pro familiaribus et officialibus domini nostri pape 
et dicti collegii, quorum medietatem infra octo menses proxime venturos 
et reliquam medietatem infra alias octo menses expost immediate sequentes 
solvere promisit, se obligavit, submisit, renuntiavit et juravit in forma. Et 
dominus locumtenens tulit sententias excommunicationis in scriptis. 


— RE ee + meet ne ee een en — 


1. Voir plus haut, p. 304-338. 

2. Archives Vatic., Arruur. XIL1, 1214, p, 267. 
3. Eubel, {ierarchia,t, Il, p. 174, 

4. Archiv, Vatio., Armar, XII, n° 121%, p. 270, 
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Actum Rome apud Sanctum Petrum in tesauraria apostolica presentibus 


domino N. de Valle et Rozello clericis et me C. de Lombardis notario 
dicte camere !. 


Il effectua un paiement de cette somme dès le lendemain : 


Rome die XXVIIII dicti mensis [martii 1432] dominus Gobelinus epi- 
scopus Burglanensis solvit florenos XIII, sol. XXV ; fuit promotus Rome 
XIII kal. aprilis pontificatus domini Eugenii pape quarti anno secundo; 
fuerunt in ejus promotione curdinales X1I 7, 


Le titre de suffragant de Liége lui est donné par Foppens 3 et 
des auteurs augustins 4 La seule trace que j'aie trouvée de son 
ministère est la consécration du chœur du l’église de St-Martin de 
Lubbeck, faite le 12 octobre 14335. Ce renseignement doit avoir 
été emprunté à la Chronique de l'abbé Masius, de Parc, qui, à l'an 
14323, donne a ex monumentis dicte ecclesie » la note suivante : 


2 octobr., Ru Gobelnus, episcopus Burgalinensis, vices gerens in 
pontificalibus Rmt Dni Joannis de Heynsberghe, episcopi Leodiensis, con- 
secravit in Libbeeck chorum ecclesie annexum et altare in eodem situatum 
in honerem Dei omnipotentis, heateque gloriosi. Virg. Marie concessitque 
diversis diebus sed omnibus per annum precipuis festis 40 dierum indul- 
gentias dictum chorum visitantibus *. 


Gobelin fut remplacé sur le siége de Bôrglum le 18 mars 1433 
par Gérard Petri Gydenstierna 7. 


DENIS STEPHANI, évêque de Rose, O. Carm. 
1436-1458. 


Denis Stephani, carme du couvent de Tirlemont 8, fut nommé 


évèque de Rose par Eugène IV, le 17 octobre 1436, et suffragant 
de Liége : 


Eugenius etc. Dilecto filio Dyonisio, FElecto Rossensi, salutem etc. Sin- 
cere devotionis affectus.. Hodie siquidem ecclesie Rossensi tunc pastore 
carenti de persona tua... providimus ac te ill in episcopum pastoremque 


————— 


1. Archives Vatic., Zeg. Oblig., 64, f. 119. 

2. Arch. Vatic = 0: Oblig., 65. f. 129. Voir Zntr, et Erit., 390, f. 12”. 

3. Hit. ecrl. d'Allemagne, t. 1, p. 340. 

#4. Ernst, p. 131 ; Keller, p. 22. 

5. Raymackers, Recherches histor, sur l'ancienne abbaye de Parc (Rerue cathol., 
t. XVI, p. 539). Louvain, 1858, p. 40. 

6. Je dois la communication et 1a copie de ce texte à l'obligeance du Rév. M. Raphael 
Van Waefelgbem, archiviste de l'abbaye de Parc, 

7, Arch, Vatie., eg. Oblig., 65. f, 158"; Kubel, /Zierarchia, t. Il, p. 126. 

$. Daniel a V, M., Sprenlum Carmelit.,t. II, p. 919 ; Devilliers, Æibl, Carmel., t. 1, 


p. 40#5t D, p. 905; Norbert de St- Julien (Bibl. Brux Cod. 16492, f. 134-137 ; Cod, 
16516, F. 2U-21r : Cod, 13992, f. 29). 
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prelecimus ; volentes quod quamprimum litteras nostras haberes expeditas 
ad prefatam ecclesiam te transferres et resideres personaliter in eadem, 
quodque extra tuas civitatem et diocesim Rossensem pontificalia nequires 
officia exercere, prout in eisdem litteris plenius continetur. Cum autem, 
sicut exhibita nobis pro parte tua petitio continebat, tu ad ipsam ecclesiam, 
que in partibus ultramarinis consistit, commode nequeas accedere et apud 
eam personaliter residere, nos, tuis in hac parte supplicationibus inclinati, 
tibi quod ad ecclesian prefatam accedere, vel ad illam personaliter resi- 
dere minime tenearis, quodque, postquam munus consecrationis susce- 
peris, in civitate et diocesi Leodiensi duntaxat ex commissione venerabilis 
fratris nostri episcopi Leodiensis officia hujusmodi exercere libere et licite 
valeas... indulgemus. Non obstantibus..… Proviso quod in temporibus a 
jure statutis tantuin, et successive prout ipsum jus disponit, ordines con- 
feras, et sub pena suspensionis, quam alias ipso facto incurras, ratione 
ordinum predictorum, vel aliorum ad officium episcopale pertinentium 
nichil recipias preter quam procurationes, quando te pro hujusmodi exer- 
cendo officio dictam civitatem Leodiensem exire continget, in victualibus 
moderatas. Nulli ergo etc. 

Datum Bononie anno incarnationis dominice millesimo quadningente- 
simo tricesimo sexto, sexto decimo kal. novembris anno sexto :. 


Cette provision est rappelée dans un registre des Obligationes : 


Die mercurii XVI kal. novembris 1436 [Eugenii pape IV] an. VI, ad 
relationem domini episcopi Portuensis, cardinalis Placentini, provisum fuit 
ecclesie Rossensi in partibus ultramarinis, vacanti per obitum domini 
Theodorici ultimi episcopi extra Romanam curiam defuncti, de persona 
fratris Dionisii Stephani, Ordinis Carmelitarum, ad ipsam promoti, cui 
concessit facultatem exercendi pontificalia in civitate et diocesi Leodiensi 
dumtaxat et non alibi, ex commissione et consensu domini episcopi Leo- 
diensis et non alias, et quod ordines tenere possit tantummodo teimporibus 
a jure statutis, et ordinet qui fuerint ordinandi ibidem dumtaxat secundum 
juris dispositionem, et quod ratione ordinum aut aliorum pertinentium ad 
officium episcopale nichil recipiat nisi procurationes forte moderatas in 
victualibus quando continget ipsum exire civitatem, sub pena suspensionis 
quam incurrat ipso facto :. 


Le paiement de la taxe due à la Chambre apostolique fut effec- 
tué le 31 octobre : 


Die 31 octobris 1436 habuit prefatus dominus D. Episcopus thesau- 
rarius, predicto domino {Francisco de Padua domini nostri pape cubicu- 
tario] recipiente ut supra, a KR. P. D. Dyonisio, episcopo Rosensi, pro 
balista in qua tenebatur ratione provisionis dicte ecclesie de sua persona 
facte per manus suas, florenos auri de camera X 3. 


1. Archiv. Vatic., Rey. Lateran., 338,1. IRSr, 
2. Ibid., {eg. Oblig. 66, f. 29. 
3. Arch. Vatic., Zatruit. et Eæit,, 399, f. 32, 
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Le 11 novembre 1436, il consacra l’église du monastère du Val- 
St-Martin à Louvain :. 

Le 12 mai 1437, il consacra la chapelle de l'hôpital de St-Jacques 
à Liége 2. 

Le 10 décembre suivant, il consacra une chapelle et un autel à 
l'abbaye d'Averbode 3. 

Le r août 1438, il consacra l'autel de l'église provisoire des 
Croisiers à Maestricht 4. 

Le 8 novembre 1439, il consacra l'église des Croisiers de Colen . 

Le 15 mai 1440, il consacra l'autel des Douze Apôtres dans 
l'église de St-Martin en Fouarge à Huy 6. 

En 1442, il consacra la chapelle du monastère de Maria-Wijn- 
gaard à Weert 7. : 

Le 21 octobre 1442, il consacra la chapelle de St-Léonard à 
Léau 8. 


Le 21 juillet 1443, il baptisa à Sichem Jeanne de Loon, fille du 
seigneur de Sichem ?. 


Le 16 janvier 1444, il consacra l'église de l’abbaye cistercienne 
de Moulins : 


Item anno ejusdem Domini M° CCCC® et XLIIIIs, XVII kal. februarii, 
dedicata est hec nova ecclesia de Molinis a venerabili patre fratre Dionisio, 
ordinis Carmelitarum, Dei gratia episcopo Rossensi, suffraganeo Leodiensi, 
in honore sancte Dei genitricis Marie et omnium discipulorum Christi ?°. 


En 1446, il consacra l’église des Tertiaires franciscaines du 
Couvent du Mont-St-Nicolas à Aerschot 11, 

Le 2 mai 1447, eut lieu la consécration de l'autel situé près de 
la stalle du prieur à la Chartreuse de Liége par le suffragant Denis, 
qui y consacra aussi, le 14 février 1448, l'autel des SS.-Barthélemy, 
Lambert, Nicolas, Benoït et Bernard dans le petit cloître r2. 


tm © ne Re En Lan 


1. Van Even, Lourain monumental. Louvain, 1860, p. 254; Sanderus, Chorogr. sarra 
Brabantiae, t. 111, p. 120. 


2. Cartul. de l'abbaye de St-Laurent de Liége, ms. au Grand Séminaire de Liége, 
t. V1, f. 86"-86 ; Bull. de la Suc. d'art et d'hist. du dioc. de Jiége, t. IX, p. 161. 

3. Grand Cartulaire de l'abbaye d’Averbode, f. 204" (Archives d'Averbode), 

4. Public. de la Soc. hist. du duché de Limbourg, t. XX XI, p. 60. 


5. Mantelius, Hist. Lossen. Dipl. n. 29, p. 34 ; Hermans, Annales Ord. S. Crucis, 
t. III, p. 696 ; Daris, Motices, t. I, p. 401. 


6. Analectes, t. XIV, p. #1.9® 

7. Publ. de la Soc. hist. du duché du Limbourg, t, X11I, p. 146. 

8. Bets, Zout-Leeurv. Tirlemont, 1888, t. II, p. 127. 

9. Bull. de la Comm. royale d'hist. de Belgique, 3° série, t. II, p. 420. 
10. Bibl. royale de Bruxelles, ms. 401-403, f. 113. 

11. Ms. Bruxell. 16492, p. 134. 

12. Archives de l'État à Licge. Obituaire des Chartreux de Liége, f. 15%. 
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Le 29 janvier 1449, il consacra l'autel de Sainte-Anne et de 
St-Hubert dans la collégiale d'Aix-la Chapelle 1. 

En 1451, du consentement de l'évêque de Cambrai, il consacra 
l'église des Frères-Mineurs à Anvers 2. 

Le 6 août 1454, l'évêque de Liége autorisa le suffragant à bénir 
la chapelle et le cimetière des Tertiaires franciscaines Op ten 
Steynaert à St-Trond 3. 

La même année, il consacra l'église de St-Willibrord à Borgerhout, 
du consentement de l'évêque du Cambrai 4. | 

Le 19 mars 1455, il consacra la chapelle de la Curia à Nivelles 5. 

Le 8 septembre suivant, il consacra l'église de Scheut près 
Bruxelles, en vertu d'une délégation de Jean de Bourgogne, évèque 
de Cambrai 6, 

Le lendemain, il consacra l'église et les autels de l'église des 
Carmes à Bruxelles ?. 

Le 18 octobre de la même année, il assista au synode diocésain 
de Liége 8. 

En 1455 ou vers cette année, il consacra la chapelle du Collège 
des Carmes à Louvain 0. 

Le 4 janvier 1456, le suffragant Denis consacra un autel dans le 
chapitre des Chartreux de Liége ro, 

Le 15 juillet suivant, lors de l'entrée solennelle de Louis de 
Bourbon à Liége, il chanta la messe solennelle à la cathédrale 11. 

En 1457, il consacra l'église de St-Jean-Baptiste, de l'ordre de 
Malte, au Mont-César à Louvain 2, 

Il mourut le 25 octobre 1458 et fut enterré dans le chœur de 
l'église de son ordre à Tirlemont, avec l'inscription suivante : 


—— PP Te mn à nn ei — - 


1. Bock, Rheinlands Baudenkmale. 1. Anna-hapelle su dachen, p. 8 : Barbier de 
Montault, Œuvres complètes. Poitiers, 1896, t. X, p. 108. 

2. Sanderus, Chorographia sacra Brabantiae, t, 111, p. 198 : Dicrexsens, Antiverpia 
Christo nascens, t. 11, p. 338, 

8. Daris, Autices, t. V, p. 180. 

4. Ma. Bruxell. 16492, p. 136. 

5. Ms. Bruxell. 16492, p. 137: Gramaye, Gallo- Brabantia, p. 7. 

6. Wauters, Ziist, des environs de Bruzelles, t, I, p. 89 ; Annal. de l'Acad, d'archéol. 
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p. 20 ; Sanderus, Chorogr. sacra Brabantiae, t. 1], p. 294. 

8. Schoolmeesters, Statuts de Jean de Flandre. Liége, 2908, p. XXXV. 

9 Ms, Bruxell. 16492, p. 137. 

10. Archives de l'État À Liége. Obituaire des Chartreux, £f. 16. Je dois à l'obligeance 
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D. O. M. 

Hic jacet inhumatus 
Reverendus in Christo Pater 
Dom. D. Dionisius Stephani 

Episcopus Rossensis 

Necnon suffraganeus Illustrissimi 
Dom. D. Joannis de Heinsberge 
Episcopi Leodiensis 
Ex isto conventu Fratrum 
Ordinis Carmelitarum assumptus 
Qui obiit anno Dni MCDLVIII. 
XXV die mensis octobris :. 


HILGER, évêque de Budua, O. Carm. 
1446-1452. 


Hilger de Burgis (Brugis), docteur en théologie de l'Université 
de Cologne, prieur du couvent des Carmes de Mayence en 1430, 
de Strassbourg en 1434, de Cologne en 1437 2, définiteur de la 
province de Basse-Germanie 3, fut choisi, en 1440, par Thierry de 
Meurs, archevêque de Cologne, pour pénitencier et pour directeur 4. 
En 1446, il devint évêque de Budua en Dalmatie 5 et suffragant de 
Cologne 6. De là il passa à Liége, où il remplit les mêmes fonctions. 

Le 5 septembre 1448, Nicolas V l'’autorisa à recevoir un bénéfice 
ecclésiastique pour subvenir à ses nécessités, vu qu'il ne retirait 
aucune rente de son évêché situé en terre infidèle 7. 

Ce prélat eut des difficultés avec le cardinal de Cuse. Celui-ci, 
lors de sa légation en Allemagne (1451-1452), contesta la légitimité 
du sacre d'Hilger, lequel aurait été conféré à Cologne par un prélat 
qui fut ensuite convaincu à Rome d'être un faussaire et fut pour 
cette cause condamné par un tribunal séculier à être noyé dans le 
Rhin. Peut-être cette accusation était-elle soutenue par divers 
membres du clergé liégeois. Hilger protesta avoir été sacré cano- 
niquement à Cologne par trois évêques. Le cardinal se laissa aller 


_——— 
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1. Ernst, p. 133 ; Sanderus, (horogr. suvru Brabantiue, t. 11, p. 282; Vau Gestel, 
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3. Devilliers, Bibl. Carmelit.,t. 1, p.291 ;t. 11, p. 899, 923; Daniel a V. M., Specul. 
Carmetit., t. IT, 928 ; Mss. Bruxeil. 16490, f. 54v ; 16516, f. 13-19r. 

4. Geienius, De admiranda Cvulon. Agripp. magnit., p. 480 ; Hartzheim, #ibl. 
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6. Binterim, Suffraganvi, p. 60-62. 

7. Archiv. Vatic., Reg. lutie. Nicolas V. De Curia. t. 23 = 407, f, 251-259v. 
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à sa mauvaise humeur, quand se trouvant à Tongres, dans les 
premiers jours d'octobre 1451 !, il força Hilger à quitter l'église où 
il entendait les confessions 2. Hilger se réconcilia cependant avec 
le légat lors du passage de ce dernier à Maestricht, probablement 
dans la première quinzaine de février 3. 

11 mourut le 1 novembre 1452 et fut enterré dans le chœur de 
l'église des Carmes à Liége, avec l'inscription suivante : 


D. ©. M. 

Hic jacet sepultus 
Reverendus in Christo pater 
Bilgerus a Burgis 
Episcopus Biduanus 
Ordinis Carmelitarum 
Qui obiit anno Domini MCDLII 
Prima die mensis novembris 
Cujus anima requiescat in pace 
Amen (4. 


Il composa des Commentaires sur les Epitres de S. Paul, qu'on 
conservait manuscrits dans la bibliothèque des Carmes de 
Cologne *. 


JEAN DE MERCHTEREN, évêque de Libarie, O. S. F. 
1455-1472. 


Jean de Merchteren, religieux franciscain, lecteur en théologie, 
fut nommé évêque de Libarie, en Asie-Mineure, par Calixte III le 
27 avril 1457, et suffragant de l'évêque élu de Liége. On lui assi- 
gnait une pension annuelle de 200 florins sur les revenus du sceau 
épiscopal aux causes : 


Calistus etc. Dilecto filio Johanni, Electo Liberiensi, salutem etc. 
Personam tuam... Hodie siquidem nos ecclesie Liberiensi tunc pastore 
carenti de persona tua... duximus providendum preficiendo te illi in epi- 
scopum et pastorem. Et deinde tibi ad dilecti filii Ludovici, Electi Leodien- 
sis, supplicationem, ac de expresso consensu episcopi Leodiensis pro 
tempore existentis, quod, postquam munus consecrationis rite suscepisses, 
in civitate et diocesi Leodiensi pontificalia officia exercere libere et licite 
valeres licentiam Concessimus, prout in nostris inde confectis litteris 
plenius continetur. Cum autem, sicut exhibita nobis nuper pro parte sua 


me 


1. Analectes,t. XXX, p. 286. 

2. Adrieu d'Oudenbosch (Martène, Ampl. Cuil., t. 1V, col. 1219; ed. de Borman 
Liége, 1902, p. 32, 34, 35) ; Zantflict (Ampl. Cull.,t. V, col. 476). 

3. Uebinger dans Zlistor. Jahrbuch, t. VIII, 1887, p. 664. 

4. Erust, p. 145. 

5. Hartzheim, /hb:, Colonien., p, 341, 
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petitio continebat, tu ex fructibus tue episcopalis mense, cum ecclesia 1psa 
in terris infidelium consistat, nichil prorsus percipere possis : nos tibi... 
pensionem annuam cc. florenorum auri de camera... super emolumentis 
sigilli episcopalis Leodiensis ad causas, de ejusdem Ludovici Electi 
expresso assensu, per eundem L.udovicum et successores suos episcopos 
Leodienses annis singulis quoad vixeris, seu donec dicte Liberiensi ecclesie 
prefueris, tibi vel procuratori tuo... integre persolvendam..…. assignamus. 
Decernentes... etc. Non obstantibus... Nulli ergo etc. 


Datum Rome apud S. Petrum anno Incarnationis dominice 
MCCCCLVITI, V. kal. man. an. III :. 


La promotion en consistoire est signalée dans le Registre 72 des 
Obligationes : 


Die mercurii XXVII aprilis prefatus sanctissimus dominus noster 
D. Calistus [papa 111], ad relationem Rmi in Christo patris et D. I). Guil- 
lelmi, cardinalis Rothomagensis, in suo secreto consistorio, ut moris est, 
de persona venerabilis religiosi fratris Johannis de Merchteren, Ord. 
Minorum professoris, in sacerdotio constituti et lectoris in theologia, cui 
R. P. D. l'udovicus, Electus confirmatus Leodiensis, persionem annuam 
cc. Acrenorum auri de camera super emolumentis sigilli sui ad causas, ut 
illuim in sua civitate et diocesi Leodiensi habeat in ejus substitutum. per 
suas patentes litteras constituit et assignavit, ecclesie Liberiensi, que 
titularis est et de provincia Equisicensis, vacanti a tanto tempore cujus 
contrarii memoria hominum non existit, providit, ipsumque fratrem Johan- 
nem eidem Liberiensi ecclesia prefecit in episcopum et pastorem, illius 
curam et administrationem sibi in spiritualibus et temporalibus plenarie 
committendo, ac eidem concedendo quod in civitate et diocest predictis 
Leodiensibus pontificalia possit exercere, etc. 

Datum ut supra pontificatus prefati D. Calisti anno III 7. 


Ï1 y a lieu de supposer que c'est lui qui, en 1459, fit la dédicace de 
l'église des Carmélites hors la porte St-Léonard à Liége 3. 

Le 22 juin 1460, il donna la bénédiction à Gaspar, prieur de 
Malmedy, élu abbé de Stavelot 4. 

En septembre 1462, il donna les ordres à Maestricht . 

Le 17 mars 1464, Louis de Bourbon atteste que Jean Joveneal, 
recteur de l'autel de St-Michel à Liége, avait été ordonné diacre 
par l'évêque Jean de Libarie 5. 
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1. Archives Vatic., Arg. Later, Calist. IL, 513. fol, DES-49v: ERulbxl. fre srehia, 
1. 1, pu. 195. 

2. Lea. Oblig. 72,1, 56: 75, €. 77. 

3. Zantliet (Marténe, {mpl. Call..t. IV, el 198). 

$. Gallia. chrrat..t. IT, col. 950. 

4. Chronique dé Jean di Los (de Ram. Trouhlee du pays de L'éyr Riustlls IS 46. 
p. 15): Adrien d'Oundenbx<ech (Martene, Amp! Coll, to IV ol 1258 ed. de Rorman 
p. 87.) 

8. Pancelet. Cartu!. dr S-Lambert,1. V, n° 2901. 
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Le 9 février 1466, il donna dans l'église du Val-St-Martin à 
Louvain, la bénédiction abbatiale à Colin de Plieck, abbé d'Ech- 


ternach t. 
Le 6 jullet suivant, il conféra la prètrise à l’évêque élu de Liège, 


Louis de Bourbon, dans l’église de N.-D. à Huy, et, le r3,il assista 
au sacre de ce prélat 2. 

Le 1 mai 1468, il assista l'évêque de Liége qui célébra ses 
prémices à la cathédrale de Liége 3. 

Le 21 décembre suivant, il réconcilia la cathédrale one lors 
de la prise de Liége le 30 octobre par les troupes du duc de 
Bourgogne 4, 

En 1468 sans doute, il procéda à la réconciliation de l'église de 
Bréda, comme l'atteste le testament de Léonard Hoels, bourgeois 
de Bréda, du 5 janvier 1469: 


« Item exposuit et dixit idem testator nuf'er solvisse pro Leonardo filio 
suo apud tunc dominum J'eodiensem ejusve sigilliferum atque sufraga- 
neum ejus in spiritualibus vicarium necnon quondam procuratorem fisca- 
lem pro reconciliatione ecclesie de Rreda facto et culpa ipsius Leonardi, 
ut dicitur, pollute viginti sex florenos renenses 5. » 


Le 15 juin 1469, le suffragant de Liége, avec l'autorisation de 
l'ordinaire, consacra le nouveau chœur avec l'autel de la 
Ste-Trinité et plusieurs autres autels à l'abbaye d'Averbode 6. 

Le 16 juin 1470, Louis de Bourbon, évèque de Liège, atteste que 
Me Nicolas de Vergnies, recteur de l'église paroissiale de Renlies, 
a été promu au sous-diaconat par frère Jean, évèque de Libarie 7. 
Un certificat de même teneur pour le diaconat fut donné le 13 
avril 1471 8, 

En 1470, il donna la bénédiction à Arnoul de Beeringen, abbé 
de St-Trond 2. 
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1. Martène. Ampli. Coll. t. 14, col. 515. 

2. Adrien d'Oudenbosch (Martène, Ampl. Coll., t. 1V, col. 1292 ; éd. de Borman. 
Liége, 1902, p. 142). 

3. Adrien d'Oudenbosch (Martène, Ampl. Cull. t. 1V, col. 1325; éd, de Borman. 
p. 195). 

4. Foullon, AJisf. Leod..t. 11, p. 141; Adrien d'Oudenbosch (Martène, col. 1315; 
éd. de Bormau, p. 221-222), 

8. Je dois ce texte à l'abligeanre de M. le chevalier C. de Borman, 

6. Abbave d'Averhode, Manuscrits de Gilles du Voecht, tt. XXIIII, note insérée sur 
parchemin entre les pages 193 et 104 (note due à l'obligeance de M. Placide Lefèvre, 
religieux d'Averbodr). 

7. Poucelet, Znrrntaire analytique des chartes de la LE Li de Ste-Croixr à Litge. 
no 1839, t. 11, p. 33 (sous presse). 

&. Ih. n° 1851, p. 38, 

9. Chronique de l'abbaye de St-Trond., éd. de Porman. Lifge, 1877. t. 11, p. 346: 
Paris, Natires.t, V,p. 138. 
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Au retour d'une ordination faite à Louvain en septembre 1472,il 
tomba malade et mourut en route. La voiture qui le ramenait à 
Liége reconduisit à Louvain sa dépoulle mortelle 1. 


LIBERT DE BROECHEM, évêque de Béryte, O.S. F. 
1470-1506. 


Le franciscain Libert de Broechem fut élevé au siége de Béryte, 
le 10 décembre 1470, et autorisé à exercer les fonctions pontificales 
dans le diocèse de Liége : 


Paulus etc. Dilecto filiou Liberto de Brockeim, ÉElecto Beritensi, 
salutem etc. Sincere devotionis... Hodie siquidem ecclesie. Beritensi 
tunc pastore carenti de persona tua... duximus... providendum... prout 
in nostris inde confectis litteris plenius continetur… 

Cum autem, sicut accepimus, tu ad ecclesfam prefatam, que in partibus 
infidelium consistit, nequeas commode accedere et apud eam perso- 
naliter residere, Nos... tuis in hac parte supplicationibus inclinati, tibi 
quod ad ecclesiam predictam accedere seu apud eam personaliter residere 
minime tenearis, quodque postquam munus consecrationis susceperis, 
etiam extra easdem civitatem et diocesim, in civitate et diocesi Leodiensi, 
et non alibi, de venerabilis fratris nostri... episcopi Leodiensis consensu, 
pontificalia officia exercere libere et licite valeas, auctoritate presentium 
indulgemus, voluntate predicta ac constitutionibus apostolis ceterisque 
contrariis non obstantibus quibuscunque. Nulli ergo etc... 

Datum Rome apud $S. Petrum anno Incarnationis dominice millesimo 
septuagesimo, quarto idus decembris anno VII ?. 

Eadem die [X2 decembris 1470] ad relationem reverendissimi D. Mon- 
tisferrati providit ecclesie titulari Biritensi de persona fratris Liberti, 
ordinis minorum, et quod possit exercere pontificalia in civitate et dioccsi 
Leodiensi et non alibi, reservata pensione CC ducatorum super fructibus 
etc 3, » 


Le 9 janvier 1471, son procureur, Jean Hoens, chanoine de 
Maestricht, offrit en son nom à la Chambre apostolique un service 
commun de 30 florins comme « balista » contre les Turcs f, 

Il existait dans le comté de Looz une famille de Gelmen 
(Jamines), dite de Broechein, et l'on voit Libert de Gelmen, dit de 
Broechem, relever, en 1395-1596, la moitié de la seigneurie de 


1. Adrieu d'Oudcnboseh (Martene, Ampl Coll, 1. 14, col. 1354; éd. de Berman, 
p. 235), Chronique de Jean de Los (de Ram, fronhles du pays de Liege. Bruxrlies 
1814, p. 67). 

2. Archiv. Vatic.. Reg. Later. 712, f. 291%-292. 

3. Arch. Vatic., Reg. Oblig. 83, f. 18". 

4. Ibid. vol. 84, f. 101"; Berlière, /rrentaire analyt. des Librr vhliqatiomon. Rruve:. 
1904, n. 1794, p. 200. 
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Jesseren par décès de Gilles, son père. La similitude de prénoms 
porte à croire que le franciscain est le petit-fils de Libert x. 

Le 17 septembre 1471, Libert exposa de la part de l'évêque au 
clergé et au peuple de Liége la cause de l'empereur Frédéric, qui 
songeait à convoquer les princes à Ratisbonne en vue d’une expé- 
dition contre les Turcs 2. 

Le 4 janvier 1472, le suffragant donna la bénédiction abbatiale 
à Conrad du Moulin, abbé de St-Jacques à Liége ; on trouva son 
sermon un peu trop long i. 

Le 19 mars 1473, Louis de Bourbon l'autorisa à donner la béné- 
diction à Barthélemy de Valgaet, abbé d'Averbode t. 

Au commencement de juin de cette année, l'évêque Louis de 
Bourbon le chargea d'amener l'abbé Arnoul de Loen, de St-Laurent 
à Liége, à donner sa démission, et, le 7 janvier suivant, il conféra 
la bénédiction au nouvel abbé D. Barthélemy de Longchamp s. 

En 1474, les membres du chapitre provincial des Bénédictins de 
la province de Cologne ayant réclamé des abbés liégeois l'amende, 
dont ils étaient passibles à cause de leur absence du chapitre pré- 
cédent, ceux-ci furent convoqués par l'évêque de Liége, le 19 avril, 
pour discuter l'affaire. L'évèque réclamait des abbés qu'ils se sou- 
missent à la seule visite de l'Ordinaire. Le suffragant Libert fut un 
des commissaires chargés de la visite des monastères 6. 

Le 14 juin 1474, il confirma, en qualité de juge commissaire, 
l'élection, faite par le chapitre de Liége, de Jean de Humières, en 
qualité de doyen de St-Lambert, en remplacement de Jean de 
Seraing décédé 7. 

Le 11 août suivant, alors que devait se faire la visite canonique à 
l'abbaye de St- Jacques, l'évèque de Liége manda à St-Trond son 
suffragant Libert, qui s'v rendit avec l'abbé de St-Trond8. Dans le 
cours de septembre, Libert y fut fait prisonnier par Guillaume de la 
Marck, mené au duc de Bourgogne et retenu en captivité à Grave®. 
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1. Note de M. le chevalier (. de Borman. 
2. Chronique de Jean de Los (de Ram, Troubles du puys de Liége. Bruxelles. 1814, 
67). 
. 3. /b.,, p. 68; rxta abhatum NS. Jacuhi Leudien. (Berlitre, Documents inédits, t. I, 
r. h2). 
| 4. Archives de l'ahbave d'Averhode, Cartilar. ahhatix, 12,€, 320. 

5. Histuria monaît. K. Laurentii (Martène, Ampl. Colf.,t. AV, col. 115V). 

6, Gexta abhatum $. Jarabi Leodiensie (Berlicre. Docrments inédits, t. I, p. 53). 

F. Ponselet, l'artul. de St-Lambhert 1, V, on. 3009 pr: de Theux, Ze chapitre de 
. Loombert. Pruxoiles, IST, 1 IE p 271: Schoanbrocdt, Duretaire des rhartes à 
chantre de St-Lambert a rage. Licge. Y83.n. 1071. n. 846. 

&. Pertière. Decumente snodita, tp 54, | 

9 Chronique di Jean de Los le im, Zron hfes, p. TU. 
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Le 27 octobre 1477, il se trouva à Louvain au nombre des 
délégués de l'évêque de Liége pour traiter la question de l’avouerie 
de Liége, débattue entre le duc Maximilien d'Autriche et l'évèque 
de Liége, Louis de Bourbon 1. 

En 1478, il consacra l’église des Sœurs noires ou de Nazareth à 
Louvain 2. 

Le 20 octobre de cette année, il procéda à la dégradation d'un 
clerc impliqué dans une conjuration contre la vie de l'évêque Louis 
de Bourbon 3. | 

Le 11 juin 1479, il consacra l'autel de S. Christophe à Maes- 
tricht 4. 

En 1479, le suffragant de Liége consacra l’église du couvent de 
St-François à la Sambre et fixa le jour de dédicace au dernier 
dimanche de juillet s. 

La même année, il eut avec Hubert, évêque de Darie, des diffi- 
cultés au sujet du rectorat de Ghenck 6. C'est pour ce motif qu'il 
refusa de célébrer à Liége la messe spéciale demandée par l’'évèque 
pour le rétablissement de sa santé. Vu la maladie de l'abbé de 
St-Laurent et l'absence de celui de St-Jacques, cette messe fut 
chantée par l'abbé de St-Hubert dans l'octave de S. Lambert ?. 

Le 30 janvier 1480, il consacra la chapelle des Frères du Tiers- 
Ordre sous la paroisse de St-Gangulphe à St-Trond 8. 

Le 4 février suivant, Louis de Bourbon autorisa Libert à consa- 
crer la chapelle des Bogards de /epperen 2. 

Le suffragant de Liége assista, ainsi que le suffragant de Cambrai, 
au sacre d'Henri de Bergues,-évèque de Cambrai, qui eut lieu à 


1. Ponceiet. Curtulairr de N°. Liombert.1. Vin. 8095, p. 203 ; Schuonbroodt. 7nrentaire 
dex chartes du chapitre de St. Lambert, n°1056. p. BI. 

2. Molanux, Per. Joranren., cd. de Ram. p. 345-346 : Gramaye. Loranium, p.19: Van 
Gestel, Fist. archiepire, Wchlinien..t. 1. p. 172; Van Even. Laurain monumental, 
p. 26:. 

3. Adrien d'Oudenbosch (Martene, Ampl. Coll., t, IV. col. 1364; ed. de Borman. 
p. 251). 

4. De Maasqouu:. t. XVI, 0, 6. 

5. Ortux et progressux FF. Minarum. P, IT. p. 1%. (Ms. appartenant à M. Hauzeur, à 
Conneux) ; Analretes,t. VTIT, p. 262. 

6. Analectes,t. VI, p. 36. 

7. Adrien d'Oudenbosch (Martène, Awpl. Coll. t, IV, col. 1370-1371 ; ed. de Borman, 
p. 259.) 

8. « Dese selve capelle metten tween ontersten altaren wordt ghewvdt vau heer 
Liebrecht van Braeckem suffragnan ber Ludewve van Bourbon in den jare ons Heren 
XII LX XX. des XXX daech in januario ». (Regictre des Tertiaires franciscains de 
St-Trond. appartenant jadis au Cte Thierig de Limburr-Stirum : communication de M. 
le chevalier C. de Borman). 

D. Pub, de Ta Kor. hretor, du duché de Limbaura.t. 11, p. 116, 125. 
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Bruxelles le re octobre 1480 par Ferri de Clugny, évêque de 
Tournai. Ce ne peut ètre Jean, évèque de Libarie, comme le dit 
Destombes 1, 

Le 21 mars 1481, le chapitre de Liége proteste contre certaines 
injures qui lui auraient été faites par le suffragant Libert 2. 

Dans les premiers jours d'avril 1482, le bruit s'était répandu à la 
cour impériale que Louis de Bourbon était décédé. Cette nouvelle 
avait causé un grand plaisir à l'empereur Frédéric 111, qui avait 
trouvé un adversaire décidé dans l'évêque de Liége ; le choix du 
successeur l'intéressait vivement. Aussi le voit-on organiser aussitôt 
une ambassade à Liége, dirigée par le cardinal Georges Hessler. Des 
lettres spéciales furent adressées au chapitre, au suffragant et à 
Guillaume d’Arenberg 3. 

Après la mort de Louis de Bourbon (30 août 1482), Libert se 
retira à Louvain avec la majeure partie du chapitre et il semble y 
avoir réside plusieurs années 4. Parmi ceux qui reçurent de lui les 
ordres le samedi-saint 1483 dans le chœur de St-Martin à Louvain, 
on cite Nicaise de Voerden, qui, malgré la cécité dont il fut accablé 
à l'âge de trois ans, fut reçu licencié en théologie à Louvain et 
docteur en droit à Cologne, et reçut la dispense d'ètre ordonné 
prêtres. 

Ilest assez probable que c'est lui qui donna, le 11 septembre 
1485, la consécration épiscopale à Jean de Hornes, élu de Liége, 
dans la chapelle des Sœurs de St-André Of den Sackäryes à 
Maestricht. Le 17, Jean de Hornes célébra sa première messe pontifi- 
cale à St-Lambert, et le suffragant avait sa place à droite de l'autel 6. 

Le 18 septembre 1485, il est mentionné parmi ceux qui con- 
clurent à Maestricht la paix entre l'archiduc Maximilien d'Autriche 
et l'évêque de Liége 7. 

Le 15 octobre suivant, il signifie, avec Pierre de Rivo, de la part 
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1. Histoire de l'Enlise de Cambrai. t. 11, p. 24 ; de Theux, Le chapitre de St-Lam- 
bert,t. 11, p. 294. 

2. Anulectes, t. VI. p. 33 ; Archives de l'État à Liége, Dérisions capituluires de St- 
Lambert, Reg, 112. f. 49%. 

3. W. Hollweg, DT Georg Hrsaler, Ein kaiserlicher Diplumat und rômischer Kar- 
dinal des 15 Jahrh. Leipzig, 1907, p. 78. C'est par erreur que le suttragant est appelé 
Ohvier. 

4. Molanus, Rer. Loranien., p. 798. 

5. Dircxsens, Antverpia Christn nascens, t. LU, p. 122 ; Paquot. Wemaires pour sernir 
à l'hist. litt. des Pays-Bas, t. VIII. p. 243 ; Dupin. Vowr. bibl des auteurs eccl.,t, XII, 
p. 119. | | 

Ibid., p. 844. 

6. Mgr Schoolmeesters dans Zeodium. 1911, p. 55 ; 1910, p. 52. 

7. de Ram, Zroubles du pay: de Liege. Bruxelles, 1844, p. 805-806. 
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de l'Université, au Magistrat qu'elle admettait provisoirement 
comme professeur Simon de Lavalle :. 

Pendant son séjour à Louvain, Libert prèchait souvent au peuple, 
qui lui avait donné le surnom de Bischop liebbeken?. 

Le 19 décembre 1486, les bourgmestres et conseil de St-Trond 
promirent de payer à l'abbé de St-Trond une somme de 200 florins 
en dédommagement de ce qu'il avait souffert par suite de la prise 
de la ville et de son emprisonnement et d'exécuter certaines 
mesures ordonnées par le suffragant Libert 3. 

Le 12 mai 1487, le pape Innocent VIII chargea l’évèque de 
Béryte et Jean Copis, chanoine de Liége, de faire restituer aux 
moniales d'Herckenrode les biens qu'on leur avait injustement 
enlevés 4. 

Le 19 octobre 1491, il consacra l’église des religieuses francis- 
caines d'Uilenborg à Bois-le-duc 5. 

Le 15 mai 1492, à la suite d'un accord avec Pierre Neve 
(Vepous), Libert échangea le personnat d’Alken, qu'il possédait par 
dispense pontificale, contre l'autel de Ste-Catherine dans l'église 
paroissiale de Curange, dont Pierre était le titulaire, mais, comme 
les revenus de cet autel étaient inférieurs à ceux du personnat 
d'Alken, l'évêque Libert obtenait uye pension annuelle de cent 
florins dont 50 à prendre sur les revenus du personnat d’Alken, 
30 sur ceux de la paroisse de Caulille possédée par Pierre, et 20 
sur ceux de l'église de Zepperen unie à la chantrerie de St-Servais 
de Maestricht, dont Pierre était le titulaire : | 


Innocentius etc. Venerabili fratri Liberto, episcopo Beritensi, salutem 
etc. Personam tuam... Cum itaque hodie tu parrochialem ecclesiam de 
Alken, personatum nuncupatam, Leodiensis diocesis, et. Petrus Nepotis 
altare S. Catherine situm in parrochiali ecclesia de Curyngen, dicte dio- 
cesis, que tunc temporis ex concessione et dispensatione apostolica obtine- 
batis.. causa permutationis... per certum procuratorem vestrum... in 
manibus nostris sponte resignaveritis, nosque resignationes hujusmodi… 
admittentes, ecclesiam de Alken Petro, altare vero predictum.. tibi, per 
alias nostras litteras contulerimus et de illis etiam providerimus... et, sicut 
asseris, fructus, redditus et proventus ecclesie de Alken fructibus, redditibus 
et proventibus altaris predictorum uberiores existant, nos tibi, qui, ut 
etiam asseris, episcopi Leodiensis pro tempore existentis, quoad ea que 
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1. Ernst, p. 144. 

2. Molanus. p. 798. 

3. Piot, Cartulaire de l'abbaye de St-Trond. t. II. n. 604, p. 432. 

4. Analectes,t. XVI, p. 306-307. 

5. Coppens, Nieurve beschrijring van het bisdom ran ‘+ Hertogenhaerk. t. T, Bois-le-dur, 
1841, p. 259. 
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pontificalis ordinis existunt, vices gerens existis, ac pensionem annuam 
CC. ducatorum auri de camera super fructibus... mense episcopalis Leo- 
diensis, olim apostolica auctoritate tibi reservatam... percipis annuatim, 
ac cum quo dudum ut una cum ecclesia Beritensi, que in partibus infide- 
lium consistit, necncn antedicta pensione, quodcunque beneficium eccle- 
siasticum recipere et quoad viveres retinere.… valeres apostolica fuit aucto- 
ritate dispensatum, ne propterea nimium dispendium patiaris, et ut statum 
tuum... decentius tenere valeas..… pensionem annuam C. florenorum aun 
Renensium, |. videlicet super dicte ecclesie de Aïlken, et XXX super de 
Cauwelille, quam ipse Petrus obtinet, et aliorum XX florenorum hujus- 
modi super de Zepperen cantorie ecclesie [S. Servatii |] opidi Trajectensis, 
dicte diocesis, quandiu dictus Petrus eandem cantoriam obtinuerit, unite, 
ejusdem diocesis, parrochialium ecclesiarum fructibus... quorum 1ipsa 
pensio C. florenorum Renensium hujusmodi tertiam partem respective 
non excedit, tibi quoad vixeris vel procuratori tuo... per eundum Petrum, 
cujus ad hoc expressus accedit assensus, et successores suos dictas parro- 
chiales ecclesias respective pro tempore obtinentes, pro una videlicet in 
S. Johannis Baptiste, et alia medietatibus pensionis ejusdem in D. N. J. C. 
nativitatum festivitatibus annis singulis integre persolvendam, et per te 
quoad vixeris etiam una cum ecclesia Beritensi, ac pensione CC. ducato- 
rum, et altari prefatis, percipiendam et levandam... assignamus. Decer- 
nentes eosdem Petrum et successores ad integram solutionem pensionis 
C. florenorum hujusmodi tibi faciendam.. fore efficaciter obligatos, ac. 
statuentes quod ille ex Petro et successoribus predictis, qui in eisdum 
festivitatibus vel saltem infra XXX dies illarum singulas immediate se- 
quentes, pensionem C. florenorum per eum tunc debitam hujusmodïi non 
persolverit cum effectu, lapsis diebus eisdem sententiam excommunica- 
tionis incurrat, a qua, donec tibi vel eidem procuratori de pensione hujus- 
modi tunc debita integre satisfactum, vel alias tecum aut cum dicto procu- 
ratore Luo super hoc amicabiliter concordatum fuerit, preterquam in mortis 
articulo constitutus, absolutionis beneficium nequeat obtinere. Si vero per 
VI menses dictos XXX dies immediate sequentes sententiam ipsam 
animo... substinuerit indurato, ex tunc effluxis mensibus eisdem, de 
Cauvelille et de Zepperen ecclesias hujusmodi respective pro tempore 
obtinentes illis perpetuo privati existant, illeque vacare ac unio, annexio 
et incorporatio hujusmodidissolute esse censeantur eo ipso Non obstantibus 
constitutionibus et ordinationibus apostolicis ac Ordinis S. Francisci, 
quem, ut etiam asseris, expresse professus existis, et ecclesie Beritensis 
hujusmodi... statutis et consuetudinibus contrariis quibuscunque.…. Nulli 
ergo etc. Si quisetc. 

Datum Rome apud S. Petrum anno Incarnationis Dominice millesimo 
quadringentesimo nonagesimo secundo idus maïi anno VIIT*. 


La résignation des deux contractants s'était faite par l'interme- 
diaire de Jean Copis, archidiacre de Hainaut à Liége ; la collation 
de l'autel de Ste-Catherine à Curange eut lieu le même jour : 


__——— ee ee 


1. Le ms. donne simplement Grrraxi. 
2. Archiv. Vat. Reg. Larer, 921, f. 2459-24. 
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Innocentius etc. Venerabili fratri Liberto, episcopo Beritensi, salutem 
etc. Apostolice sedis.. Cum itaque hodie tu parrochialem ecclesiam de 
Alken, personatum noncupatam, Leodiensis diocesis, et Petrus Nepotis 
altare S. Catherine situm in parrochiali ecclesia de Curyngen, dicte diocesis, 
que... ex concessione et dispensatione apostolica respective obtinebatis… 
per dilectum fiium Johannem Copys, archidiaconum Hannonie in ecclesia 
Leodiensi, procuratorem vestrum... in manibus nostris ex causa permuta- 
tionis.. sponte resignaveritis.. nos votis tuis in hac parte favorabiliter 
annuentes, ac te, qui, ut asseritur, episcopi Leodiensis pro tempore exis- 
tentis, quoad ea que ordinis episcopalis existunt, vices gerens existis, ac 
pensionem annuam CC. ducatorum auri de camera super fructibus... mense 
episcopalis Leodiensis olim auctoritate apostolica tibi reservatam.. perci- 
pis annuatim; ac cum quo dudum ut una cum ecclesia Beritensi, cui 
preesse dinosceris, et que in partibus infidelium consistit, et antedicta 
pensione, quodcunque beneficium ecclesiasticum cum cura vel sine cura, 
etiamsi parrochialis ecclesia vel ejus perpetua vicaria foret, si tibi alias 
canonice conferretur, recipere et quoad vixeris retinere, illudque simpli- 
citer vel ex causa permutationis. dimittere et loco dimissi aliud.. recipere 
et quoad viveres retinere valeres, apostolica fuit auctoritate dispensatum.…. 
altare predictum, quod sine cura est, et cujus fructus.. 4 marcharum 
argenti.. valorem annuum.. non excedunt..… apostolica tibi auctoritate 
conferimus et de illo etiam providemus, Decernentes.. Non obstantibus 
constitutionibus et ordinationibus apostolicis ac dicte ecclesie Beritensis, 
et, quem, ut etiam asseris expresse professus existis, ordinis fratrum Mino- 
rum statutis et consuetudinibus contrariis quibuscunque... Aut quod nos 
etiam hodie tibi pensionem anonuam C. florenorum auri Renensium, 
L videlicet super dicta de Alken, de qua, per hujusmodi tunc resigna- 
tionem vacante, dicto Petro per quasdam providimus, et XXX super 
parrochialis de Cauvelillo, ac XX super parrochialis de Zepperen cantorie 
ecclesie S. Servatii opidi Trajectensis ejusdem diocecis, quandiu ipse 
Petrus eandem cantoriam obtinuerit, unite, dicte diocesis, ecclesiarum 
fructibus.. tibi quoad vixeris vel procuratori tuo... per dictum Petrum et 
successores suos dictarum ecclesiarum rectores.. annis singulis persol- 
veodam et per te quoad vixeris etiam una cum ecclesia Beritensi ac pen- 
sione CC. ducatorum et altari hujusmodi recipiendam :, per alias nostras 
litteras reservavimus.. prout in 1llis plenius continetur.. Nulli ergo etc. 

Datum Rome apud S. Petrum anno Incarnationis dominice millesimo 
quadringentesimo nonagesimo secundo idus maii anno VIII®*. 


Le 27 juillet 1492, l'évêque Jean de Hornes autorisa la consécra- 
tion de la nouvelle église de Wellen par son suffragant 3. 

Le 6 mai 1494, Libert consacra l'église et trois autels dans l'église 
des T'ertiaires franciscaines du Val-Ste-Catherine à Achel 4. 


1. Cod. persolrendam. 

2. Archiv. Vatic., Reg. Later. 920, f. 292%-294, 
3. Daris, Motices, t. VII, p. 71. 

4. 2b.,t. XVII, p. 35. 
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Le 18 juillet 1501, il consacra, avec Jean, évêque de Cyrène, 
l'église des Chartreux de Louvain. Après la cérémonie il prêcha au 
peuple, chanta la messe et accorda quarante jours d'indulgences :. 

Le 23 juillet suivant, il consacra le cimetière 2. 

Le 18 février 1502, il dédia dans la nouvelle église deux autels 3. 

En 1504, il consacra l'église des Croisiers de Liége 4. 

La € Chronique du règne de Jean de Hornes », qui sera publiée 
dans le Recueil des Chroniques vulgaires liégeoises par M. l'abbé 
Balau, relatant la mort de l'évêque Jean de Beersele (+ke 1504), 
ajoute : € Libert, également suffragant, vieillard peu sympathique 
aux Liégeois, résidant à Maestricht, ne voulait pas venir à Liége. 
C'est pourquoi aux Quatre-temps de décembre il donna les ordres 
à Maestricht. Le nouvel abbé de St-Laurent, Henri d'Orey, 
s'adressa pour sa bénédiction au suffragant de Cambrai, mais 
l'évêque de Liège s'y opposa et l'abbé dut s'adresser à Libert. » 

Le 26 décembre 1503,il consacra l'autel des SS. Servais et Antoine 
dans le chapitre de l'abbaye de St-Jacques à Liége 5 ». 

Le 7 mars 1504, il y consacra l'autel de l’infirmerie 6. 

Il consacra un autel à Hodeige, mais la date de consécration 
n'est pas connue 7. 

D'après Jean de Los, Libert serait décédé en 1504, mais cette date 
est erronée 8, car le 17 mai 1506 il prit part au sacre d'Erard de 
la Marck, évêque de Liége, dans l'église des chanoines-réguliers 
de Tongres ?. 

J'ignore si c'est lui qui consacra, le 17 juillet 1506, l'église du 
couvent de Bethléem à Haren 1°, 

Libert mourut le 4 septembre 1506 11. Il fut enterré dans l'église 
du couvent des Franciscains de Lichtenberg, près de Maestricht, à 
côté de l'évêque Jean de Hornes r2. 


 — 


1. Ms. 16003-15048 de Bruxelles, f. 418; Analrctra,t, XIV, p.231:t. XXI, p. 108 

Van Even, Lourain monumental, p. 256. 

2. Anulectes, t. XIV; Van Even, p. 252. 

8. Ms. 15003-16018, f. 446" ; Analectes, t. XV], p. 255. 

4. Chronique de Liegr.…. juxqu'en l'année 1531, Ms. de Muredsous, f. 1947. 

5. Bull. dela Comm. royale d'hist. de Helgique, 5° série, t. LX XI, p. 38, 69, 60. 

6. Zb., p. 60. 

7. Buil. de la Soc. d'art. et d'hist. du dive. de Liège,t, XV, p. 170, 210-211. 

8. De Ram, Troubles du pays de Liége. p. 119, 

9. Brusthem, Vifa Erardi a Marcha ( Bull. de l'Instit. archéol. l'iégeois, t. VI, 243 ; 
. VIIL, p. 16); Analectes,t. VI, 230 ; Chapeauville, Gesta episc. Leodien., t. ITT, p. 237. 

10. Coppens, Bisdom van Iertogrnbosch, t. IV, p. 64. 

11. Bull. de la Comm. royale d'histoire de Belgique,t. LXXI, p. 237. 

12. J. Habets, Chronijk der landen ran Orermars, p. 134, 139; Geschiedenis ran het 
tegenwourdig bisdom Roermond,t. I, p. 214. 
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Libert est l’auteur de plusieurs travaux imprimés et manus- 
crits : 

Sheculum peccatorum perlucidissimum venerabilis in Christo 
patris ac dfi Liberti episcopi Bericen. pro his qui bene et meritorie 
confileri desiderant, sans indication de lieu ni de date = Louvain, 
Jean de Westfalie, c. 1483, 8 ff. 4° 1. 

8. 1. n. d. — Anvers, Mathieu Van der Goes, 6 ff. 4° 2. 

Collatio Reverendissimi Patris et domini domini Liberti episcopi 
Gericensis de Crucibus. Argentinae, 1478 ; Norimbergae, 1501 3. 

Collectio reverendissimi patris et domini dñi Liberti Efi Bericen. 
De Crucibus. Impressum Antwerpie in mortario aureo anno Dni 
millesimo CCCCCI vicesima tertia mensis julii. 4°, 8 fol. en caract. 
gothiques 4. 

Æpistola Liberti Beritensis (cod. Bitirensis) episcopi ad archiepi- 
scopos Coloniensem, Moguntinensem, Trevirensem, Leodiensem, 
Carneracensem, Tragectensem, Monasteriensem et Osnabrugensem 
super regim. ecclesiastic. 

Inc. Quum vero durissimum judicium erit hiis qui praesunt et 
potentes. 

Expl. locupletes episcopi et potentes quantocius occurant $. 

Sermo domini Liberti episcopi Bericensis de pace religiosorum ad 
sorores quasdam Lovanii (a° 1533 scriptum.) 

Inc. Dilectissime sorores dum resolvo quod ex debito caritatis 6, 

Sbaralea ignore s’il faut identifier Libert avec l’évêque suffragant 
qui publia un traité : Adversus separationem FF. Minorum observ. 
a Conventual. 


1. BibL de l'Université de Gand. Réserve 176° ; Bibl. de Lille, Catal. théol., p. 635, 
n. 734 ; Campbell, Annal. typugr. neerl., 1874, n. 1161 ; Copinger, Supplem. (v Haia, 
1898, IT, 1, n. 3574-56. 

2. Campbell, n° 1162, 11524, 

3. Gretser, da Cruce, lib. III, 620 ; Sbaralea, Supylem. ad Scriptores trium ord. 
S, Francisci. Rome. 18086, p. 488. 

4. Bibl. de La Haye. Coll, Rev. Patr. 182: Bibliothèque Vaticane (Zaren/ario dei 
libri stampati Palutino Vaticani. Rome, 1889, Vol. I, P, II, p. 206, n° 3387.) 

5. Ms. 10898-952 de la BibL royale de Bruxelles, f. 179*-182 ; signalé par E. Bacha 
dans Bull. de la Sue. d'art et d'hist. du diocèse de Liége, t. VI, p. 243 ; Van den Mio de 
Catalogue, t. IX, n° 6689, p. 338. 

6. Bibl. de Bruxelles, ms. 168-194, f. 146-148 ; Van den Gheyn. Catal, des manuscrits 
de la Bibl. royale de Bruxelles, t. 111, p. 171. 
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HUBERT LEONARDI, O. CARM., évêque de Darie. 
1474-1496. 


Hubert Leonardi, carme du couvent de Liége 1, professeur de 
théologie au couvent de Paris en 1456, semble bien être le carme 
qui fut cité devant l'évêque de Cambrai à propos d'un sermon 
prêché en 1459 à Valenciennes, dans lequel il avait défendu les 
privilèges des ordres mendiants relatifs à la confession des parois- 
siens et soutenu diverses propositions qui avaient paru étranges. 
Le doyen de Cambrai, Gilles Carlier, fut chargé d’examiner ces 
propositions et d'en faire rapport à l'évêque 2. Hubert devint plus 
tard docteur en théologie de l’université de Paris et revint à Liége 
où on le retrouve dès 1468. Il devait y jouir d'un assez grand crédit, 
puisqu'il y intervient comme l'homme de confiance de Louis de 
Bourbon 3 et qu'il y exerça la charge d'inquisiteur. On le rencontre 
en cette qualité en juillet 1471 à Louvain et à Nivelles 4. Trithème, 
comme nous le dirons plus loin, lui attribue un traité contre les 
hérétiques de Nivelles. 

Le 18 mai 1472, il fut chargé de la er des études au couvent 
de Liége 5, mais ce ne fut pas sans difficultés qu'il fut agréé, comme 
en témoigne une lettre de Louis de Bourbon, du 4 juillet de cette 
année, par laquelle l'évêque prend des mesures de répression 
contre le prieur et le couvent de Liége qui faisaient opposition à 
la nomination d Hubert 6, 

Louis de Bourbon le choisit pour suffragant et le proposa à la 
nomination de Sixte IV, qui le pourvut du siége de Darie, le 
16 novembre 1474 : 

Die veneris XVI novembris [1474] et consistorio ad relationem reveren- 
dissimi domini Matisconensis idem Smus D. n. providit ecclesie Dariensi 
titulari de persona venerabilis viri domini Humberti Leonardi, professi 


ordinis beate Marie de monte Carmeli, vacant? per obitum etc. et constituit 
eundem dominum H. suffraganeum ecclesie Leodiensis, reservata eidem 


1. Devilliers, Bibl. Carmelit., t. I, p. 666-668; 11, 924-926 ; Daniel a 8. M., Spsculum 
Carmel., t. 11, p. 928: Fabricius, Bibl. medii aevi, 1735, t. II1, 836-887 ; Paquot, 
Mémoires, t. X, p. 206-208 ; Ernst, p. 146-147 ; H. Pirenne. (Biographie nation. t. XI, 
col 827-829) ; Bibl. de Bruxelles, ms. 13992, f. 64-64". 

3. P. Fredericq, Corpus ducumentorum inquisitionis haereticae pravitatis neerlandios , 
t. I, 1889, p. 342-346. 

8. Adrien d'Oudenbosch (Martène, Ampl. Cil. t. IV, col. 1325, 1326, 1336, 1352: 
éd. de Borman, p. 194, 208, 232). 

4. Fredericq, Crpus, t. Il, p. 268; Fisen, Æist. eccl, Leodien., 11, p. 313 ; Flores 
eccl. Leodien., p. 577. 

6. Devilliers, L c. 

6. De Ram, Zroubles du pays de Lieye. Bruxelles, 1844, p. 610-612. 
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pensione CCC florenorum Renensium super fructibus dicte ecclesie 
Leodiensis :, 


L'évêèque de Darie paya à la Chambre apostolique, après avoir 
signé son engagement par l'entremise de Jean Christiani, chanoine 
de Liége, le 22 novembre suivant, les sommes dues pour sa 
provision 2. Il fut sacré le lendemain dans l'église de l’hospice na- 
tional de l’Anima à Rome 3. 

En août 1474, il fut choisi comme un des arbitres pour juger de 
la validité de l'élection du nouveau doyen de Stavelot 4. 

En 1476, il consacra l’église des Carmélites à Namur s. 

Le 15 décembre 1477, le suffragant consacra l'autel situé devant 
le chapitre de la collégiale de St-Martin à Liége 6, mais le nom du 
consécrateur n’est pas donné ; étant donné que l’autre suffragant, 
Libert, ne résidait guère à Liége, il y a plutôt lieu de rapporter cet 
acte à Hubert. 

À la fin de décembre 1478, Hubert fut envoyé vers Louis XI 
pour négocier la neutralité du pays de Liége pendant la guerre 
entre le roi de France et Maximilien d'Autriche 7. | 

En 1479, l'évêque de Darie, étant en dissension avec celui de 
Béryte, refusa de célébrer la messe spéciale demandée par l'évêque 
de Liége et, en l'absence des abbés de St-Laurent et de St-Jacques, 
ce fut l'abbé de St-Hubert qui la célébra 8. 

Le 13 mars 1482, il assista au synode dans l’église de N.-D. aux 
Fonts °. 

Le 4 mars 1483, Hubert fut chargé avec d'autres personnages par 
Jean de la Marck, évêque postulé et nommé de Liége, de faire un 
emprunt de 30.000 florins 1°. 

Hubert possédait déjà la cure de Ghenck au diocèse de Liége, 
quand il sollicita de Sixte IV les premiers canonicat et prébende 


1. Archiv. Vatic., Oblig. 82, f. 60"; 84, f. 34" ; Berlière, Znrent. des Libri obligat., 
n. 1826. La lettre de Sixte IV l'autorisant à exercer les fonctions épiscopales à Liége se 
trouvait dans les Reg. Later. Sixte IY. An. V,t. 4, p. 71 (Schede de Garampi). 

2. Archiv. Vatic., Obligat. 84, f. 206" ; Berlière, Zarentaire, n. 1826. 

3. Lang, Studien zum Bruderschaftsbuche wnd den üllesten Rechnungshücher der 
Anina in Rom. 1899, p. 161. 

4. Berlière, Documents inédits, t. 1], p. p. 55. 

5. Gramaye, Antig. Namur. 1708. in fol. Sect. 29, p. 48. 

6. Comptes de St-Martin (note due à Mgr Schoolmeesters). 

7. Jean de Los (de Ram, Documents relatifs aux troubles du pays de Liége, 
p. 77). 

8. Adrien d'Oudenbosch (Martène, Ampli. Coll.,t. IV, col. 1370-1371 ; éd. de Borman, 
p. 259). 

9. 1b., 1374-1356 ; éd. de Borman, p. 265. 

10. Poncelet, Cartulaire de St-Lambert,t. V,n. 3170, p. 215. 


Revue Bénédictine 31 


458 REVUE BÉNÉDICTINE. 


de Liége qui viendraient à vaquer et seraient à la réserve du 
St-Siége. Cette demande et cette faveur durent être l'effet d'un 
compromis entre la curie et le chapitre de Liége, car la bulle, telle 
qu'elle nous est connue par l'analyse des « Décisions capitulaires 
de St-Lambert » en date du 14 mai 1483, nous apprend que le 
chapitre consentait à abandonner à l'évêque de Darie le canonicat 
demandé, mais à la condition qu'après sa mort ou sa démission, 
le choix du suffragant, titulaire de Darie, serait remis au chapitre 
et tomberait sur un des chanoines, qui entrerait en possession de 
cette prébende : 


In hoc quod Sanctissimus in Christo pater et dominus noster D. Sixtus 
papa predictus dicti Reverendi patris D. Huberti [305] episcopi Darien- 
sis, humilibus supplicationibus inclinatus eidem canonicatum et pre- 
bendam quos in dicta ecclesia Leodiensi per cessum seu decessum seu 
quamvis aliam dimissionem alicujus ex ejusdem Leodiensis ecclesie 
canonicis, etiam in aliquo ex mensibus ordinariis collatoribus quomodo- 
libet per ipsum vel sedem apostolicam concessis vacare contigerit… 
reservavit, eisdem canonicatui et prebende primo vacaturis parochialem 
ecclesiam ville de Gheynick, Leodiensis diocesis, quam ipse KR. P. D. 
episcopus Dariensis pro tempore possidet apostolica auctoritate perpetuo 
univit, adnexuit et incorporavit, statuitque et ordinavit quod tam ipso 
R. P. D. Huberto episcopo Dariensi cedente vel decedente seu alias 
regimini.. ecclesie Dariensis quomodolibet preesse cessante quam alios 
ecclesia Dariensi pastore carente perpetuis futuris temporibus electio 
episcopi Dariensis ad capitulum predictum ita quod ipsi unum ex cano- 
nicis ipsius ecclesie Leodiensis in episcopum Dariensem libere eligere, 
ipsius vero... electi confirmatio ad dictum Sanctissimum D. N. papam et 
illius successores Romanos pontifices pertineat ac quod sic electus, postquam 
confirmatus fuerit et consecrationis munus canonice susceperit, pontificalia 


in ipsis ecclesia, civitate et diocesi Leodiensi de licentia episcopi pro tem- 


pore Leodiensis existentis..…. exercere possit et ejusdem ecclesie canonicus 
existere apud illam corporaliter residere teneatur... » ‘. 


Le 24 novembre de la même année, il fut délégué à Rome avec 
d'autres députés pour faire connaitre au pape l'état du diocèse trou- 
blé par les compétitions pour la succession de Louis de Bourbonz. 

Le 6 juillet 1489, il reçut le titre d'évêque de Bethléem, mais 
reprit celui de Darie le 3 décembre 1492 et reçut de nouveau 
l'autorisation d'exercer les fonctions de suffragant à Liége 3. Il fut 
enterré dans l'église des Carmes à Liége et l'on plaça sur son 
tombeau l'inscription suivante : 


1. bis de l'Etat à Liége, Bt-Lambert. Secrétariat, t. 111, f. 304-306. 
2. Bouille, Histoire de Liége. t. 11, p. 200 ;: Ernst, p. 147-160. 


3. Gams, Series si à p. 516-577 ; Eubel, t. II, p. 118, 159; Gallia chris.,t. XII, 
cuL 694, 


Te. ré, nn — MS 
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D. ©. M. 
Sepulchrum Reverendissimi Patris 
Et Domini Huberti Leonardi 
Hujus Carmeli Professoris, 
Episcopi Dariensis 
Suffraganei Leodiensis 
Sub Ludovico Borbonio 
et Joanne Horneo episcopis 
Qui haeresim Nivellensem 
In his partibus grassantem 
Profligavit ‘ 


L'année de sa mort est inconnue. On voit que le siége de Darie, 
vacant cerlo modo, est occupé le 10 juillet 1506 par Nicolas . 
Paquot la place vers 1496 3. Trithème lui attribue : 


De gencalogia nobilium Francorum et gestis eorum ad Ludovicum 
episcopum Leodiensem, liber I. 


Jn Evangelium Lucae, liber I. 
De regimine principum, libri III. 
De immunitate scclesiastica, libri III. 


Contra Hacreticos Nivellenses, liber I. 
Sermones varis. 


Quadragesimale. 
In Magistrum Sententiarum. 
De Perseo jovis filio libri II +. 


JEAN DE BEERSELE, évêque de Cyrène, O. S. F. 
1485-1504. 


Jean de Beersele appartenait à l’ordre franciscain ; il porta le 
titre d'évêque de Cyrène, comme Jean Spender, autre religieux 
franciscain, suffragant de Cologne nommé en 1482 et décédé le 5 
décembre 1503 . Sa lettre de provision est datée du 27 juin 1485 : 


Die XXVII junii [1485] ad relationem R" D.S. Marci idem St Do- 
minus noster providit ecclesie Cirenensi titulari de persona venerabilis viri 
domini Johannis de Beersel, ordinis fratrum minorum, vacanti per obitum 
ultimi episcopi extra Romanam curiam defuncti 6, 


Le même jour, le pape lui assigna un revenu de 200 ducats d'or 
à prélever sur la mense épiscopale de Liége : 


1. Ernst, p. 150-151. 

2. Eubel, t. III, p. 201. 

3. Mémoires,t. X, p. 207. 

4. Trithème, De scriptor. eccl., c. 902. 

5. Eubel, Hierarchia,t. II, p. 168; Binterim, Suffraganei, p. 64-66. 
6. Archiv. Vatic., Reg. Oblig. 33, f. 97. 
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Innocentius etc. Venerabili fratri Johanni, episcopo Sirenensi, salutem 
etc. Personam tuam... Hinc est quod nos tibi... motu proprio... de nostra 
mera liberalitate... pensionem annuam CC. ducatorum auri de camera 
super fructibus... mense episcopalis Leodiensis per dilectum flium Johan- 
nem, electum Leodiensem, cujus et dilectorum filiorum capituli ecclesie 
Leodiensis ad hoc expressus accedit assensus, tibi quoad vixeris vel pro. 
curatori tuo.. pro una videlicet in B. Johannis Baptiste et alia medietati- 
bus pensionis ejusdem in D. N. J.C. nativitatum festivitatibus, annis 
Bingulis equis portionibus integre persolvendam.. reservamus, constituimus 
et assignamus; decernentes eumdem Johannem electum ad integram solu- 
tionem pensionis ejusdem tibi faciendam.… fore efficaciter obligatum, ac. 
statuentes quod si prefatus Johannes electus in festivitatibus hujusmodi, 
vel saltem infra XXX dies illarum singulas immediate sequentes, pensio- 
nem ipsam tibi non persolverit cum effectu, lapsis diebus eisdem ingressus 
ecclesie sit illi penitus interdictus, si vero per sex menses dictos XXX dies 
immediate sequentes sub interdicto hujusmodi animo, quod absit, perman- 
serit indurato, extunc, mensibus effluxis eisdem, a regimine et administra- 
tione ecclesie Leodiensis suspensus esse censeatur eo ipso. Non obstanti- 
bus... Nulli ergo etc... Datum Rome apud S. Petrum anno Incarnationis 
Dominice MCCCCLXXXV, quinto kal. julii anno I :. 


Jean de Beersel effectua le paiement de sa taxe à la Chambre 
apostolique le 9 juillet suivant : 

Die VIII julii MCCCCLXXXV {D. thesaurarius] habuit florenos X auri 
de camera a D. Johanne Electo Cirenensi pro balista titularis ecclesie Cire- 
nensis per manus Arnoldi de Strapper et Sociorum flor. XI, 33° 

Le 11 avril 1488, il y eut à Maestricht une procession solennelle 
avec les reliques en vue d'obtenir la paix; l'évêque Jean de Beersele 
y assista 3. 

Le 27 juillet 1492, l'évêque Jean de Hornes autorisa le suffragant 


à consacrer l'église de Wellen 4, 

Le 4 septembre suivant, Libert consacra le cimetière de la Char- 
treuse de Louvain 5. 

Le 28 juillet 1493, il consacra cinq autels dans le monastère de 
Sinnich 6. 

Le 19 septembre 1495, le suffragant conféra les ordres à St-Denis 
à Liége et ordonna diacre le doyen de cette collégiale 7. 


mme + 


1. Archiv. Vatic., Reg. Later. 856, f. 58-b9. 

2. Archiv. Vatic., Znér. et Erit., 611, f. 122. 

3. Bull. de la Comm. royale d'hist. de Belgique, 1"° série, t. XII, p. 38. 

4. Daris, Autices,t. VII, p. 70-71. 

5. Raissius, Orig. Cartusiarum Belgii, 1632, p. 161; Analectes, t. XIV, p. 238 ; 
t. XVI, p. 215. 

6. Franquinct, Beredencerde Inrventaris der oorkonden en bescheiden van dé abdij 
Aloosterrude. Maastricht, 1868, p. 241-2492, 

7. Registre de St-Denis à Liége (communication de Mgr Schoolmeesters). 
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Le 19 décembre suivant, il conféra de nouveau les ordres dans 
cette église, et le doyen de Vleytingen fut ordonné prêtre 1. 


NS 


Le 3 août 1496, à la suite de réclamations adressées à Rome 
contre l'Université de Louvain qui refusait de lui payer une pension 
dûment acquise, l'évêque de Cyrène obtint qu'Alexandre VI 
confiât sa cause à l'autre suffragant de Liége, Libert, évêque de 
Béryte, au doyen de St-Pierre de Liége et à l'official diocésain : 


Alexander etc. Venerabili fratri Liberto, episcopo Bericensi, in civitate 
vel diocesi Leodiensi commoranti, et dilectis filis decano ecclesie 
S. Petri Leodiensis, ac officiali Leodiensi salutem etc. Humilibus etc. 
Exhibita siquidem nobis nuper pro parte venerabilis fratris nostri 
Jo(annis), episcopi Cirenensis, petitio continebat, quod, licet olim ipse a 
dilectis fiiis universitate..….... opidi Lovaniensis, Leodiensis diocesis, et 
eorum singulis annuum redditum sive pensionem XXXIX florenorum Re- 
nensium monete | Brabantie?] sibi quoad vixerit vel procuratori suo legitimo 
per Universitatem predictam annis singulis persolvendam, pro nonnullis 
pecuniarum summis tunc expressis, rite emerit, ac Universitas predicta ad 
annuum redditum seu pensionem dicto Jo(anni) episcopo, ut prefertur, 
solvendam, se eorumque bona obligaverint, et quibusvis exceptionibus et 
privilegiis ac litteris apostolicis impetratis et imposterum impetrandis, qui- 
bus contra obligationem hujusmodi se juvare quoquomodo possent, 
expresse renunciaverint, prout in autenticis instrumentis desuper confectis 
plenius dicitur contineri; tamen Universitas predicta, quo quinquenalem 
dilationem super hiis a certo temporali domino et dilationis hujusmodi 
confirmationem a Sede apostolica dicitur impetrasse, predicto Jo(hanni) 
episcopo de annuo redditu sive pensione aut pecuniis predictis respondere 
indebite recusarunt hactenus et recusant in ipsius Jo(hannis) episcopi pre- 
judicium non modicum et gravamen. Quare pro parte ipsius Jo(hannis) 
episcopi nobis fuit humiliter supplicatum, ut omnes et singulas [causas ?] 
quas ipse contra Universitatem et eorum singulos predictos super annuo 
redditu seu pensione quam pro certo tempore preterito et pecuniarum sum- 
mis hujusmodi, necnon dampnis et jacturis que ob illarum non solutionem 
incurrerit, ac dilationis et confirmationis predictarum, et aliorum omnium 
et singulorun [in] ipsius Jo(hannis) episcopi prejudicium per eandem Uni- 
versitatem et quoscumque alios circa premissa quomodocunque gestorum, 
nullitatis et invaliditatis ac alias premissorum occasione conjunctim vel 
divisim movere intendit aliasque (sic) aliquibus probis viris in partibus 
lis committere, et alias in premissis oportune providere de benignitate 
apostolica dignaremur. Nos igitur.. discretioni vestre per apostolica scripta 
mandamus quatenus vos vel duo aut unus vestrum, vocatis dicta Universi- 
tate et als qui fuerint evocandi et auditis hinc inde propositis, quod justum 
fuerit appellatione remota decernatis Non obstantibus... Datum Rome 
apud S. Petrum anno Incarnationis dominice MCCCCXCVI, tertio nonas 
augusti anno IV ?. 


2. Archiv. Vatic., Fegest. Lateran. 984, f. 251%-252. 
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Le 3o janvier 1498, il bénit à St-Jacques de Liége Gérard 
Bosman de Beausart, abbé d’Aulne :. 

Le 4 juillet 1499, il conféra la tonsure à Bois-le-Duc 2. 

Le 17 août 1499, on signifia au chapitre de Liége que Jean de 
Byersel, évèque de Cvrène et suffragant de l'évèque Jean de 
Hornes, pour terminer le différend qu'il avait avec Gérard 
d'Erpecom, procureur de la Curie de Liége, acceptait l'arbitrage de 
Jean de Tournai, chanoine de Liége 3. 

Le lendemain il bénit la nouvelle église des monastère des cha- 
noines-réguliers de Tongres t. 

Le 10 avril 1501, l'évêque de Cyrène conféra les ordres à 
St-Denis à Liége et, le 13 du même mois, il réconcilia l'église 
«propter excessus per capellanum Wilhelmum Toelen factos in 
vestibulo qui leserat unum servientem cum ollula aque summi 
altaris et alios excessus 5 ». 


Le 18 juillet 1501, il consacra l'église de la Chartreuse de 
Louvain 6. | 

Le 7 août 1502, il assista au sacre de Nicolas Le Ruistre, 
évêque d'Arras, dans l'église des Chartreux à Louvain 7. 

La mème année, il accorda des indulgences au monastère de 
Maria-Wijngaard à Weert 8. 

Le 2 mars 1503, le gardien et les religieux du couvent des Frères- 
Mineurs de l'observance à Maestricht, munis des autorisations 
nécessaires, vendirent à Jean de Beersele deux parcelles de 
terrain ©. 

Jean de Beersel mourut en 1504. Une « Chronique anonyme du 
règne de Jean de Hornes» mentionne son décès en ces termes : 
€ 1504. Eodem tempore suffraganeus dominus et frater Johannes 
obiit, qui gravissima passione fatigatus diversorum sanctorum 
limina pro remedio visitavit. Ferebatur eandem infirmitatem incur- 
risse mox ut de carnibus porci cum aliis plerisque manducasset, qui 
Sancto Huberto erat devotus. Unde tum ipse quam ceteri qui de 


1. Chronicon Alnensr, par D. Norbert Herset, p. 22. 
2. Gall. christ.,t. 111, col, 905. 


3. Archives d' État à Liége. Décirions capitulaires de St- Lambert, Reg. 113. . 55%-56, 
4. Analectes,t. XXI, p. 107. 
5. Registre de St-Denis à Liége (communication de Mgr Schoolmeesters). 


6. Van Even, Lourain monumental, p. 256; Analactes, t. XIV,p. 251; t. XVI, 
p. 216; t. XXI, p. 107. 


7. Analectes,t. XIV. p. 257;t. XXI. p. 107. 
8. Publicat. de la Soc. hist. danx le duché de Limbourg. t. XII, p. 152. 


9. P. Doppler. Schapanbrieren ran het kaniftel ran St-Serraas te Maastricht, +. Hi, 
Maastricht, 1907, n. 1335-1336, p. 309-310. 
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eodem porco manducaverant in phrenesim versi fuere ! ». Cette 
mort est antérieure au 4 mars 1504. 

Jean de Beersel possédait une maison à Maestricht au Vrijthof. 
Le 4 mars 1504, le maïeur et les échevins de Lenculen attestent 
que Laurent van Berse, frère de Jean van Berse, suffragant de 
Liége, a donné par testament aux chapelains de l'église de 
St-Servais à Maestricht, pour la confrérie des chapelains, une rente 
perpétuelle de 10 marks, sise sur la maison du suffragant au 
Vrythof, à côté de celle de Marie Scrynemaker... Les chapelains 
ont promis au nom de la confrérie d'amortir cette rente de dix 
marcs, à raison de dix florins le mark et d'enlever l'hypothèque que 
feu l'évêque Jean (busscop Jan sclyger) avait prise sur cette maison 
et d'acquitter toutes autres charges 2. Le 28 janvier 1506, frère Jean 
de Malines, jadis gardien des Franciscains de Bruxelles, frère Tiel- 
man, lecteur et les autres pères et frères de ce couvent déclarèrent 
avoir reçu de la confrérie des chapelains de l'église de St-Servais à 
Maestricht la somme de 400 florins rhénans que leur confrère, 
Jean de Beersele, évêque de Cyrène, avait reçus en prêt sur les 
revenus de leur maison et qu'il avait chargé, en vertu de son 
testament autorisé par le légat du pape, Raymond, la confrérie des 
chapelains de St-Servais de rembourser avec les revenus de sa 
maison sise à Maestricht près de l'église de St-Servais 3. 

La confrérie des chapelains de St-Servais à Maestricht faisait 
l'anniversaire principal de Jean de Bersele, évêque de Cyrène et 
suffragant de Liége, le 5 janvier, en sa qualité de fondateur de la 
première messe, dans «la chapelle antique » et faisait mémoire 
de lui un des premiers jours de chaque mois {. 


JEAN BOURGEOIS, évêque de Cyrène 
1505-1530 ? 


Jean Bourgeois, de Mons, fit sa promotion ès-arts au collège du 
Faucon à Louvain, probablement en 1467, et y enseigna la philo- 
sophie. Créé docteur en théologie, le 13 février 1479, il devint 
professeur ordinaire de théologie en 1482 et chanoine de St-Pierre 
à Louvain. I] posséda aussi un canonicat à la cathédrale de Liége, 


k. Balau, Chroniques Liégeuises, $ 379 (-ous presse). 

2. Ihid.,t. 11, n° 1683. p. 93. 

3. Ib. n. 1690. p. 47. 

4. Doppler. Verraloge de la ronfrerir des rhapelains de In mr-drrant co legraie de 
St.Servais a Marstricht. Maestricht, 1897, p. 4, 18, 34. 49, €1, 77, 91, 104. 120, 1:39, 
156, 171. 
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depuis le mois de mai 1485 1. Il occupa les charges de recteur de 
l'université en 1485, 1490 et 1503, et de receveur en 1503-1504. Îl 
renonça à sa charge et à sa prébende en 1505 pour devenir 
suffragant de Liége 2. 

Quand eut lieu cette promotion ? Vraisemblablement en janvier 
ou février 1505, car le registre 536 des « Introitus et exitus » 
atteste un reçu de sommes dues par Jean de Mons, évèque de 
Cyrène: 


Die XII februani MDV habuit [thesaurarius] similiter florenos similes 
XCV auri de camera a R. P. D. Johanne de Montibus, episcopo Cire- 
nensi, pro annata pensionis annue CC. ducatorum super fructibus ecclesie 
Leodiensis per manus societatis de Fucharis, et sunt ad exitum Stephani 
de Ginuciis in majori summa in hoc libro fol. 160. fl. cxxxvin, bol. 
46 3. 

Jean Bourgeois célébra son premier office pontifical aux pre- 
mières vêpres de l'Ascension de 1505 4. 

Le 9 novembre suivant, il fit la consécration de l'église du 
monastère des chanoines réguliers de la congrégation de Windes- 
heim à Aix-la-Chapelle 5. 

Le 17 mai 1506, il assista au sacre de l'évêque de Liége, Erard 
de la Marck, dans l'église du monastère des chanoines réguliers 
de Tongres avec les deux autres suffragants, Libert evèque de 
Béryte, et François Chaillet, évêque de Chalcédoine. 4 

Il n'en est plus question à partir de cette date, et l’on ignore la 
date de sa mort qu'on place vers 1530 7. 

C'est par erreur qu’on en a fait un suffragant de Cologne 8, sans 
doute parce qu'à cette époque tous les suffragants de Cologne 
portaient le titre d'évêques de Cyrène. 


D. U. BERLIÈRE 


+ — 


1. De Theux, Le chapitres de St-Lambert, t. 1], p. 329. 

2. Analertes,t. XXI, p. 106; t. XXVII, p. 307-309 ; Lecouvet, Hannonia poetica. 
Tournai, 1859, p. 16-17: Ernst, p. 163-154 a confondu les noms de ce prélat et de son 
prédécesseur, Jean de Beersele. 


8. Archives Vaticanes, Zntr. et Exitus, 536 (R. C. 750), £. 19v, 

4. Chronique de Jean de Los (De Ram, Zroubles du pays de Liége. p. 120). 

5. Ernst, p. 154; Analectes,t. XX], p. 108. 

6. Bull. de l'Institut archeol. liégeuis,t. VIII, p. 16: Analectes, t. VI, p. 230 ; 
t. XXI. p. 109. 

7. Analectes, t. XXI, p. 107. 

8. E. Matthieu, Biographie du Hainaut. Enghien, 1901, t. 1, p. 70-71. 


NOTES ET DOCUMENTS 


SERMON INÉDIT D'UN AFRICAIN DU V: SIÈCLE 
SUR GALAT. V, 16 26. 


E sermon édité pour la première fois ci-dessous fait partie de 

_ deux collections, intéressantes chacune à différents titres : 

1° le cod. Brit. Addition. 10942, provenant de l'abbaye cister- 
cienne de la Charité, XIIe siècle. C’est dans ce même manuscrit 
que j'ai rencontré pour la première fois le texte complet de la: 
belle allocution de s. Augustin à l'occasion de la conversion du 
banquier Faustinus '. Son ordonnance dénote une haute antiquité, 
et presque toutes les pièces dont il se compose ont été admises 
comme authentiques par les Mauristes, bien que le recueil lui- 
même ne semble pas être venu à leur connaissance. La nôtre s'y 
lit entre les sermons 163 et 164 de l'édition bénédictine, sans autre 
titre que : Z{em de eodem. 

2° le ms. 14920-22 de la Bibliothèque royale de Bruxelles, 
IX° siècle. Collection aussi presque entièrement authentique, mais 
dont un grand nombre de pièces sont demeurées inédites, jusqu'à 
ce que le jésuite J. Sirmond les fit connaïtre d'après un autre 
manuscrit étroitement apparenté. Ce qui ajoute encore à sa valeur, 
c'est qu'elle a conservé çà et là des indications très précises sur 
l'endroit, la basilique, la circonstance liturgique où plusieurs des 
discours ont été prononcés. Florus de Lyon doit l'avoir mise à 
profit, anssi bien que la précédente. Notre discours en forme 
l'article XLIII (fol. r14"-115Y) entre les sermons des Mauristes 23 
et 141. 

Le titre De die dominica qu'il porte dans ce second manuscrit 
n'a nullement rapport au contenu, mais indique seulement qu'il a 
été prononcé un dimanche. C'est ainsi que le sermon 48 y est 
intitulé Sermo die dominica in basilica Celerinae ; le serm. 49, 
Sermo in mensa sancti Cipriani in die dominica ; le serm. 63, Sermo 


1. Revue Bénéd., VII (1890), p. 360 sqq. 
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de die dominica. En réalité, il traite du passage célèbre de l'Epitre 
aux Galates 5, 16-22 : passage que s. Augustin a exposé à bien des 
reprises, non seulement dans son Æxpositio ep. ad Galat. (Migne 
35, 2138 sq.), mais dans ses sermons 128. 151. 163 ; dans l'Enar- 
rat. in Psal. 143, n. 5 sq. ; dans son traité De continentia, n. 18 sq. 
etc. Car il avait conscience du danger que ces quelques versets, 
mal compris, pouvaient constituer pour un certain nombre d'âmes, 
comme on peut le voir par cet endroit du serm. 128, n. 6 sq. : 


Caro enim concupiscit aduersus spiritum, spiritus autem 
aduersus carnem. Haec enim inuicem aduersantur, ut non ea 
quae uultis faciatis. Hoc si non intellegatur, periculosissime 
auditur. Îdeo sollicitus ne male homines intellegendo pereant, 
suscepi haec uerba apostoli adiuuante domino exponere uestrae 
caritati... Quid est hoc ergo quod dixi, Periculose auditur, si non 
intellegatur ?.. Videtis quam periculose auditur, si non intellegi- 
tur, Videtis quemadmodum pertineat ad officium pastoris, oper- 
tos fontes aperire, et aquam puram, innoxiam, sitientibus ouibus 
ministrare. 


Le texte que je donne ici est celui du manuscrit de Bruxelles, 
qui parait offrir en soi des garanties suffisantes de fidélité. J'aurais 
bien voulu le comparer avec celui du ms. de Londres ; mais je me 
trouve présentement dans l'impossibilité de réaliser moi-même ce 
désir, et il me répugne de mettre à contribution l'obligeance d'autrui 
pour de semblables besognes. Ce sera donc, j'espère, pour quelque 
autre occasion. 


DE DIE DOMINICA. 


Ut audeamus loqui uobis, fides facit, qua credimus ut oretis pro nobis. 
Scio enim quod in cordibus uestris sumus ad commoriendum et ad uiuen- 
dum : ad hanc nos spem nutrit uestrae caritatis affectus. Itaque, quod 

$ dominus donauerit, obsecro ut libenter audire dignemini. 

Audiuimus apostolum Paulum, cum eius epistola legeretur, apostolica 
auctoritate ammonentem atque dicentem: Sfirifu, inquit, ambulate, et 
concupiscentias carnis ne perfeceritis : caro enim concupiscif aduersus spiritum, 
Spirilus aulem concupiscit aduersus carnem : haec enim inuicem aduersantur, 

1o%/ non ea quue uultis faciatis. Proposuit ante oculos nastros quoddam 
bellum, in quo caro et spiritus ita confligunt, ut non quae uolumus facia- 
mus ; et quoniam imperio dei subicienda est carnis concupiscentia, con- 
tianatus est in certamine constitutos, et ait: Sprrife ambulate, ef concupis- 
centias carnis ne perfeceritis. Pugnate, inquit, fortiter, et uincite, non rebel- 

sslantem contra uos extrariam naturam, sed concupiscentiam quae regnat in 
mentibus uestris. Video, inquit apostolus, alam legem in membris mess. 
Oppugnat, expugna : rebeliat, refrena : noli concetiere membra tua, et non 
occidit animam tuam. Von regnef, inquit, peccafum in uesfro morfali 
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corpore, neque exhibeatis membra uestra arma iniquifatis peccato. Nega 

20 concupiscentiae arma sua, et praeualet uictoria tua. Pugna, labora : nemo 
athleta sine sudore coronatur. In stadio et in agone, in certamine constitu- 
tus es : contra spiritum tuum carnis concupiscentia dimicat. Caro concu. 
Piscit aduersus spiritum, ef spiritus concupiscif aduersus carnem. Caro 
suggerit libidinem, spiritus imperet castitatem : caro incendit ad iracun- 

25 diam, spiritus imperet misericordiam. In isto certamine constitutus, cum 
rebellanti concupiscentiae non dederis membra, quae fuerunt arma iniqui- 
tatis peccato, fiunt arma iustitiae deo. 

Ergo, carissimi, spiritu ambulate, et concupiscentias carnis ne perfeceritis. 
In hac pugna constitutus, noli praesumere de liberii arbitri tui uiribus : 

30 nam uincit te aduersarius. Implora adiutorium gratiae dei, et tunc uincis 
rebellantem contra te concupiscentiam carnis. Sed forte iam uictus es, et 
inquies forte : Iam uictus sum, iam contra me tenet arma concupiscentia, 
iam regnat peccatum in meo mortali corpore ad oboediendum desideriis 
eius. Exclama, et dic cum Paulo: Miser ego homo, quis me liberabit de 

35 corpore mortis hutus ? Condelector legi dei secundum ïinteriorem hominem : 
wideo autem aliam legem in men:bris meis, repugnantem legs menfis meae, cf 
captiuum me ducentem in lege peccati, quae est in membris meis. Tantus camp 
doctor captiuus ducitur : quid facio ego captiuus et infirmus ? Implora ergo 
adiutorium gratiae ; respondebitur tibi, et dicetur: Gratia des per Jesum 

40 Christum dominum nostrum. Quis me, inquit, Æberabit de corpore moriis 
Autus ? O manichaëee, ‘ de corpore mortis huius ? dixit, non ‘ de captiuitate 
gentis illius”. Grafra, inquit, dei per Zesum Christum dominum nostrum. O 
pelagiane, ‘per Iesum Christum, inquit, dominum nostrum'’, non ‘per 
hberum arbitrium nostrum’. 

45 Itaque, carissimi, 52 spriritu uiuimus, spiritu et sectemur. Non cfidamur 
inanis gloriae cupidi. Audistis apostolicam lectionem. Spirifu ambulafe, et 
concupiscentias carnis ne perfecerilis : caro enim concupiscit aduersus spiritum, 
spirilus aulem aduersus carnem: haëec autem inuicem aduersantur, ui non ea 
quue uuliis facafis. [fague, si spiritu ducimini, non adhuc estis sub lege. 

so Manifesta, inquit, sunt opera carnis, quae sunt fornicationes, snmunditia, 
luxuria, idolorum seruitus, uenceficia, inimicitiae, contenfiones, aemulafiones, 
antmositates, dissensiones, hacreses, inuidiae, ebrietates, comesatfiones, ef his, 
inquit, sémilia ; quae ‘pracdico uobis, sicut pracdixi, quoniam, qui falia 
aguni, regnum dei non possidebunt. Occidite in uobis carnis concupiscen- 

sstiam adiuuante dei gratia: contemnite carnis opera, amate fructum 
spiritus. Æructus enim spiritus gaudium est, pax, longanimitas, benignitas, 
bonitas, fides, mansuetudo, continentia, Haec facite, et in his estote, e{ deus 
Pacis ertf uobiscum. EXPLICIT. | 


3 sismendum) probablement pour consisemdum : cf. 2 Cor. 7, 3. 7-10 Spirits. 
faciatis] Gal. 6, 16-17 ; les mots comcuprscentias... ne perfeceritis s'accordent avec le texte 
de s. Augustin contre la Vulgate, qui lit desideria... non perficietis. 10 Proposuit ànte 
oculos mestros qguoddam bellum]) August. Enarr. psal. 143, n. 6 € Ecce ipse apostolus 
dificillimam praelium proponit >; Serm. 128, n. 6 € Ipsam nobis luctam proposuit » ; 
ibid. n. 8 € Videte quale bellum proposuit >; Serm. 151, n. 6 € Constituit tibi ante 
oculos tuos pugnam suam > etc. 16 mentibus] pour membris? ‘  inquif] inquid 
ms. meis] Rom. 7, 23. 17 Opfugnat, cxpugna etc] August, Serm. 151, n. 3 
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€ Rebellant, rebella; pugnant, pugna; expugnant, expuyna »; n. 4 € Pugnat, repu- 
Da D. noli concedere membra tua] Serm. 128, n. 12 « Tu tene membra, noii 
exhibere membra tua arma iniquitatis ». 19 peccato] Rom. 6, 12. 13. 24. 25 
smperet] ms., pour smperai ? 29 noli pracsumere] Cf. August. Serm. 163, n. 11 
€ ad Spirituæ fuge adiuuantem... quaererent adiutorem, quaererent gratiam, quaererent 
Deum, non de sua uirtute praesumerent ». 34 Æxclama, ef dic cum Pauis] August. 
ibid. n. 12 € Tu tantum clama, tu tantum inuoca... Inuoca omnino, inuoca adiutorium.… 
Miser ego homo... Exclama in angustiis, Quis me liberabit... ? uerissime respondetur, 
Gratsa Des per I. C. Dominum nostrum ». 35 Asius ?] Rom. 7, 24. 37 mseis] 
ibid. 22-23. camps doctor] Mai, Nov. Pair. Biblioth. 1. 1, Serm. 119, n. 4 € Fac 
bonus miles quod tuus te docuit campi doctor >. Le Thesaurus Jing. lat., qui cite ce 
passage, n'indique pas que le mot se rencontre ailleurs parmi les ouvrages authentiques 
d'Augustin. 40 nostrum] Roin. 7, 25. 41 O manichass] À propos de ce même 
texte, Augustin met également le lecteur en garde contre l'interprétation qu’en donnaient 
les Manichéens : Serm. 161, n. 3 € Non enim haec quasi alia natura est, sicut insaniunt 
Manichaei > ; De continentia, n. 18 € Absit ut credamus, quod Manichaeorum credit 
insania, duas hic demonstratas esse naturas ». 42 pgentis illsus] Cf. August. De 
continentia, n. 22 € Quo igitur, non dico errore, sed prorsus furore Manichaei carnem 
nostram nescio cui fabulosae genti tribuunt tenebrarum... Quid ad haec dicitis, Mani- 
chaei?» 45 Spirits ef sectemur] Gal. 6, 25. Sabatier ne cite qu'Augustin comme 
témoin de cette leçon ; Spirits ef ambulemus Vulg. 46 cupidi] Gal. $, 26. 46- 
54. Spirits... possidebunt] ibid. 16-21. 48 haec autem) haec enim Vulg., et de même 
ci-dessus |. 9. si non ca quas uuitis faciatis] Comme plus haut |. 10, contre 
Vulgate, sf non quaccumque uuliis ilia factatis. Jtaqus 55] Quod si Vulg. 49 
adhuc] manque dansia Vuigate. 50 VWanifesta sunt] Vulg. ajoute aufems. qua 
suni) Quas sunt? ms. fornicationes] fornicatio Vulg. $2 animositates] La 
Vulgate remplace ce mot par deux autres, fr@, rixae. haecreses] sectas 
Vulg. inuidia] Vulg. incère homicidia. S4 DPossidebuni| consequentur 
Vulg. 56 enim] autem Vuig. gaudium est] est carilas, gaudium Vulg. s7 
mansueludo) modestsa Vuilg. Haec facite... uobiscum] Phil. 4, 9 ; la Vulgate a agite, 
au lieu de /acite. Pour im his estote, cf. 1 Tim. 4, 15. Le sermon XVIII*, parmi ceux que 
Mai a publiés, Vov. Patr. Bibl. t. I. sous le nom d’Augustin, se termine par ces mêmes 
paroles de l’épître aux Philippiens. 


Au point de vue de l'authenticité, le cas de ce petit discours est 
sensiblement le même que celui du Sermo de ascensione publié 
ici-même en juillet dernier ï. À première vue, il fait une très 
bonne impression : il paraît vraiment que rien n'empêche de l'attri- 
buer à s. Augustin. Mais si ‘’on y regarde de plus près, on y remar- 
quera pareillement plus d'un trait qui est de nature à causer quelque 
hésitation. Par exemple, les citations bibliques, quoique surement 
africaines, occupent beaucoup d'espace en ce peu de lignes: 
Augustin d'ordinaire se borne à moins, et, ce qu'il cite, il l'appro- 
fondit davantage. Il y à en outre, ici encore, des imitations mani- 
festes de ses œuvres authentiques ; et quelques-unes sont introduites 
d'une façon un peu brusque, tel le Ofpugnat, expugna, ligne 17. Enfin, 
on aura remarqué ce camfi doctor |. 36, que ne semble pas avoir 


1. P. 253-256. 
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employé l'évêque d'Hippone, mais qui se rencontre dans le serm. 
119 de Mai, précisément l'un de ceux qui représentent l’œuvre 
oratoire du meilleur des imitateurs d'Augustin, le même que je 
soupçonne d'avoir composé le sermon sur l'Ascension. Cet autre 
petit discours sur Gal. 5, 16-26 serait-il aussi de lui ? En tout cas, 
il méritait peut-être d'être publié. 


# 
+ 


Puisque l'occasion s'en présente, je voudrais ajouter un mot au 
sujet de cette allocution d'Augustin sur la conversion de Faustinus, 
qui voisine dans le recueil Brit. Addition. 10942 avec le discours 
édité ci-dessus. 

À en juger simplement par le contenu, son authenticité ne 
saurait faire aucun doute : elle avait d'ailleurs été admise par les 
Mauristes. Cependant, jai hésité quelque temps à la considérer 
comme tout à fait certaine, à cause de ceci. Trois exemplaires 
manuscrits en sont venus successivement à ma connaissance : 
d’abord le Brit. Addition. 10942; puis, le ms. Dijon 143 (110), 
prov. de Citeaux, XIe siècle ; et finalement le cod. Addition. 3479 
de l’Université de Cambridge, prov. de Saint-Mihiel, IX° siècle, 
dont A. Wilmart a parlé dernièrement : avec sa compétence et son 
abondance accoutumée. Dans le premier des trois manuscrits, la 
pièce sur Faustinus a pour titre: /{em de eodem ; dans les deux 
autres : Sermo de post tractato, c'est-à-dire, allocution prononcée 
à la suite de l'homélie sur le texte des Actes. Et cette homélie ne 
peut être que le sermon authentique 279 d' Augustin, qui précède 
immédiatement notre discours dans les trois mss. Celui-ci y ren- 
ferme, en effet, une allusion expresse : Potuimus et nos dicere quod 
Ananas. (ligne 10) ; il est donc certain qu'il a été prononcé dans 
la même réunion, et aussitôt après 2. Or, dans l'unique ms. que je 
connaissais d'abord, il commençait par les mots : Quia iubet domi- 
nus et pater etiam nosis ut loquar. Ce début semblait indiquer un 
orateur différent de celui qui avait fait l'homélie sur la conversion 
de s. Paul; comme d'autre part cette homélie est sûrement 
d'Augustin, il en résultait une réelle difficulté touchant la prove- 
nance de l'allocution sur Faustin. Il n’y avait moyen de s’en tirer 
qu’en supposant que le < dominus et pater » avait lui-même pro- 


1. Rev. Bén. d'avril 1912, p. 160 sqq. 
2. Cf. l’allocution Pust tractatum, qui fait suite à l'Ærplanatio in Psal. 61, et dans 
laquelle Augustin recommande à son peuple un astrologue converti. Migne 86, 746 sq. 
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noncé d'abord quelques mots pour présenter le converti, immé- 
diatement après l'homélie d'Augustin. 

Tout doute est désormais dissipé par la leçon, évidemment plus 
correcte, du ms. de Cambridge : Quia iubet dominus et pater srrau 
HOC vosiS UT LOQUAR. Sur l'ordre d'un prélat plus élevé en dignité, 
Augustin avait pris la parole pour commenter au peuple le récit 
de la conversion de s. Paul; pour obéir à ce même prélat, il va 
encore ajouter quelques mots, au sujet du banquier récemment 
converti. 

Quel pouvait être ce haut dignitaire ecclésiastique ? Presque 
sûrement l'évêque de Carthage de 392-429, ce domnus senex 
Aurelius dont l'anniversaire d'ordination est annoncé pour le 
lendemain, à la suite d'un des sermons prêchés par l'évêque 
d'Hippone dans la métropole africaine :. Et cela concorde avec les 
données chronologiques contenues dans la finale de l'allocution 
Quia iubet. Nous y voyons que le 29 juin tombait cette année-là 
un samedi. Le cas se présenta cinq fois, durant l'épiscopat 
d'Augustin : en 401. 407. 412. 418 et 429. La première fois, en 
ao, Augustin, consacré évêque depuis six ans seulement, se trou- 
vait précisément à Carthage au mois de juin, à l'occasion du 
concile qui sy ouvrit le 16, sous la présidence d'Aurélius. Çe 
synode décida qu'on adresserait diverses requêtes à l'empereur 
contre l'idolâtrie, préoccupation qui répond bien à l'état d'esprit 
attesté dans notre allocution. Ainsi tout porte à croire que celle-ci 
a été prononcée à Carthage le dimanche 23 juin 401 ; € les pas- 
teurs > dont il y est question peuvent être les évêques réunis à 
l'occasion du concile :. En tout cas, la pièce me parait dater 
presque sürement des premières années du ministère pastoral 
d'Augustin. 

D. G. MORIN 


1. Serm. 111. Migne 38, 643. 

2. La même expression revient dans le serm. 24, n. 5 (Habetis in nomine Dei pastores), 
prêché pareillement à Carthage ; Augustin y félicite les habitants de cette ville, pour 
ieur sèle à détruire jusqu'aux derniers vestiges de l’idolâtrie. Le ton et le contenu de 
ce sermon feraient juger qu'il doit dater de la même époque que l’allocution sur 
Faustin. 


ORDERIC VITAL 


DISCOURS PRONONCÉ AUX FÊTES DE SAINT.É VROULT: 
LE XXVII AOÛT MCMXII 


EMINENCE, MESSEIGNEURS, MESSIEURS, 


nes rendu en ce jour à la mémoire d'Orderic Vital 
constitue de votre part un geste noble et généreux. À qui 
s'adresse-t-il, en effet ? À celui qu'un critique sévère * a pu appeler 
« le meilleur historien français du XII° siècle » ? Sans doute : mais 
cette qualité même ne suffirait pas à expliquer l'éclat exceptionnel 
-de cette manifestation, d'un caractère si peu officiel, et à laquelle 
pourtant ont voulu s'associer, venus de pays divers, tant de repré- 
sentants distingués des idées qui honorent le plus l'humanité. 
Après tout, ce n'est pas chose si rare, en France, que de voir 
ériger un monument à un écrivain ou à une célébrité quelconque. 
Et d'ailleurs, les mérites d'Orderic comme historien ne sont pas 
de ceux que perçoit aisément le vulgaire : sept cents ans se sont 
écoulés, avant qu'ils fussent mis en pleine lumière par le grand 
érudit normand dont depuis deux années nous déplorons la perte, 
dont la figure sereine semble planer, invisible, au-dessus de cette 
assistance d'élite. Quant au titre de Français, vous savez aussi 
bien que moi que le moine de Saint- Évroult n’a jamais songé à 
s'en glorifier indüment. Né en Angleterre, quoique d'un père 
orléanais, il considéra jusqu à la fin comme une terre d'exil cette 
Normandie où il s'était vu amené dès sa plus tendre enfance : 
in Normanniam tenellus exsul 3, Sans doute, il aime à constater 
l'aimable accueil et la douce familiarité dont il fut l'objet de la 


1. Le 27 août dernier, a eu lieu à Saint-Évroult (Orne), près de ce qui reste de 
l’ancienne abbaye bénédictine, l'inauguration d'un monument en l'honneur du moine 
historien, Orderic Vital. Le cardinal-archevêque de Paris et cinq autres prélats nor- 
mands assistaient à la cérémonie, ainsi qu'un grand nombre de notabilités scientifiques 
du pays et de l'étranger. C’est en cette circonstance qu'a été prononcé le discours 
dont nous publions ici le texte. 

2. Aug. Molinier, Sources de l'hist. de France,t. Il, p. 220. 

- 8. Hiat. ecclies. lib. 5. Migne 188, 375 A. Cf. 426 4 « me … pro amore Creatoris pepu- 
lit in exsilium » ; lib. 13, 982 B « pro amore tuo in exsilium destinavit » ; 982 C « exsul 
in Normanniam veni. » 
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part des «€ étrangers > " : mais, en toute occasion, il se prévaudra, 
comme d'un titre d'honneur, de son origine anglaise ; sa signature 
invariable, en tête de son principal ouvrage, comme à propos de 
chaque pièce de vers, de telle ou telle anecdote, sera : Vitalis 
Angligena. EËt même en-deçà du canal, il lui arrivera plus d'une 
fois d'opposer aux Franci, aux Francigenae, ces Normands deve- 
nus ses compatriotes d'adoption. Il eùt compris, et probablement 
partagé, le sentiment de l'écrivain 2 qui n’a pas craint de se vanter, 
à notre époque de centralisation triomphante, de ce qu'il se sentait 
« encore plus Normand que Français ». Ce n'est pas qu'il füt 
dépourvu de patriotisme, loin de là : mais, pour lui, ce patriotisme 
trouvait plutôt son expression dans l'attachement au sol natal, à 
Atcham, avec son église de Saint-Eata, et son « grand fleuve », la 
Severn 3, ainsi qu'à cette école de Shrewsbury où, tout petit homme 
de cinq ans, il avait été initié aux rudiments de la grammaire. 
Pour le reste, il avait l'âme trop cultivée et trop chrétienne pour 
que son patriotisme püt impliquer quoi que ce soit d'exclusif. 
Comme lettré, il a su s'inspirer de cette maxime toujours vraie, 
que « la science a pour patrie l'univers entier 4 > ; à combien plus 
forte raison s'est-il souvenu, comme « fils de l’Église », de cette 
sentence des saints Livres : € La terre est au Seigneur, avec tous 
ceux qui l'habitent $ » ? Aussi bien, il vivait dans un temps où le 
lombard Lanfranc, où le savoyard Anselme, étaient faits, l’un 
après l'autre, et presque de force, abbés en Normandie, primats en 
Angleterre, sans qu'on ait paru beaucoup s'inquiéter de ce que 
portait leur acte de naissance. 

Si ce n'est ni à l'écrivain ni au compatriote que vont principale- 
ment vos hommages en ce jour, à qui donc, Messieurs ? A l'homme 
lui-même, et au caractère de cet homme, et aux trésors de sim- 
plicité et de grandeur, de sincérité et de délicatesse, que nous 
révèle ce caractère. 


+ 
+ *# 


La simplicité, c'est bien elle qui frappe en lui tout d'abord : 
elle, qui se trahit d'un bout à l'autre de son œuvre, elle, qui se 


1. Lib. 18, 982 C « inter exteros omnem mansuetudinem et familiaritatem reperi. » 

2. Barbey d'Aurevilly : parole citée dans le Journal des Débats du 9 mars 1907, p. 2. 

8. Lib. 5, 375 A « apud Ettingesham in ecclesia sancti Eattae confessoris » ; lib. 13, 
981 D « qui vicus in Anglia situs est super Sabrinam ingentem fluvium. » 

4. € Tic EniotApne natpic elve räca à yñ». S. P. Lampros, à propos de la mort de 
K. Krumbacher, dans l'EXTIA du 1/14 déc. 1909. 

5. Peal. 23, 1. 
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manifeste surtout dans chacun des traits de sa personnalité. Car il 
semble n'avoir jamais soupçonné qu'il fût du devoir de l'historien 
de se tenir constamment dans une sorte de lointain solennel et 
glacial : on ne peut le lire sans se sentir tout proche de lui, initié 
à ses préoccupations intimes, à ses aspirations, à ses manières de 
voir, à ses préférences comme à ses aversions, aux détails journa- 
liers de son existence monacale. Son âme est transparente, comme 
son style est limpide. 

Rien de moins ambitieux que son but : à l’origine, il n'avait en 
vue que d'arracher à l'oubli le souvenir des événements qui inté- 
ressaient spécialement son monastère, son Uficensis ecclesia, et 
d'en transmettre une relation fidèle aux frères qui viendraient après 
lui 1: c'est là qu'il revient, comme à son lit de repos, lorsque, 
vieux déjà et fatigué, il a terminé son envolée à travers la vaste 
étendue des royaumes de la terre2. Mais au prix de quel labeur, 
au milieu de quelles privations, il est parvenu à ce but ! Que de 
fois il nous confie naïvement ce qu'il a eu à souffrir du froid, 
s'excusant d'interrompre son récit jusqu'à ce que vienne le récon- 
forter l'atmosphère plus clémente du printemps 3 ! Ses doigts sont 
tout gelés, et il n'a personne pour lui servir de secrétaire ; puis, 
c'est la vieillesse qui commence à faire sentir son poids 4, c’est la 
tristesse des événements qu'il aurait à raconter : bref, il est désor- 
mais incapable d'entreprendre de trop grands travaux. Une chose 
seulement le console : tandis que les chefs des nations se livrent 
entre eux des luttes fratricides, que le roi Étienne d'Angleterre 
gémit au fond de sa prison, que les autres monarques tremblent 
de voir à chaque instant sceptre et couronne leur échapper, il 
trouve, lui, sa sécurité dans son état de dépendance et de pauvreté ; 
et cette dépendance, cette pauvreté, deviennent pour lui un sujet 
d'allégresse : securitate subiectionis et paupertatis tripudio S. 

Qu'on n'aille pas croire cependant que cet homme si modeste, si 


ee + ee ee ee ee en 


1. Lib. 5, 460 A « in sequenti npusculo veraciter colligentur, et notitiae fratrum, qui 
nobis ad laborandum in agro doininico succedent, liquido pandentur. » 

2. Lib. 8, 645 À. B « Materiam scribendi nuper ab Uticensi ecclesia cocpi, sed ampla 
terrarum regua velut in exstasim raptus prospexi, longe lateque oratione volitavi... 
Nunc autem stratum meum, quo est Utici, fescus repetam, » 

3. Lib. 4, 372 C « Nunc hiemali frigore rigens, aliis occupationibus vacabo, prae- 
sentemque libellum hic terminare fatigatus decerno. Redeunte vero placidi veris 
sereno... »b; lib. 6, 452 B « brumale gelu me prohibebat scribere pb ; lib. 13, 982 D 
« aestus et frigora pondusque diei perpessus in vinea Sorech inter tuos laboravi. » 

4. Lib. 9, 648 B « Praepedior senio utpote sexagenarius.. Magnum vero scribendi 
laborem amodo perpeti nequeo. Notarios autem, qui mea nunc excerpant dicta, non 
babeo. » 

5. Lib. 13, 981 C. Comparer lib. 4, 347 sq. 


Rev. Bénédictine. 32 
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dénué de toute prétention mondaine, se soit fait illusion sur l'utilité 
de son travail, et n'ait pas su envisager un idéal élevé. Il proteste 
lui-même que, durant tout le cours de sa carrière, il a tenu à appli- 
quer son talent à quelque chose d'utile, semper ad aliquid utile in- 
genium applicavi:; il fait remarquer, non sans une pointe de 
malice, qu'il fallait qu'un Anglais vint du fin fond de la Mercie 
écrire pour les Normands les hauts faits des Normands, Worman- 
norum gesta Normannis promere 2. Aussi, en terminant son œuvre, 
se sent-il le droit de la léguer avec une légitime fierté aux généra- 
tions futures, /aborem meum aetati futurae offero3. I] avait cons- 
cience d'avoir fixé par l'écriture une portion considérable de l'œuvre 
de Dieu à travers les âges : car, comme il le dit quelque part, même 
à travers le désordre apparent des événements terrestres, le Père 
qui est aux cieux ne laisse jamais de faire sentir son action, et de 
mettre sa gloire à veiller sur l'Église de son Christ 4. A ce point de 
vue, l’histoire elle-même réalise pour Orderic un but essentiel de la 
vie du moine, elle devient véritablement une louange du Créateur : 
ad laudem Creatoris chronographia pangenda ests... ; ad laudem 
Dei novae res scripto tradantur €. 


e 
+ + 


Certains esprits pourraient se figurer qu'entreprise dans de sem- 
blables dispositions l'œuvre du bénédictin de Saint-Evroult manque 
de la première qualité requise de la part de tout historien, la sincé- 
rité. C’est tout juste le contraire : le trait le plus saillant de cette 
franche physionomie est, sans conteste possible, l'amour sincère 
et la recherche désintéressée du vrai; il tenait déjà cela en lui, 
comme Anglais. Or, précisément parce qu'il veut écrire € avec la 
simplicité qui convient à un fils de l'Église », l’auteur de l'Histoire 
ecclésiastique de Normandie professe dès le début qu'il entend 
faire avant tout œuvre de sincérité : De rebus ecclesiasticis, ut sim- 
plex Ecclesiae filius, sincere fari dispono?. La même protestation 


me me + de ee = cn 


——_——— 


1. Lib. 5,975 R. 

2. Ibid., 974 B. 

3. Lib. 12, 884 A. 

4. Lib. 6, 416 À « Aeternus dirpositor rerum... ecclesiam suam inter bellicosos tumul- 
tus et militares strepitus provide dirigit » ; lib. 6, 451 A « Aeternus enim Conditor 
usque modo operatur.et omuia mire disponit : de cuius gloriosis actibus quisque pro suo 
libitu et posse pie promat, quod ei divinitus incpiratum fuerit. » 

5. Lib. 6, 451 À. 

6. Frolog., 15 B. 

5. Jhid., 16 4. 
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revient sans cesse, et sous toutes les formes, au cours de ses treize 
livres : stmpliciter el veraciler.…, veraciter enucleare..., liguido pan- 
dere..., veraci calamo. Chacune de ces expressions pourrait lui 
servir de devise. 

Et ce ne sont pas là de vains mots : Orderic Vital est sincère au 
fond de l'âme, et critique autant qu'on pouvait l'être à son époque 
et dans son milieu. Naturellement, il est le premier à en convenir, 
les moyens lui ont fait défaut pour contrôler les récits relatifs à 
certains événements profanes ou religieux du passé: : de là vient 
qu'il admet et résume, comme parfaitement authentiques ?, les 
Actes fabuleux de saint Martial et autres documents de pareil 
acabit. Mais, toutes les fois qu'il s’agit d'événements accomplis sous 
ses yeux, ou à une distance assez rapprochée, il n'est pas de ressort 
quil ne mette en jeu pour s'outiller convenablement, de façon à 
pouvoir tracer un récit fidèle des faits venus à sa connaissance. 
C'est ainsi qu'il s'enquiert avec soin, auprès des derniers vieillards 
survivants, de tout ce qui a trait aux origines et à la restauration 
de Saint-E vroult, ab annosis senioribus diligenter exquisivi3 ; ainsi 
encore, qu'ayant à rédiger la biographie du premier abbé, Thierry, 
il recourt au témoignage des vénérables religieux que ce person- 
nage avait eus jadis, à Jumièges, comme compagnons de sa vie 
monastique {. A la fin du récit des circonstances qui accompagnèrent 
la mort et les funérailles de Guillaume le Conquérant, il nous assure 
qu'il s'est livré sur ce point à de minutieuses recherches : Æ£cce 
subtiliter investigavi ; et il ajoute incontinent : « [Il n'y a rienici qui 
ressemble, soit aux fantaisies que se permettent les auteurs de tra- 
gédies, soit aux bavardages auxquels les comiques recourent pour 
provoquer le rire : je n'ai eu qu'un but, raconter en toute véracité 
les événements, à l'intention des lecteurs sérieux 5. » 

Cet amour de la vérité historique le porte à profiter de toutes 
les occasions qui s'offrent à lui de s'informer, de recueillir des ren- 
seignements. Fait-il quelque courte échappée à Worcester, à Cam- 


1. Ibid. « Quamwis enim res Alexandrinas seu Graecas vel Romanas aliasque relatu 
dignas indagare nequeam..., ea tamen, quae nostro tempore vidi, vel in vicinis regio- 
nibus accidisse comperi, elnaburu... simpliciter et veraciter enucleare posLerurum 
indagini. » 

2. Lib. 2, 185 B « veraci stilo et diligenti cura seriatim enarrat. » 

3. Lib. 3,374 B; comp. lib. 4,348 B « prout a senioribus didici » ; lib. 6, 134 B 
€ couabor litteris wandare. quae à seuivribus audivi. » 

4. Lib. 3, 236 B « Hoc ita gestum fuisse in Gemimeticeusi ecclesia. dum adhuc clau- 
stralis esset monachus, a monachis veracibus, qui tunc in supradicto mouasterio mora- 
bantur, audivimus. » 

5. Lib. 7, 354 C « Non fictilem tragoediam venumdo, nou loquaci comoedia cachin- 
nantibus parasitis faveo, sed studiosis lectoribus varivs eventus veraciter intirmo. p 
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brai, à Cluni, un de ses premiers soucis est de transcrire les 
inscriptions, de résumer les manuscrits, qui présentent pour ses 
recherches un intérêt particulier : il en prend note, en signale la - 
rareté, invite les lecteurs à s'en procurer des exemplaires. À plus 
forte raison ne laisse-t-il passer, sans l'interroger, aucun des ecclé- 
siastiques instruits, des chevaliers, des pèlerins, des jongleurs 
mêmes, qui viennent journellement solliciter l'hospitalité de son 
abbaye : tous sont obligés de payer à la curiosité du moine histo- 
rien un tribut dont profitera largement la postérité. 

Je ne dissimulerai pas quil y avait, dans la tournure d'âme 
d'Orderic, un élément génial et poétique qu'il lui aura été partois 
pénible, peut-être, de sacrifier aux exigences austères de la vérité : 
en lui vibrait surement quelque chose de ce qui a inspiré cette 
Chanson de Roland, dont l'auteur semble enfin sur le point de se 
départir de son incognito, pour se révéler à nous comme Turold du 
Bec, ancien prétendant à l'évêché de Bayeux, contemporain, con- 
frère et tout voisin d'Orderic 2. Que celui-ci ait eu lui aussi le sen- 
timent du beau épique, cest ce dont on peut se rendre compte, 
lorsque, sur le point d'entamer le récit des exploits des croisés, il 
ne peut refréner l'expression enthousiaste de son admiration : « Du 
coup, s'écrie-t-il, voilà une glorieuse matière à traiter ; jamais le 
Seigneur Dieu n'en a procuré jusqu'ici de pareille aux poètes et aux 
faiseurs de livres. Et moi aussi je chéris ces vaillants lutteurs du 
Christ. Je suis déjà vieux, c'est vrai : mais comment laisser passer, 
sans l’aborder, un aussi noble sujet 3?» Ailleurs, il nous confie 
qu'il aimerait à narrer les vertus et prodiges des pontifes et des 
nobles, plutôt que leurs méfaits et leurs démêlés sans fin : que ne 
font-ils de ces beaux miracles comme en faisaient à foison les héros 
du vieux temps ? € Après tout, se hâte-t-il de conclure, je ne puis 
les contraindre à devenir des saints : il faut donc bien me contenter 
de raconter leurs actions en pleine sincérité 4. » 


1. Lib. 8, 303 À « istos codices avidi lectores inquirant sibi, quia magnum sapientiae 
fructum ferunt, et vix inveniri possunt. À modernis enim editi sunt, et adhuc passim 
per orbem diffusi non sunt. Unum eorum vidi Wigornae in Anglia, et alterum Cameraco 
in Lotharingia. » 

2. C'est ce qui résulte déjà clairement des importants € Beiträge zur Rolandsfor- 
schung » publiés récemment par le Dr Wilh. Tavernier dans la Zeischr. für frantës. 
Sprache u. Litteratur, vol. XXXV1I-XXX1IX (1911-1912). Tous les efforts en vue de nier 
que le Turoldus du dernier vers désigne réellement l'auteur de la Chanson me parais- 
sent de plus en plus avoir manqué leur but. 

3. Lib. 9, 6147 C «€ Nulla, ut reor, umquam sophistis in bellicis rebus gloriosior ma- 
teria prodiit, quam nostris nunc Dominus poetis atque librariis tradidit » ; 648B « Ego 
quoque. strenuos Christi agonothetas diligo, et eorum probos actus attollere gestio…. 
qualiter intactum tam nobile thema praetcream, nescio. » 

4. Lib. 56,375 B. C «Si pontifices nostri aliique rectures orbis tantae sanctitatis 
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De la sorte, finalement, son bon sens le met en garde contre les 
tendances souvent périlleuses du tempérament poétique. En géné- 
. ral, quand il ne sait rien, il ne sait rien, et ne se fait point faute de 
le déclarer. Voilà un frère, voleur de fémoraux, qu'on a dü chasser 
de l’abbaye : la tentation serait toute naturelle, de raconter, ou du 
moins d'’insinuer, quelque châtiment providentiel survenu au mal- 
heureux. Orderic n'invente pas, même dans un but d'édification ; il 
écrit seulement ceci : « On dit que ce frère s'en est allé à Jérusalem, 
mais nous ne savons point du tout de quelle façon il a fini, omnino 
nescimus !,» De même pour l'histoire de Saint- Évroult durant les 
quatre siècles qui précédèrent la restauration du monastère ; il 
avoue bonnement son ignorance, et qu'il na pu trouver sur ce 
sujet aucun document écrit : penitus ignoro.…., nihil scriptum repe- 
rire potut 2. 

Car, ce moine si pieux, si croyant, enclin même de sa nature au 
culte des héroïques légendes, se rend compte pourtant du droit et 
du devoir qu’il a, comme historien, de ne rien affirmer qu'avec 
documents à la base, et des documents de bon aloi. Il circule, au 
sujet de saint Guillaume de Gellone, des chansons que les jongleurs 
ont rendues populaires ; mais, remarque Orderic, on a raison de 
préférer à tout cela un récit authentique, ire praeferenda est 
relatio authentica 3. Aïlleurs, il s'exprime en ces termes, à propos 
d'une « Translation de saint Évroult » que lisaient à l'office ses 
confrères de Rebais : « Je ne puis l'approuver, dit-il, il est clair que 
l'auteur était un ignorant, peu au courant de la chronologie *. » 
Notez que l'affaire se compliquait d’un de ces cas où le culte et 
l'authenticité de certaines reliques étaient en jeu, cas fréquents 
au moyen âge comme de nos jours, qui ont toujours eu le 


don d'émouvoir à un très haut point les intéressés. Donc, les dits 


essent, ut pro illis et per illos miracula divinitus fierent, sicut olim ab antiquis patribus 
crebro facta sunt.…, meipsum exercerem, et digna relatu notitiae posterorum avide 
scripto transmitterem. Verum quia nunc.. historiograpbhis ad scrihendum uberius thema 
dant praesulum litigia et cruenta principum praelia... » : lib. 6. 450 C « De miraculis 
vero prodigiisque sanctorum, quia nimis nunc in terris est penuria eorum, modo scrip- 
toribus in referendo non est insudandum » ; lib. 8, 588 C « De sanctitate et miraculis 
sanctorur mallem seribere multo libentius, quam de nugis infrunitorum frivolisque 
pepotationibus, si principes nostri et antistites sanctis perfecte instarent carismatibus, 
et prodigiis pollerent sanctitatem praeconantibus. Ast ego vim illis ut sanctificentur, 
inferre nequeo. Unde his omissis super rebus, quae fiunt, veracem dictatum facio. » 

1. Lib. 3, 246 D. 

2. Lib. 6, 483 B. 484 PB. 

3. Lib. 6, 452 B. 


4. Ibid., 484 B « Lectiuncula siquidem reperitur apud Resbacum, quam non eatis 
approbo, edita nimirum ab auctore ignaro, cui non plene. ut opinor, patuit rerum et 
temporum certitudo. » 
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moines de Rebais avaient chez eux le corps d'un saint Ansbert : cet 
Ansbert, bien entendu, ils n'avaient pas manqué de l'identifier avec 
l'archevêque de ce nom qui succéda à saint Ouen sur le siège de 
Rouen au VII* siècle. L'historien normand conçoit l'erreur et 
l'excuse charitablement : il n'y a rien en cela de malicieux, l’habi- 
tude constante des étrangers étant de faire mousser ainsi les 
personnages dont le hasard a fait échouer chez eux les reliques :. 
Mais il a, lui, Orderic, fait sur ce sujet de très amples recherches, 
et c'est en pleine connaissance de cause qu'il ose se prononcer 
ouvertement contre la prétention des Resbaciens : l’Ansbert en 
question n'est pas l'archevêque de Rouen, mais bien un tout jeune 
moine dont la mort est racontée dans la « Vie de saint Évroult. » 
Audacter assevero, quod plurima investigatione edidici. 

Un tel ton d'assurance, ce sens des devoirs et des droits de la 
critique, même en matière d'histoire religieuse, qui s'accentue 
toujours plus à mesure qu'Orderic avance en âge, n'auront pas été, 
cela va sans dire, du goùt de tout le monde : comme c'est la 
coutume parmi la gent humaine, ceux qui n'approuvaient pas sa 
méthode critique en pratiquaient une autre, d'un genre tout 
différent. Plus d'une fois, sûrement, on a du lui lancer l'épithète 
d’ « esprit chagrin » ; plus d'une fois aussi, peut-être, on l'aura 
accusé de saper, par son amour du document, les bases de la tradi- 
tion et des croyances populaires. Ïl ne laissa paraître nulle part que 
la chose l'ait impressionné outre mesure. En un seul endroit, on le 
voit faire allusion à ces sortes d'ennuis, suscités de tout temps aux 
meilleurs travailleurs par ceux qui, incapables d'écrire eux-mêmes 
avec la compétence voulue, prennent leur revanche en exhalant 
leur mauvaise humeur à l'endroit des productions d'autrui. « Qu'ils 
apprennent donc ce qu'ils ignorent, s’écrie l'historien, cette fois 
visiblement piqué, et s'ils ne veulent pas prendre la peine de se 
mettre au courant, qu'ils laissent du moins les autres exprimer leur 
sentiment. Discant ea, quae nesciunt ! 2» 


+ 
+ + 


C'est là peut-être l'unique trace d'impatience, facilement excu- 


1. Ibid., 490 D « In huiusmodi permutationibus exteri cultores falluntur ; sed bene- 
volentia pleni facilem veniam non malitiosi erroris consequuntur. Nactas quippe for- 
tuitu reliquias pro posse suo sublimant, sed de peregrino in sua indagatione Ansberto 
errant ; quem plus iusto promoventes-archiepiscnpum Rotomagensem autumant. » 

2. Lib. 6,450 BR « Conticescant, obsecro, et quiescant, qui nec sua edunt, nec aliena 
benigne suscipiunt, nec, si quid eis displicet, pacifice corrigunt. Discant ea quse 
nesciunt, et, si discere nequeunt, patiantur saltem symmathites suos edere quae 
sentiunt. » 
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sable d'ailleurs, qu'il y ait à relever dans l'œuvre entière d'Orderic: 
car il était avant tout disciple de Benoit, c'est-à-dire, ami de la 
paix, plein des délicatesses, prêt à tous les sacrifices, qu'implique 
nécessairement ici-bas le vrai amour de la paix. S'il savait dire 
même aux grands leur vérité, jamais il ne s'est posé en censeur 
téméraire, jamais il ne dépasse la mesure requise de juste sévérité. 
Et quand il y a moyen de se taire, ou du moins de mettre à côté 
du blâme quelque bonne parole, combien volontiers il adopte cette 
attitude indulgente ! Voyez-le en train de nous tracer le portrait de 
l'évèque de Lisieux, l'ex-médecin de la cour, Gilbert Maminot. 
Certes, le début est peu flatteur, encore que véridique. Mais soudain 
l'écrivain s'arrête : il se rappelle que le vieux pontife, quelque 
indolent, jouisseur et cupide qu'il ait pu être, lui a pourtant autre- 
fois conféré le sous-diaconat. À ce souvenir, il réprime le cours 
satirique de sa plume, Sea reprimo calamum, et il s'évertue à 
découvrir dans le caractère du prélat d'autres traits qui méritent 
d'être proposés à la louange et à l'imitation du lecteur 1, N'’a-t-il 
pas raison, après cela, de se ranger parmi ceux qui prennent la 
bienveillance comme compagne et inspiratrice de leurs travaux 
littéraires, ex benevolentia laborant? ? 

De même, vis-à-vis des six abbés qu'il a tour à tour révérés 
« comme ses pères et ses maitres 3 » au cours de sa longue carrière 
monastique. Il n'est pas à croire que tous aient également répondu 
à son idéal, et qu'aucun de leurs actes n'ait jamais pu fournir 
matière à la critique : il n'en laisse rien paraitre. Si, pourtant, une 
fois au moins, il a dû être choqué de la résolution prise par l'abbé 
Serlon, de réduire certaine fondation quotidienne d'un de ses prédé- 
cesseurs en faveur de sept lépreux : car le bon moine a l'âme 
tendre à l'égard des infortunés, on le reconnaît au soin qu'il met à 
enregistrer les largesses des riches envers les pauvres et les 
infirmes. Donc, on sent déjà presque poindre en lui le murmure, à 
la pensée d'une mesure restrictive des charités antérieures, quand 
presque aussitôt il se ressaisit, et formule son regret dans cette 
innocente constatation, que « la volonté des mortels est vraiment 
bien changeante ! 4 » 


ee 


1. Lib. 5, 380 A « Unde sicut quaedam de illo protuli reprehensibilia, sic decet ut 
laudabilia promam et imitabilia. p 

2. Lib. 6, 449 A. 

3.. Lib. 13, 982 D « Sex abbates, quia tui fuerunt vicarii. ut patres et magistros 
-reveritus sum. » Le Pa 
: 4. Lib. 8, 276 B « Sed haec a Serlone successore eorum, prout voluntas hominum 
variatur, constitutio postea mutata est. » ut 
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Cette tendresse de cœur, il ne cherche point à s'en cacher 
comme d'une faiblesse : loin de là, elle déborde librement, en 
maintes occasions, sur tous ceux qui ont eu avec lui des rapports 
plus intimes. Quoi de plus exquis que ces lignes où il demande 
pardon au « bon lecteur » de n'avoir pu s'empêcher de rappeler le 
souvenir de son père: ce père qui, un demi-siècle auparavant, 
avait remis, les larmes aux yeux — florans florantem, — entre les 
mains du moine Renaud son Orderic, à peine âgé de dix ans, lui 
promettant au nom de Dieu que, s'il se faisait moine lui aussi, il 
irait un jour en paradis avec les Innocents ? Et le petit s'était 
laissé faire : et, depuis lors, il ne l'avait plus jamais revu, ce père 
en apparence dénaturé, mais qui ne s'était résigné lui-même à 
pareil sacrifice que pour aimer davantage et mieux servir le 
Christ ». Quelle touchante description aussi, que celle de la mort 
de ce premier abbé du monastère restauré de Saint- Évroult, le 
doux et patient Thierry, expirant tout seul, enveloppé de sa 
modestie et du silence de l'aurore, sur les rivages de l'île de Chypre, 
devant les degrés de l'autel d’une basilique solitaire 3! Puis, c'est 
le vieux maitre Jean de Saint-Évroult, qui s'en va pareillement 
dans son éternité : le jour même de cette mort, l'enterrement ter- 
miné, Orderic tout en larmes — inter lacrimas — répand sa dou- 
leur dans un chant funèbre de sa composition 4 Ce sont enfin, 
comme je l'ai dit, ses différents abbés, toujours considérés par lui 
comme tenant la place du Christ ; ce sont ses frères, ses compa- 
gnons de milice, qui l'ont tous, à l'en croire, aimé et honoré beau- 
coup plus qu'il ne le méritait 5. Mème en dehors du monastère, 
partout où la Providence a dirigé ses pas, les amis de Dieu se sont 


1. Lib. 6, 426 À « Parce, quaeso, bone lector, nec molestum tibi sit, precor, si de patre 
meo aliquid memoriae tradiderim litterarum ; quem non vidi, ex quo me ut exosum 
sibi privignum et pro amore Creatoris pepulit in exsilium. » 

2. Lib, 13, 982 B « Rainaldo igitur monacho plorans plorantem me tradidit, et pro 
amore tuo in exsilium destinavit, nec me umquam postea vidit. Paternis nempe votis 
tenellus puer obviare non praesumpai, sed in omnibusilli ultro adquievi ; quis ipse mihi 
spopondit ex parte tua, si monachus fierem, quod post mortem meam paradisum cum 
innocentibus possiderem. » 

3. Lib. 3, 258 B « Theodericus ad altare accessit, ibique diu Deum, cui ab infantia 
fideliter servierat, oravit. Deinde coram altari se ad orientem prostravit, pannos circa 
se honeste composuit, super dextrum latus recubans, quasi dormire volens, caput suum 
super marmoreum gradum reclinavit, manusque super pectus in modum crucis aptavit, 
sicque kal. Augusti fidelem spiritum Deo Creatori reddidit. » 

4. Lib. 5,432 D'« Et quia multos ipse versus edidit, Vitalis Angligena discipulus eius 
super illo versificavit, et inter lacrimas in die CORHON à eius tumulatione peracta 
carmen huiusmodi composuit. » 

$. Lib. 13, 982 D « A cunctis fratribus et contubernalibus multo plus quam merui 
amatus et honoratus sum. » 
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montrés ses amis : amitié toute chrétienne, à laquelle il proteste 
n'avoir eu aucun droit, mais dont néanmoins il ne sait comment 
assez témoigner sa gratitude '. Et c'est par ces accents d'affection 
et de reconnaissance qu'il voudra terminer l'œuvre de toute sa vie. 


Messieurs, Orderic Vital était de la trempe de ces hommes qui 
savent développer leurs facultés et se rendre utiles à leurs sem- 
blables, en quelque situation que les place leur destinée : cepen- 
dant, je ne crois pas trop présumer, en affimant que les qualités 
qui le caractérisent, et que nous venons d'admirer en lui, ce 
mélange de simplicité et de hauteur de vues, de sincérité et de 
délicate tendresse, l'atmosphère du cloitre bénédictin n’a pas peu 
contribué à les produire, à les développer, à leur faire porter des 
fruits. Ce sont là choses de moins en moins prisées, semble-t-il, 
parmi cette 4 génération singulière d'hommes nouveaux qui couvre 
aujourd'hui le sol 2 ». Heureusement, il se trouve encore sur notre 
terre de France, il se rencontre dans tous les pays et à toutes les 
latitudes, d'autres hommes qui savent d'autant mieux les apprécier 
qu'elles se font de jour en jour plus rares. Encore une fois, 
Messieurs, ce sera pour vous un honneur que d’avoir su les discerner 
et leur rendre hommage en la personne d'Orderic Vital : je vous 
en félicite et vous en remercie, au nom du moine de Saint-Evroult, 
au nom du vieil Ordre bénédictin, dont il restera à jamais l’une des 
plus sympathiques figures. 


LE PLUS ANCIEN CATALOGUE DES MANUSCRITS 
DE NOTRE-DAME DE PARIS. 


Prose de la bibliothèque de Notre-Dame est très mal 
connue. On n'en possède que quatre catalogues partiels du 
XIIIe siècle ; l’un contient des Bibles glosées, les trois autres des 


1. Ibid., 983 B € In omnibus locis, ad quae iam dudum me duxisti, a tuis amari, 
non meritis meis, sed munere tuo me fecisti. Pro universis beneñiciis tuis, benigne 
Pater, tibi gratias ago, toto corde laudo et benedico. » 

2. Félix Dupanloup, Mandement de prise de possession, cité danssa Vie,t. IT, p. 9. 
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volumes qu'on devait prêter aux écoliers pauvres de la faculté de 
théologie : ; c'est assez dire que ces catalogues ne renferment que 
des manuscrits de basse époque et de médiocre valeur. Insuffisam- 
ment connue pour le XIII° siècle, la bibliothèque de Notre-Dame 
nous est entièrement inconnue pour les siècles antérieurs. Si l'on 
excepte une donation de livres faite par l'évêque Pierre Lombard, 
les documents sont muets, ce qui a fait supposer à Franklin: et à 
Delisle 3 que l'origine de cette bibliothèque remontait au XIIe siècle. 
Il faut reconnaitre que, dans l'espèce, l'argument n’a aucune valeur. 
À ce compte on pourrait nier que les cathédrales d'Albi, d'Arles, 
de Beauvais, de Tongres possédaient autrefois des bibliothèques. 
D'ailleurs les manuscrits de Notre-Dame sont là, précieux débris 
d'une riche collection ; bien qu'un certain nombre d'entre eux por- 
tent le nom de Claude Joly 4, il en reste toujours assez qui durent 
appartenir dès l'origine à l'église métropolitaine de Paris. Si donc 
l'existence d'une bibliothèque antérieure au XII: siècle n'était pas 
attestée, il faudrait malgré tout la supposer. 

Mais nous ne sommes pas réduits à de simples conjectures. « Le 
manuscrit latin 943 de la Bibliothèque nationale est un pontifical 
anglo-saxon, qui fut écrit pour l'église de Sherbourne à la fin du 
Xe siècle. Au fol. 154 v° de ce manuscrit, une main de la fin du 
XIe siècle a copié un catalogue de livres, que M. Kemble a cru 
devoir attribuer à l'église de Sherbournes ». M. Delisle n'a pas 
hésité à le rapporter à une église française : « la présence sur ce 
catalogue de plusieurs vies de saints essentiellement français, d'un 
recueil de capitulaires et surtout de deux exemplaires de la loi 
salique dénote une origine française, et rien n'empèche de supposer 
qu'un pontifical exécuté à la fin du Xe siècle pour une église an- 
glaise ait été porté en France dans le cours du XI: ». Les catalogues 
du X [° siècle sont rares et il y a un réel intérêt à déterminer quelle 
était cette église. M. Delisle n'a pas résolu le problème ; je me 
permettrai de suggérer une solution qui me parait basée sur des 
indices sérieux. 

L'église en question était dédiée à Notre-Dame. Son bibliothé- 
caire s'appelait Dodon. Elle possédait vingt manuscrits en € écriture 


1. Ces catalogues sont édités dans Delisle. Le Cabinet des manuscrits, t. III, p. 1-3. 

2. Les anciennes bibliothèques de Paris, t. I, p. 6. 

3. O.c..t. 1, p. +27. 

4. M. Delisle fait observer que « la signature de ce chanoine se remarque sur des 
volumes qu'il n'a peut-être jamais possédés en propre et qui avaient fait partie de l'an- 
cieune bibliothèque de Notre-Dame ».(O. c.,t. I, p. 431, n. 2). 

5. Cabinet des manuscrits, t. Il, p. 446. 
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romaine. > M. Delisle note timidement : les mots Romane scrip- 
ture désignent sans doute l'écriture lombardique » que nous appe- 
lons maintenant écriture de Corbie. Je démontrerai ailleurs que 
cette interprétation est fausse et qu'il faut entendre par ce terme 
l'écriture onciale. Il n'y a pas en France beaucoup d’églises dédiées 
a Notre-Dame qui pouvaient être si riches en manuscrits onciaux 
et c'est à la cathédrale de Paris qu'on songera d’abord. 

Il ne serait pas difficile de montrer dans le fonds Notre-Dame 
un bon nombre de manuscrits mentionnés dans notre catalogue. 
Mais pour faire cette comparaison avec méthode, on ne pourrait se 
contenter de parcourir l'excellent, mais très succinct, inventaire de 
Delisle, il faudrait pouvoir examiner, l’un après l'autre, tous les 
manuscrits de ce fonds, ainsi on pourrait d'une part écarter les 
manuscrits qui seraient entrés à Notre-Dame après le XI° siècle, 
et d'autre part relever les titres donnés aux écrits par les manus- 
crits eux-mêmes, car ces vieux titres sont d’une importance capi- 
tale. On comprendra que je ne puis songer à faire un pareil 
dépouillement. Un détail, assez caractéristique, pourra suffire. Le 
catalogue mentionne une istoria sancti eusebit de deitate christr. 
Il est déjà extraordinaire de voir l’arianisant Eusèbe de Césarée 
présenté comme saint, mais il est beaucoup plus bizarre encore de 
voir son histoire ecclésiastique sous le titre de historia de deitate 
christi. Or le manuscrit 18282 de Paris, provenant de Notre-Dame 
et écrit au VIII siècle, porte au folio 3 le titre suivant : IN NOMINE 
DEI SUMMI INCIPIT HISTORIA SANCTI EUSEBII CAESARIENSIS 
EPISCOPI 1D EST LIBRI NUMERO XI PRAEFATIONEM DE DEITATE 
CRISTI. J'ignore si dans beaucoup de manuscrits la préface ou le 
premier chapitre porte le titre de deitate christ, cela ne me paraït 
guère probable, et aucun des manuscrits employés par Mommsen 
pour son édition n'offre cette particularité ; mais je suppose que 
rarement on trouve le titre général du livre et le titre hypothé- 
tique de Ja préface unis sans distinction dans une même formule, 
qui, abrégée, a donné naissance au titre indiqué au catalogue. 

J'ai cru pouvoir rééditer le catalogue rendu maintenant à sa 
véritable origine. La seule différence notable de mon texte com- 
paré à celui de Delisle, c'est que j'ai compté non les différents 
articles énumérés dans le catalogue, mais les manuscrits qui y sont 
indiqués, car c'est le point important pour l’histoire des biblio- 
thèques:; ainsi le total est monté de 98 à 155. 
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Hic continetur numerus divinorum librorum sanctae mariae quos 
custodit dodo, nomina quorum sunt haec. 


1-3 Historiae 111 

4-8 Passionales 11111 

9-16 Tractatus vrii 

17-19 Moralia 10b 11 

20 Historia sancti eusebii de deitate 
christi 

21 Epistole pauli et apocalipsin ac- 
tusque apostolorum in uno 
uolumine 

22 Gesta regum 

23 Liber augustini de uera religione 

24 Historia clementis 

25 Liber expositionum cassiodoriin 
psalterio 

26 Liber laurentii de duobus tem- 
poribus 

27 Liber bede presbiteri in canticis 
canticorum 

28 Liber expositionis ieronimi pres- 
biter: 

29 Liber regum in paralipomenon 

30-32 Libri dialogorum 111 

33 Psalterium moniale 

34 l'iber sancti clementis ad iaco- 
bum apostolum 

35 Liber orosii 

36 Liber sententiarum isidori 

37 Capitula regum 

38 Epistola sancti ieronimi 

39-49 Libri canonum nittnitut 

so Decreta apostolorum 

st Liber interrogationum et respon- 
sionum 

52 Liber iohannis grisostomi 

_ 53 Liber sancti agustini de natura 
et gratia 

54 Item liber augustini de diffini- 
tionibus ecclesiasticorum dog- 
matum 

55 Item augustini de uerbis domini 
in euangeliis 

56 Liber exameron sancti ambrosii 

57 Liber amalarii 


58 Decreta apostoli petri ad grego- 
rium 

59 Liber gestorum saluatoris 

60 Liber abonis 

6r Liber uitas patrum 

62-64 Benedictionales 111 

6$ Antiphonarium 1 | 

66 Uita sancti martini 

67 Passio sancti mametis et uitae 
sanctorum uiuentii atque ama- 
toris 

68 Liber sinonimorum 

69 Liber qui uocatur uia regia 

70 Medicinalis 1 

71 Omeliae gregorii in ezechiele 

72 Beda de temporibus 

73 Liber reuelationis augustini de 
heresibus 

74 Liber persecutionis africe 

75 Liber inkiridion 

76 Gesta miraculorum 

77 Item liber isidori 

78 Uita sancti maglorii 

79 Uita sancti eligii 

80 Liber legis salice 

81 Liber martini episcopi 

82 Itein liber salice legis 

83 Liber orationum 

84 Liber martinulus 

85 Regula sanctimonialium 

86-90 Psalteria v 

g1 Libri sancti dionisii de pasto- 
forus 

92 Missalis 1 

93 Textus 1 

94 Lectionarius 1! 

95-100 Missales vi 

1o1 Liber cotidianus ad missam 
communis 

102 Expositio origenis 

103 105 Lectionaru 111 

106 Canones somniorum 
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Libri romane scripture sunt XX numero 


Hic continentur libri gramatice artis quorum nomina sunt haec. 


107-109 Prisciani 11 

110-111 Uirgiln 11 

112-113 Terentii1i 

114-115 Salustit 11 

116-117 Oratii 11 

118-120 Boecii 111 

121-122 Stacii 11 

123.124 luuenales 11 

125 Porfirius 1 

126 Uirgilii caterniones 1111 

127-129 Categorie 111 

130 Timeus plato 1 

131 Liber marci tullii ciceronis ad 
herennium 

132 Liber de differentiis topicarum 
boecii 

133 Liber ciceronis comentariorum 

134 Diuina philippica ciceronis 


topicarum tit 
136-138 Libri periarmeniarum 11 
139 Marciani capelle comenti liber 
140 Ouidius naso in metamorpho- 
seon 
141 Îtem lber tullii ciceronis de 
officiis 
142 Liber catalepton pisoni 
143 Oratii quaterniones 11 
144-146 Libri iuuentii st 
147 Ysagogarum quaterniones 11 
148 Liber bernelini in abaco 
149 Liber isidori ethimologiarum 
150 Liber helprici artis calculatoriae 
151 Quaternio 1 comentiin musica 
152 Liber sedulii prosaice 
153-154 Arithmeticae due 
155 Comentariorum M. V. in retho- 


135 Quaterniones primi comenti rica quaterniones 111 


# 
+ + 

Le manuscrit Hamilton 152 à la Bibliothèque royale de Berlin 
contient un catalogue du IX: siècle édité par Wattenbach dans le 
Neues Archiv, t. 8, p. 335 et attribué par Gottlieb à une biblio- 
thèque indéterminée d'Allemagne : « Dass das Verzeichniss nach 
Deutschland gehürt, zeigt der Inhalt : ». Il me semble que le 
contenu du manuscrit, aussi bien que celui du catalogue indiquent 
plutôt une origine française. La collection canonique qu'on trouve 
dans le manuscrit présente des ressemblances caractéristiques avec 
la collection de Saint-Amand, comme Wattenbach fait remarquer. 
Le catalogue indique deux exemplaires de la Loi salique ; or ce 
fut précisément la présence de deux exemplaires de la Loi salique 
sur le catalogue du pontifical de Sherbourne qui a décidé Delisle 
à lui attribuer une origine française. Je ne veux point préciser 
davantage ni rechercher si ce vieux catalogue ne se rapporterait 
pas, lui aussi, à l'église Notre-Dame. Cette liste de vingt-cinq 
manuscrits est trop sommaire pour permettre des rapprochements. 


D. DE BRUYNE 


1. Uber mittelalterliche Bibliotheken, p. 84, n. 3. 
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J. Huy (avec de nombreux collaborateurs). Cbristus, Manuel 
d'histoire des religions. Paris, Beauchesne, 1912. In-16, relié cuir 
souple, xx-1036 p. Prix: 7 fr. 

On se souvient de l’Orfheus ou «histoire générale des religions >» de 
M. Salomon Reinach: livre méchant et méchant livre, composé d'hier, 
mais qui, par l'esprit, date du XVIII siècle. La solidité scientifique, la 
critique, 'impartialité, le respect même du sujet traité, bref les qualités 
essentielles que notre époque exige de tout ouvrage — fût-ce un précis de 
vulgaisation — qui se propose à son estime, lui faisaient également dé- 
faut. Or ces qualités se trouvent précisément réunies à souhait dans deux 
Manuels d'histoire des religions que la science catholique vient de nous 
donner, à quelques mois d'intervalle : Où en est l’histoire des religions * 1 et 
CAhristus. C'est de ce dernier livre que nous avons à rendre compte. 

Voici d’abord le plan et la méthode : Chaque chapitre — monographie 
d'une religion — a été demandé à un, exceptionnellement à plusieurs 
(ch. XV, Za relig. chrét.), spécialistes. Une certaine unité de coordination 
philosophique règne cependant dans l'œuvre, grâce à l'esprit catholique 
qui anime toute la rédaction. Cet esprit d’ailleurs s'allie à une parfaite 
probité scientifique, à l’objectivité et à la sérénité des jugements. « Visant 
à donner une toute première initiation » (Avant-propos, p. vit), l’ouvrage 
est conduit d’après une conception synthétique, et cela non seulement 
dans son ordonnance générale, mais encore dans le procédé d’exposition 
de ses chapitres (sauf une exception qu'on signalera au chap. vi). Chacun 
de ceux-ci est suivi d’une bibliographie bien composée et peu étendue. Le 
volume se termine par un excellent index. — Ce manuel ne saurait en 
aucune manière être considéré comme un ouvrage d’apologétique. Cepen- 
dant il fait plus que préparer à l’apologète une matière ample et bien 
classée 3 ; il lui offre, dans la plupart de ses chapitres, des conclusions im- 
médiatement utilisables. Dans le dernier d’entre eux même (Za relig. chrét.), 
le ton se modifie et le dessein se révèle ouvertement de montrer que, parmi 
toutes les religions, il en est une seule capable de couronner la vie supé- 


1. On trouvera les noms au cours du compte-rendu. La majorité de ces écrivains 
appartiennent à la Société de Jésus. 

2. J. Bricout, et de nombreux collaborateurs. 2 vol. in-8. Paris, Letouzey et Ané, 1911. 

8. C'est au contraire à cela que se bornait volontairement le Manuel de M. Bricout. 
Aussi orthodoxe que le Christus dans son inspiration foncière, mais plus neutre dans 
son attitude — plus analytique dans se méthode et plus réservé dans ses conclusions — 
plus développé, mais moins égal à lui-même — ressemblant davantage en somme à un 
instrument de travail, cet ouvrage est très exactement caractérisé par son titre 
froidement scientifique : Ou en est l'histoire des religivns ? — 11 nous a paru intéressant 
de montrer que, à la faveur même de leurs différences, ces deux manuels, presque exacte- 
ment contemporains, gardent, l'un en face de l’autre, leur raisuu d'être, 
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rieure de l'humanité. Mais on se gardera de reprocher aux auteurs de 
parler en hommes qui possèdent la vérité et qui cherchent à la rendre 
aimable. 

Ilest impossible d'analyser d’une façon satisfaisante, dans un espace 
restreint, quinze monographies dont chacune a son originalité. Après avoir 
rendu hommage aux qualités scientifiques de toute l’œuvre, prenons le 
parti de réserver notre attention à quelques-uns de ses chapitres et à quel- 
ques points particuliers. 

M. de Grandmaison traite de l’'Éfude des Religions (ch. 1) avec une 
grande hauteur de vues, et dans un style souple, clair, semé d'expressions 
qui sont des trouvailles littéraires. Il établit par la méthode descriptive ou 
historique la définition a posteriori de la religion, qui doit servir de point 
de départ pour la classification des faits ; caractérise psychologiquement 
l'attitude humaine vraiment religieuse, et la différencie de certaines atti- 
tudes analogues avec lesquelles on à voulu la confondre ; il familiarise en- 
suite le lecteur avec une série de notions qui — du théisme à l'animisme, 
et du totémisme à la magie — sont la monnaie courante de l’histoire des 
religions, et applique à toutes les formes du paganisme la distinction entre 
le naturel et le révélé: cette dernière idée est heureuse, et la manière 
synthétique dont elle est développée nous paraît neuve. Ce chapitre inau- 
gural s'achève par un exposé de ce qu'est, à l’heure présente, l'étude des 
religions (incertitudes inhérentes au sujet, méthodes vicieuses, préjugés 
évolutionnistes, etc.). — Dans ce remarquable ensemble quelques points 
nous ont moins contenté : 1° En cherchant à améliorer la théorie de Jastrow 
(pp. 6-9), M. de G. aboutit à une définition de la religion fus explicitement 
monothéiste que ne l’autorisait la méthode descriptive préconisée. 2° La 
thèse de l’universalité absolue du rite sacrificiel, reproduite ici, est clas- 
sique ". Cependant de bons observateurs viennent de nous indiquer quel- 
ques exceptions ? : il y aurait lieu d’en tenir discrètement compte dans une 
note. 3° Parmi les rites qui accompagnent le sacrifice, 1l en est un qui eût 
mérité une place privilégiée : la consommation de l'offrande par les adora- 
teurs, ou communion. Cet acte qu’on retrouve chez les peuples les plus 
divers (Grecs, Romains, Assyro-Babyloniens, Arabes pré-islamiques, Inde 
Védique, ancien Iran, Primitifs), quoique avec des nuances très variables, 
ne manque jamais de portée symbolique et mystique. 

Des pages que Mgr Le Roy consacre aux Populations de culture inft- 
rfeure, nous dirons seulement qu'elles résument son livre si vivant et si 
captivant: Za Religion des Primitifs 3. À noter cette conclusion : Si les 
notions religieuses, relativement très élevées, que conservent les primitifs, 
paraissent de leur nature explicables par les seules forces de la raison, 
néanmoins € l’hypothèse d’une assistance providentielle ou d’une révélation 
divine socialisée dans la famille > (p. 92) en rend compte d’une façon plus 
satisfaisante. 

La R. des Chinois et celle des /aponais (ch. III et IV) nous sont pré- 


1. Cf. encore tout récemment : F. B. Jevons, 7he Idea of God in early religions, 
1911, p. 63. 

2. R. P. G. Schmidt, L'Origine de l'Idée de Dieu, 1910, pp. 114-119. 

3. Paris, Benuchesne, 1909. 
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sentées par deux missionnaires, MM. L. Wieger et J. Dahlman, qui à 
l'étude approfondie des sources écrites ont joint la connaissance 
directe de la civilisation, des mœurs et de la psychologie de l'Extrême 
Orient. L'historique des croyances chinoises est particulièrement lumineux. 
Pendant la période qui va du XXIV® au XII* siècle avant J.-C., « les 
Chinois plaçaient au-dessus de tout un Etre Suprême, qu'ils appelaient 
Sublime Ciel, Ciel, Sublime Souverain ou Souverain. Le Ciel... donne, 
conserve ou ravit l'existence, est l’auteur des relations humaines, des de- 
voirs et des lois... Il est (donc) impossible d'admettre que les anciens 
Chinois aient considéré le Ciel comme une voûte matérielle. La religion 
primitive (connue) des Chinois... fut un monothéisme etc. » (pp. 96, 98). 
Nous sommes loin ici du langage hésitant ou même négatif du Manuel 
de Chantepie' sur cette importante matière. D'ailleurs le culte à rendre 
aux défunts était déjà, dans la plus ancienne Chine, le principal souci 
religieux des vivants : superstition prête à se développer. L'auteur suit la 
décadence de la religion (Lao-Tsé, Confucius ; invasion des cultes étran- 
gers) jusqu’à ce détestable Néo-Confucianisme de Tchou-h1 (+ 1200 ap. 
« J.-C.), atheisme absolu et monisme matérialiste », dont tous les Lettrés 
Chinois sont imbus. 

Chargé de nous exposer /a À. des Perses (ch. V), M. Carnoy nous 
donne d’abord une excellente introduction à la R. des peuples indo- 
européens en général. Un emploi judicieux de la méthode compara- 
tive en linguistique, ethnographie et anthropologie, permet de discerner 
chez cette ancienne race d'hommes la croyance en «un dieu suprême... 
distinct de la foule des divinités inférieures » (p. 168). Pour ce qui 
concerne spécialement les Iraniens, M. C. admet (contrairement à 
J. Darmsteter et au P. Lagrange) l’antiquite relative des parties essentielles 
de l’Avesta ; toutefois il suppose subsidiairement que le Zoroastrisme «a 
pu être à ses débuts la doctrine d'une école de mages », doctrine destinée 
à ne se répandre que progressivement dans le peuple (pp. 190, 194). Il 
tend à réduire beaucoup l'importance des emprunts que se seraient 
mutuellement faits le Mazdéisme et le Judaïsme, à une époque reculée. 

De M. de la Vallée Poussin on attendait, sur la vie religieuse de l’Inde, 
une large en même temps que prudente synthèse. A cette œuvre il en a 
préféré une autre. € Il ne pouvait entrer dans nos intentions, écrit:il dans 
un avant-propos, de... répéter des généralités devenues banales..… Indiquer 
les problèmes essentiels qui préoccupent les indianistes ; faire comprendre 
par une analyse relativement détaillée les problèmes que soulève une des 
formes les mieux définies de la religion et de la pensée indiennes :.… (tel 
est) le double but que je pouvais et devais me proposer » (p. 220). Ce 
programme une fois accepté, il faut convenir que l'exécution en a été par- 
faite. On est émerveillé des richesses scientifiques que l'écrivain a réussi à 
accumuler dans les soixante dix-huit pages de son étude sur / Bouddhisme 
et les R. de P Inde. Un tel travail n’est pas de ceux qu’on puisse résumer. 
L'auteur nous fait bien sentir la complexité étrange de la théosophie et de 
la psychologie indiennes. Sa critique, en partie négative, contient de sévères 


1. Trad, française, p. 43. 
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leçons pour les brasseurs d’hypothèses et les échafaudeurs de systèmes 
(pp. 232, 233). On ne reprochera pas à M. de L. V. P. d’avoir diminué la 
valeur du Bouddhisme, d’avoir contesté son sérieux moral, ses tendances 
idéalistes, ses appels à la sensibilité ; mais il prouve en même temps que, 
là même où la doctrine du Bouddha enseigne la chasteté et la compassion 
elle reste, par la qualité, tout inférieure, et, par la racine, toute contraire au 
Christianisme (pp. 293, 296). Notons que : 1°) M. de L. V. P. veut atté- 
nuer l'opposition qu’on a coutume de mettre entre les mots Brahma 
(neutre) et Brahmäâ (masculin) (p. 254) ; en conséquence il chérit l’expres- 
sion (peut-être nouvelle) de € Brahmä-brahman » ou € brahman-Brahmä » 
(pp. 256, 258, 267, 273). 2°) Il est visiblement moins persuadé qu’Olden- 
berg de la possibilité de ramener les opinions métaphysiques et eschato- 
logiques du Bouddhisme à un ensemble à peu près cohérent. — La valeur 
de cette étude étant ainsi d'ores et dejà hautement proclamée, il resterait à 
se demander si M. de L. V. P., collaborant à un manuel «€ de toute pre- 
mière initiation » (p. V1), a bien fait d’écrire pour des doctes. Or, poser 
la question, c’est y répondre. Le débutant ne trouvera pas ici les arêtes du 
Bouddhisme nettement dégagées ; il devra aller chercher fort loin, noyées 
en plein texte, les «quatre vérités saintes » du sermon de Bénarès, qui 
sont pourtant le sommaire de tout le système ; il restera dans l'ignorance 
de la théorie bouddhique du devenir (la formule du lien de causalité) qui 
lui est pourtant proposée comme un chef-d'œuvre — ce qui est, peut-être, 
beaucoup dire (p. 283). Son embarras sera celui d’un catéchumène qui, en 
tête de son catéchisme, ne trouverait pas, réunis en corps de doctrine, les 
articles du credo. Quant au premier paragraphe (/’hsstoire des r. de l'Inde), 
il est particulièrement ésotérique, tant par son contenu que par sa forme 
(termes employés avant d’être expliqués ; phrases chargées de parenthèses 
et d'incidentes ; phrases sans verbe ; expressions trop lourdes d'idées et de 
nuances d'idées : d’où, lecture difficile ‘). — Mais nous aurions mauvaise 
grâce à insister. On comprend ce qu’il y a d'ingrat pour un savant à écrire 
pour des profanes, le déplaisir qu'il éprouve à commettre dans un sujet essen- 
tiellement complexe le demi-mensonge des simplifications conventionnelles, 
les scrupules scientifiques qui le mettent mal à l’aise dans les synthèses 
jugées par lui prématurées. 

Nous nous sommes si longuement attardé sur les deux aînés parmi les 
peuples de la famille indo-européenne qu'on nous excusera de ne faire que 
mentionner les chapitres consacrés à leurs cadets. MM. J. Huby et 
C. Martindale nous retracent avec savoir et élégance /a R. des Grecs et 
celle des Xomains ; MM. Mac Neiill et Bominghaus, celles des Cré/tes 
(principalement les Irlandais) et des Anciens Germains (ch. vit à x). Quant 
aux anciens Slaves, nous avons vainement cherché un paragraphe qui leur 
appartint. 

Pour peu qu’on ait feuilleté un ouvrage concernant la X. des Ægyptiens, 
ou surtout comparé les opinions divergentes des égyptologues sur tant de 
questions capitales, on aura entrevu l’extrême difficulté qu’il y a à mettre 


1. P.ex. p. 222 : A l'origine, etc. — p. 238, une phrase peu intelligible : Religieux et 
social, etc. 
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de l'ordre dans les croyances touffues et souvent contradictoires de l'an 
tique terre des Pharaons. M. Mallon en dégage le caractère essentiel 
(religion de la nature, empruntant tous ses symboles aux éléments du 
monde visible égyptien), et l'aspect moral (Livre des morts, etc.). Il 
aperçoit dans les anciens hymnes des lueurs de monothéisme, et réduit 
l'importance primitive de la zooltrie : questions très controversées, comme 
l'on sait. Nous regrettons de ne pas trouver quelques indications au 
sujet des points suivants, très apparents, de cette religion : divinité du 
pharaon ; rôle de l’evhémérisme dans la formation du panthéon ; dieux 
qui vieillissent et meurent; sacrifice grossièrement alimentaire ; rites 
magico-religieux ex opere operato (sacre royal). 

Sur /a R. des Babyloniens et Assyriens, M. Condamin nous offre une 
excellente étude, très au courant des récentes découvertes de l’assyrio- 
logie. Il nous paraît beaucoup devoir aux très beaux travaux des RkK. 
PP. Lagrange et Dhorme : impossible d’ailleurs de puiser à meilleure 
source. — On aurait pu grouper ici en un corps quelques brèves mono- 
graphies relatives aux civilisations sémitiques secondaires : Syrie, Canaan, 
Carthage, Arabie pré-islamique. Ces sujets ont été en partie omis. Des 
anciennes croyances arabes quelques mots nous sont dits par M. Power à 
l’occasion de /'/s/am (ch. xini). Les cultes de Canaan sont esquissés inci- 
demment au cours de l'étude sur /a À. d'Israël (ch. x1v) par M. Nikel. 
— Et nous voici ainsi amenés, par une transition naturelle, à ce XV® cha- 
pitre qui forme à vrai dire la deuxième partie de l'ouvrage : Za X. chrétienne. 

« Ce n'est pas ma faute, écrivait M. S. Reinach dans la préface de son 
Orpheus (p. 1x), si l’histoire du Christianisme se confond un peu, depuis 
deux mille ans, avec l’histoire universelle... (Les religions) qui ont occupé 
la plus grande place dans l’histoire sont naturellement les plus dignes 
d’être étudiées >. Et à la religion chrétienne il consacrait près de la 
moitié de son livre. Sans être proportionnellement aussi forte, la part 
réservée au même sujet dans le CArisfus est encore considérable : trois 
cent quarante pages réparties en cinq sections. Les trois premiers de ces 
chapitres subalternes (1. Le Nouv. Testament. II. Le Christianisme et 
l’âme antique. III. Le Ch"° du moyen âge) sont dus à la collaboration de 
MM. P. Rousselot et J. Huby. La signature de M. Rousselot reparaît en- 
core à la fin des deux suivants (IV. Le Chn:° de la Renaissance À la Révo- 
lution. V. Le Ch au XIX° siècle), successivement associée à celle de 
M. A. Brou et de M. L. de Grandmaison. On a eu évidemment le dessein 
d'assurer à la fois l'unité du plan et la division de la tâche. Le grand 
mérite de cette brillante eo c'est qu'elle ne nous présente pas 
seulement le croquis de l'Église regardée du dehors dans sa marche 
à travers les siècles, mais qu’elle nous introduit dans son dedans et 
nous conduit aux sources de sa vitalité surnaturelle, faisant saisir ce 
qu'il y a d’unique au monde dans l’histoire de cet organisme social, à 
la fois immuable et indéfiniment capable d'adaptation. Cela, seuls des 
historiens qui sont aussi des psychologues, des croyants et des théolo- 
giens pouvaient le comprendre et le traduire. 

Délibérément nous nous en tenons à cette appréciation générale ; et, 
plutôt que de dénombrer les meilleures pages, nous croyons faire œuvre 
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profitable en signalant quelques-unes de ces faiblesses comme il ne 
peut manquer de s’en glisser dans une composition trop vaste et, par 
endroits, trop hâtée, — nous attachant de préférence aux points que cette 
Revue a un peu pour mission de contrôler. Or, il se trouve justement que 
c'est sur l’article des choses monastiques que nos historiens sont plus 
particulièrement en defaut. 

De ce qui concerne en général les moines — auxquels très certainement 
ils désirent rendre pleine justice — ils ont une connaissance visiblement 
insuffisante et très peu personnelle. leurs dires valent ce que valent les 
auteurs qu'ils transcrivent. Ainsi le paragraphe sur le monachisme oriental 
est excellent (pp. 801-806): c'est un résumé de D. Butler. Mais les 
propositions semi-pélagiennes de Cassien sont jugées avec trop d’indul- 
gence (806-807). Plus loin, lorsque les noms de Cassien et de S. Benoît 
sont mis en contact (pp. 826-827), il serait utile d'indiquer que, autant 
le second doit au premier pour les observances et l'organisation de la 
vie claustrale, autant il se sépare de lui par sa doctrine sur la grâce. 
L'originalité de S. Benoit ne consiste donc pas seulement dans la manière 
dont il adapte l’ascétisme de l'Orient aux conditions occidentales, mais en- 
core dans la netteté avec laquelle 1l répudie les tendances rativnalistes et 
soumet totalement la nature au surnaturel : de là, dans sa conception de 
l’ascèse, la subordination indubitable de la lettre à l’esprit, du matériel de 
l'acte à l'intention. — Sur Cluny nous trouvons une simple note (p. 834): 
quatre lignes tirées de l’Æis{vire de France de Lavisse. Lacune d'autant plus 
étrange que, à l’heure inême où MM. Rousselot et Huby composaient leur 
travail, parvenaient jusqu'à eux les échos de ce milléuaire clunisien, à l’oc- 
casion duquel prélats et savants ont glorifié l’abbaye qui couvrit l Europe 
de ses ramifications, et fut pendant deux cents ans le soutien de la Papauté. 
— De l'Ordre de Cîteaux on ne nous fait connaître qu'imparfaitement la 
personne de S. Bernard : cela aussi est de l’ingratitude, et, nous regrettons 
d'avuir a le dire, une erreur de jugement sur les valeurs ecclésiastiques. 
— [L'idéal nouveau des ordres mendiants fait faire, nous dit-on, au con- 
cept de l’obeissance relisieuse un progrès qui, peut-être, ne s’achèvera 
qu'au XVI* siècle (p. 851): pruures de l’obéissance en étendue et en in. 
timité. Îci encore l'illusion se mêle à la vérité. (QJue, dans les anciens 
monastères, le champ des connnandements du Superieur fût limité par la 
Règle et les exigences de la vie claustrale, c'est incontestable ; que l’Église 
romaine tint plus parfaitement dans sa main, au point de vue de la mobi- 
lité, les relig'eux mendiants que les moines liés à leur Abbaye par la 
« stabilité », c'est également exact ; mais 1l eût su de lire un très petit 
livre, la Régie deS. Benoît — il est vrai que, de tous les documents, c'était 
le premier à consulter, -— pour se convaincre que l uvbéissance monastique, 
telle que cette Regle la prescrit, pénètre jusqu'aux fibres les plus profondes 
de l’âme et s'attache à detruire jusqu'à la racine « la volonté et le jugement 
propres »: ce qui parait bien être le maximum de l'intimité psycholo- 
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1. Sur ces questions on pourra se renseigner dans un livre tout récent, aussi fortement 
documenté que facile a lire: Dom U, Berntre, L'Ordre monastique dex vrigines au 
À ZIs siecle, 1912. Ci. égalemeut Mgr Baudrillart, Cluny et lu Papauté, 1910, 
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gique'. Resterait à dire un mot de l’obéissance religieuse considérée :# 
concrelo par rapport au Pape. En cette matière, chaque fondateur d’Ordre 
s'est exprimé svec les idées de son temps. Au VI" siècle l'Eglise était 
entièrement décentralisée. C’est seulement vers la fin du XI°, ef précisément 
sous l'influence de Cluny, que la personne du Pape a conquis un absolu et 
universel prestige. Dès lors tous les religieux, À commencer par ceux de 
Cluny et de Ciîteaux, ont compris explicitement une vérité que les anciennes 
Règles contenaient à l’état virtuel, à savoir que, de l’obéissance au Supé- 
rieur régulier à l’obéissance au Pape, il y a un a fortiori. 

Relativement à la période médiévale, quelques points ont encore attiré 
notre attention : 1° Il nous paraît que l'initiative et le rôle de l'Église dans 
la diffusion de l'instruction n’ont pas été suffisamment mis en relief. Avant 
de parler des universités (p. 830), il eût fallu rappeler les œuvres des écoles 
épiscopales ou cafsfulaires et des écoles monacales (scolae snternae, réser- 
vées aux moines ; sæ/ae externae, ouvertes aux séculiers). Là, des évêques, 
des chanceliers, des abbés ne dédaignaient pas, surtout dans les débuts 
(sous Charlemagne), de remplir les fonctions de régent. 2° La personne de 
S. Dominique est vraiment trop effacée, ignorée presque. — A propos de 
l’histoire de la scolastique : 1° S. Bonaventure et Scot sont tout de même 
un peu trop humiliés; 2° Cajetan et les théologiens Carmes de Salamanque 
avaient droit à une mention. 

Nous terminerons ce trop long compte-rendu en confrontant la devise 
impie que l’Orpheus empruntait à Lucain, Venset felscior aetas (viri, 869), 
avec la devise de confiance que le CAristus tire de S. Paul 0... àyooüvzs< 
edacBette, toto Éyw xatayyéAAw dpiv (Act. Ap., XVII, 23). Affirmons sans 
crainte que l'étude comparée des religions, après avoir fait, hélas, des 
victimes parmi les gens de demi-culture, fournira en définitive au catho- 
licisme un nouveau et magnifique chapitre d’apologétique. 

D. M. FESTUGIÈRE. 


The Catholic Encyclopedia. T. VI-IX. New-York, Appleton, rgt1- 
1912. En cours de publication. Prix : 37 fr. 50, le vol. 

La Revue a déjà caractérisé (1909, p. 404) les qua'ités d'ensemble qui 
distinguent cette remarquable publication. Il suffira maintenant de noter 
le contenu de chaque volume. 

Dans le t. VI, il faut surtout signaler les articles Feudalisme, Flagel. 
lants, Fleury éducateur et historien. Ærance, de M. G. Goyau mérite 
quelques mots d'analyse : la situation actuelle de l'Église en France est 
une des plus sombres de l’histoire; la loi de séparation dépouille l’Église 
de ses bienset la met sous le régime du droit commun. Mais les souffrances 
actuelles ranimeront la foi des fidèles. — Sont à lire aussi: François 


1. Pour faciliter aux auteurs les moyens d'information, nous leur indiquerons, dans la 
dite Règie, quelques textes à étudier : 1° Prologue, début : 2° ch. V ; 3° ch. VII, 3° et 
4: gradus humilitatis ; 4° ch. LVIII ; 5° ch. LXVIII ; 6° ch. LX XI ; 7° de nombreux 
passages, p. ex. au Ch. XXXIITI, etc. Cette lecture leur ménage des surprises, — Certains 
anciens commentateurs ont été tellement frappés de l'expression de S. Benoît « obedien- 
tiae bonum » que, dans lcnrs vues sur l'obéissante religieuse, ils en sont venus à des 
thèses excessives, inadmissibles en théologie morale, 
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d'Assise et sa Règle, S. François de Sales, Fulda, Garcia Moreno, Gerson. 
— Les articles S. Gertrude la Grande, Gnosticisme, Église grecque, 
Grégoire le Grand plairont au lecteur. 

Le bel article du D' Toner sur Dieu (God), celui du D" Pohle sur la 
Grâce sont de beaux inorceaux théologiques ; M. Cram présente une très 
belle étude du Gofhigue. Ce sont les principaux du volume. La Géologie 
aurait mérité de figurer au programme. 

Impression très nette, riche illustration, collaborateurs compétents, 
parmi lequels nous voyons d'assez nombreux bénédictins, les 700 études 
qui composent le VII* volume, nous remettent sous les yeux la bonne 
fortune qui a guidé les éditeurs dans l’œuvre qu'ils poursuivent avec 
rapidité. Des articles comme ceux du P. de Ghellinck sur le moine 
d'Heilbronn, Henri de Nordilingen, etc. font sortir des ténèbres du 
moyen âge ces hommes naguères oubliés — A signaler l’article du 
chanoine J. Forget sur le S. Esprit ; de même : Æonorsus par notre colla- 
borateur D. Chapman, Æagiographie par le P. Delehayÿe, les biographies 
particulièrement intéressantes de Grégoire de Nasianze, Guéranger, Her- 
genrôther, le P. Hecker, Hugues de Cluny. 

Le VIII volume continue dignement ses devanciers. La vie de Notre. 
Seigneur /ésus-Christ est très bien exposée par le P. Maas. /nnocent III 
revit sous la plume de D. Otto, ©. S. B.; les restes de ce grand pape 
qu’aimait beaucoup Léon XIII furent transférés sous son pontificat, de 
Pérouse au Latran où lui avait été érigé un magnifique tombeau. Article 
très fouillé de D. Hunder Blair, ©. S. B., sur /ean Knox ; la cruauté et la 
violence du père du presbytérianisme s’en dégagent. Les deux Zamennais 
sont étudiés par M. A. Degert. Znquisition, Irlande, Jansénisme : sujets 
toujours palpitants qui sont bien présentés. L’/r/ande a trouvé une très 
large part: histoire, géographie, littérature, émigration, ces sujets sont 
traités avec ampleur par la 4 catholic encyclopedy » et c'est justice. 
L'article consacré à /ephié ne signale pas l’opinion de M. Van Hoonacker. 
La théorie de la /us{ijication est exposée avec lucidité par le D’ Pohle ; et 
la philosophie de Xan/ est bien analysée dans un bel article du D' Turner. 

En tête du IX° volume, MM. A. Degert, P. Scheid, P. Lejay parlent 
du Zatin, le dernier signale et combat la tendance à supprimer l'étude 
du latin pour des études « pratiques ». Le droit canon est présenté par 
M. Boudinhon. M. Remy, professeur à Louvain, étudie les légendes du 
moyen âge : Roland, le Juif errant, Faust, etc. — Zéon X est peu ménagé 
par le D' Loffler de Breslau, Léon X7JJZ étudié par Mgr Benigni ne nous 
retiendra pas ; mentionnons le passage : Léon XIII et les ordres religieux. 
— Liberius par D. Chapman dont nos lecteurs n'ont pas oublié les études 
suggestives sur ce sujet publiées ici même, Zivres liturgiques, Liturgies par 
le D' Adrien Fortescue, ne manqueront pas d'intérêt pour les lecteurs de 
la Æevue. L'étude historique du prof. Urquhart d'Oxford sur les Zo/lards 
est très soignée. — Parmi les biographies, signalons S. Zouis, Mabillon, 
Manning, Duns Scot. L'hérésiarque Luther a une biographie très fouillée. 
— Dans l'article Marie Magdeleine, le P. Pape l'identifie avec Marie la 
pécheresse et Marie sœur de Marthe. 

Les sujets importants surtout sont traités à fond; l’article Afarsage en 
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est une nouvel'e preuve. L'encyclopédie catholique rendra bien des ser- 
vices à tous ceux qui la consulteront fréquemment. 

Nous signalerons prochainement, avec quelques détails, les t X-XIII qui 
se sont suivis avec une heureuse rapidité. 


OTTo BARDENHEWER. Geschichte der altkirchlichen Literatur, 
t. III. Das vierte dJahrhundert mit Ausschluss der 
Schriftsteller Syrischen Zunge. Fribourg, Herder, 1912. In-8, 
xX-665 p. 

Il est difficile de rendre compte d’un ouvrage tel que celui-ci : combien 
plus difficile encore il a dû être de l'écrire ! J'avouerai que ma première 
impression n'a pas été de tout point favorable. C'est que, naturellement, 
ma curiosité s’est d’abord portée sur les milieux et sur les écrivains dont 
j'avais fait une étude personnelle ; et alors il m'a semblé que l’auteur, par 
endroits, manquait de cette promptitude de jugement, nécessaire pour 
percevoir nettement de quel côté est le droit, dans quel sens se dessine la 
solution d’un problème La crainte m'est venue que le grand nombre des 
lecteurs, peu à même de juger par eux-mêmes, ne se laissassent influencer 
par des développements bibliographiques d’égale longueur, consacrés 
indifférement aux opinions de valeurs les plus diverses : à tout le moins, 
il en pouvait résulter une sorte de scepticisme regrettable, la conviction 
que certaines questions sont encore discutables, qui pourtant ont été bel 
et bien définitivement tranchées, et que d’autres semblent condamnées 
à demeurer pour toujours insolubles. 

Cependant, cette première impression n’a été et ne pouvait être que 
passagère : ce volume est vraiment digne de ses devanciers, de cette œuvre 
monumentale dont même les érudits non catholiques, Harnack en tête, 
ont été les premiers à louer le mérite. Où trouver ailleurs quelque chose 
qui puisse lui être comparé, surtout comme plénitude d'informations, 
largeur d'horizons, dignité sereine d'exposition, justesse d’appréciations ? 
Certes, sans aller jusqu'à prétendre, avec un auteur anglais de notre temps, 
que les Allemands sont une nation de € learned fools », il n'y a nulle 
injustice à constater que chez eux le jugement, le vrai sens critique, n’est 
pas, en général, à la hauteur du savoir et de l’érudition. Bardenhewer est 
une des rares exceptions devant lesquelles tout le monde s'incline volon- 
tiers. Quoique catholique dans toute la loyauté du mot, il sait faire 
preuve, à l'occasion, d’une légitime franchise et indépendance, et ne se 
fait pas faute, par exemple, de relever les imprudences d’un Grégoire 
de Nazianze, les excès de langage d’un Jérôme. Quelquefois un mot lui 
suffit pour caractériser telle théorie, telle hypothèse contemporaine : « Das 
ist Hyperkritik » p. 390 : « Ein Gewaltstreich » p. 416, etc. | 

Voici quelques menus défauts qui m'ont paru pouvoir être signalés ici. 
Je m'étonne de ne point trouver parmi les écrivains gaulois le nom de 
l'évêque Rheticius d’Autun. A propos du pape Libère (p. 588), je me 
permettrai de faire observer qu'une étude personnelle de la fameuse 
épitaphe du Codex Corbeiensis m'a convaincu, après tant d’autres, qu’elle 
doit réellement appartenir à la fin du IVe siècle: les hypothèses de 
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Friedrich et de Funk, à cet égard, ne méritent pas plus de considération que 
celle de Mommsen. Page 405, note 2, l’auteur admet trop facilement 
l'identification Helpidius = Lelphidius, lancée par E. Babut: cf. à ce 
sujet les justes observations de À. Puech, dans le Bulletin d'anc. litiér. et 
d’archéol. chrétiennes, II (avril 1912), p. 89-95. Page 415, il n’y a vraiment 
point d'apparence que les sermons du ms. de Reims aient rien à faire avec 
les sept livres De fide el regulis fidei que Gennade avait trouvés sous le 
nom de Syagrius. P. 419, on eût désiré une attitude plus nette relativement 
à l’auteur de la Peregrinafio, c'est sûrement Aetheria; mais peut-être 
l'expression «bis zu einem gewissen Grade sichergestellt » n'est-elle 
motivée que par les controverses auxquelles à donné lieu la question de 
savoir quelle est la forme authentique de ce nom. P. 486, je ne crois plus 
que l'attribution à Fortunatien du traité pseudo-hiéronymien sur les 
quatre Évangiles puisse résister à l'examen: ce doit être une production, 
probablement irlandaise, du début de l’époque carolingienne. P. 521 sq. 
je ne saurais partager le faible de tant de critiques de nos jours pour 
l'identification, par moi proposée, de l’Ambrosiaster avec le juif Isaac : 
le mieux serait, je pense, de suspendre son jugement. P. 597, la thèse de 
Stigimayr sur l'Opus imperfectum in Maïtthaeum, à laquelle B. semble 
assez disposé à se rallier, m'a paru dès le premier moment tout à fait 
inacceptable : c'est du moins un de ces points où, dans un pareil ouvrage, 
plus de réserve s'imposait. Au contraire, p. 648, je me demande si aucun 
de ceux qui continuent à se déclarer contre l’authenticité de la lettre de 
s. Jérôme au diacre Présidius a jamais pris la peine de faire de cet opus- 
cale si injustement malmené une étude tant soit peu personnelle : le seul 
qui l’ait abordée, à ma connaissance, Mgr Duchesne, a été assez avisé 
pour faire une courbe rentrante, tout en évitant de se rétracter ouver- 
tement. Tout cela, ce ne sont que des vétilles. Il y aurait sans doute 
d’autres observations à faire au sujet des auteurs orientaux, mais ce n’est 
pas ma partie: s'ils sont aussi bien traités que ceux d'Occident — peut- 
être le sont-ils mieux encore — ils n'auront certainement pas motif de se 
plaindre. D. G. MORIN 


P. B. Kurrscuxib ©. F. M. Das Beichtsiegel in seiner ge- 
 schichtlichen Entwicklung. Fribourg, Herder. 1912. In-8, xvi- 
188 p. Prix : 4 M. | 

La doctrine de l’Église relativement au secret de la confession n’a pas 
jusqu'ici été l’objet d’une étude aussi complète et aussi synthétique que 
nous la donne l'A. de la présente dissertation. Il nous fait assister à 
l’évolution subie durant le cours des âges par la discipline du secret sacra- 
mentel, et cette étude est aussi intéressante au point de vue dogmatique 
qu'au point de vue historique et canonique. 

Pour l’ancienne Église il y a lieu d'examiner la question de la confession 
publique, et de la pénitence publique pour les péchés secrets; l'A. montre 
fort bien qu'aucun texte n'autorise à statuer que la confession publique 
ait jamais été une institution universellement reçue et obligatoire. Au con- 
traire, la pénitence publique pour les péchés secrets a été en usage même 
jusqu’au VE: siècle: il nous restera toutefois permis de soutenir que la péni- 
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tence imposée pour péchés secrets n’était pas de nature à faire connaître 
l'espèce ou la gravité du péché commis. 

S. Augustin et S. Léon proclament formellement que la confession est 
secrète, et leur autorité suffirait à établir que telle était bien la tradition 
ecclésiastique. 

Du 11° au IX° siècle, il n'y a pas de témoignages directs concernant le 
Ségillum. Un passage bien connu de la Règle de S. Benoît, un des capitu- 
laires de Charlemagne en attestent cependant le principe. Au XI° siècle 
c'est Lanfranc qui énonce manifestement l’inviolabilité du secret, plus 
tard (XI11I°-X VI: s.), il est vrai, d'assez nombreux canonistes ont voulu y 
apporter des restrictions, dans le cas notamment de crimes à prevenir ou 
de scandales à éviter; les témoignages qu'a réunis l'A. sur ce sujet sont 
peu connus, et c'est son mérite de les avoir mis en valeur. S. Thomas a 
maintenu ferme la vraie doctrine, il est cependant plus large encore que ne 
le veulent les prescriptions de Clément VIII, quant à l’usage qu’il est permis 
de faire des connaissances reçues en confession au détriment du pénitent. 

C'est le décret de CI. Aquaviva (la date 1560, p. 118 est due sans doute 
À une faute d'impression) qui a été le point de départ de la discipline 
actuelle. L'A examine brièvement le fond juridique de l'obligation du 
silence sacramentel : l'obligation de droit naturel est manifeste, celle de 
droit divin positif ne l’est pas moins, mais elle s'étend aussi loin que le 
veut la fin de l'institution du sacrement de pénitence (p. 155). Si jamais 
la confession publique avait été obligatoire, il n'y aurait donc pas eu alors 
secret sacramentel; la conséquence doit être admise, mais nous n'admet- 
tons pas l'hypothèse et l’histoire ne pourra jamais contredire ce principe 


théologique que la confession est de droit divin secrète. 
D. R. P. 


D. U. Breruière. L'ordre monastique, des origines au XII-siécle. 
Abbaye de Maredsous, 1912. In-12, 276 p. Prix: 3 fr. 

Dans les six conférences que comprend ce volume, D. Berlière a retrace, 
rapidement, une des plus belles périodes du monachisme d'Occident : les 
origines, l'action apostolique, l'œuvre civilisatrice, Cluny et Ja lutte des snvesti- 
dures, S. Bernard et les origines de Citeaux. 

Il n'est pas besoin d'analyser ce que contient chacune de ces confé- 
rences ; les titres, par eux-mêmes, sont assez explicites. Mais ce qu'il faut 
noter, c’est l’érudition avertie qui soutient chacune des pages de ce volume, 
et qui fait de cette œuvre de vulgarisation une synthèse solide, nous nous 
gardons de dire lourde et obscure. Le fond en est substantiel, mais la 
forme vivante. 

L'auteur, sans doute, n'a pas tout dit: il ne le pouvait, en trois cents pages’; 


1. Au chapitre de la charité, l’auteur eût pu cependant ajonter quelqnes lignes sur le 
rachat des captifs; sur la 7r$re de Dieu, instituée par Cluny. Le grand rñle joué par 
8. Bernard dans l’histoire générale de l'Église méritait à coup sûr qu'on s'y arrétit ; 
puis, pourquoi, ne pas nous donner aussi quelques bonnes pages sur la sainteté béné- 
dictine dans les premiers siècles de l'histoire de l'ordre ? Elle y brille d'un éclat incom- 
parable et on ne peut la néglixer. Tous ces desiderata recevront sans doute leur satis.- 
faction dans une seconde édition. Des tables un peu détaillées seront également les 
bienvenues. 


——— 


COMPTES RENDUS. 497 


mais le tableau qu’il nous trace à grandes lignes, à traits larges, est suff- 
samment éclairé pour donner une vision nette de l’histoire monastique, des 
origines au XII° siècle. 

A son œuvre, D. Berlière n’a pas non plus donné d'’épilogue ; la nécessité 
de clore une série de conférences dont les organisateurs avaient déterminé 
le nombre et la durée a forcé l’auteur à arrêter son exposé à l’époque de 
S. Bernard. On pressent d'ailleurs que cette date du XII° siècle, n'a pas 
été choisie sans raison : elle marque, en effet, un tournant dans l'évolution 
du monachisme occidental. 

Ce qui rend ce volume précieux pour les érudits, ce sont les Votes biblio. 
graphiques, dont le texte de chaque conférence est accompagné ; elles per- 
mettront à ceux qui voudraient approfondir quelque point particulier de 
connaître ies sources où il faut puiser. 

Il est superflu d'insister sur le caractère sérieux de cette œuvre de vulga- 
risation; nos lecteurs, qui parcourent le PBu/letin d'histoire bénédictine, 
savent combien notre collaborateur se tient au courant des publications 
monastiques et de quelle autorité il jouit en cette matière. Depuis de 
longues années, D. Berlière explore en tous sens le domaine de l’histoire 
monastique; bien préparé pour nous donner cette œuvre, il a su la rendre 
aussi vivante que documentée, aussi agréable que sobrement distinguée. 
Si elle a des proportions modestes, elle n’en est pas moins remarquable 
ni moins durable ; les assises sont solides. On sera reconnaissant à l’auteur 
d'avoir livré si généreusement au public, en une synthèse puissante sans 
lourdeur, précise sans sécheresse, la fleur de son érudition étendue et le 
résultat de ses patientes recherches. — A quand le Manuel d'histoire 
bénédictine ? D. R. T. 


À. DEGERT, Histoire des séminaires français jusqu’à la Révo- 

lution. Paris, Beauchesne, 1912. 1n-8, 2 vol., Xv-440-543 p. 

L'auteur fait observer à juste titre que son ouvrage est le premier paru 
sur cette question spéciale, où l’on n'avait jusqu’à présent que des mono- 
graphies éparses, et qu’il comble une lacune importante dans l’histoire du 
clergé français. Les références au bas des pages sont en nombre considé- 
rable et, parmi les documents inédits, M. Degert a utilisé surtout les 
procès-verbaux de conférences tenues entre divers évêques de France vers 
le milieu du XVITI®* siècle, un plan d’études rédigé aux environs de 1703 
par M. Bonnet, directeur du séminaire de St-Lazare, plus tard supérieur 
général de sa congrégation, et un mémoire adressé en 1758 à un évêque 
de Hongrie par M. Legrand, professeur au séminaire de St-Sulpice. 

Comme il était norinal, le livre commence par l'étude historique du 
décret du concile de Trente sur l'établissement des séminaires, puis vient 
en un raccourci rapide l’histoire des premières fondations, à Rome, en 
Italie, en France, les obstacles et les difficultés qu’elles rencontrent, et 
qui viennent autant de la résistance des évêques français aux prescrip- 
tions du concile que des ruines matérielles entraînées par les guerres 
civiles et religieuses. 

Il est un peu étrange de lire (p. 131) que, dans le grand mouve- 
ment de renaissance catholique qui se manifesta au commencement du 
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XVIIe siècle, € tout est orienté vers l'action. À un fond de piété qu'ali- 
mente le très réel souci de la vie intérieure et de la sanctification per- 
sonnelle, s'ajoute un besoin d'agir qui domine tout... Partout et toujours 
les nouveaux Ordres laissent de la vie religieuse ce qui ne peut s’ac- 
commoder du ministère des âmes; il ne s’agit point pour eux d'aller 
chercher, loin du siècle et de son contact, des retraites impénétrables 
pour opérer leur salut individuel dans l'isolement de la contemplation, 
mais bien d'amener À la religion et à la piété les âmes des autres par 
l’apostolat de la parole et de l'action. > La seule excuse que peut 
invoquer l’auteur pour avoir décrit en ces termes une époque qui a vu 
réformer l'Ordre bénédictin et peupler en peu d'années de religieux 
contemplatifs plus de cent monastères français est qu'il s'est appuyé 
sur les assertions de M. G. d'Avenel, auteur de seconde main qu'il est 
dangereux de suivre à l’aveugle dans ses nombreux travaux sur Richelieu 
et son temps. | 

M. Degert est mieux inspiré quand, travaillant d’après les sources, il 
nous montre toute la part que prit Richelieu à l'établissement des grands 
séminaires, l'influence prépondérante qu'il eut dans l’œuvre de leur déve- 
loppement, les encouragements et l’aide efficace qu'il prodigua à saint 
Vincent de Paul, aux Oratoriens, au bienheureux Eudes, les largesses qu’il 
leur fit À tous, vraiment dignes d’un grand ministre et d'un grand évêque. 

Puis vient l’histoire des séminaires diocésains après 1642, qui occupe 
toute la seconde partie du premier volume, sauf les deux derniers cha- 
pitres, consacrés à la direction et à l’administration des séminaires. Le 
second volume nous initie à la vie intime des séminaires français au XVII 
et au XVIII: siècle; c’est la partie la plus originale de l'ouvrage de 
M. Degert. Une très large part est faite À l’organisation des études et à 
l'examen des diverses matières de l’enseignement qui y fut donné ; une 
plus restreinte s'occupe de la formation à la piété et aux vertus ecclésias- 
tiques. Les deux derniers chapitres reproduisent l'étude sur les petits 
séminaires parue récemmment dans la Æevue d'histoire de l'Église de 
France. 

En concluant, l’auteur est obligé de reconnaître qu'il n’a guère pu faire 
un tableau d'ensemble et qu’il a été à peu près obligé, comme ses devan- 
ciers, de se contenter d’une série de petites monographies juxtaposées ; 
mais pourquoi semble-t-il regretter que les séminaires n'aient jamais connu 
« la solidarité d'institutions placées sous le régime d'une discipline uni- 
forme et centralisatrice, telles que les établissements de notre actuelle 
Université de France ? » L'Église n'offre-t-elle pas, mieux que l’Université, 
des modèles de centralisation? Les dernières pages de ce livre, qui 
témoigne d’ailleurs d’une vaste information et d’une sérieuse application, 
rendent un juste hommage aux importants services rendus par les sémi- 
naires français au cours du XVII° et du XVI1II° siècle. 


D. P. DENIS. 
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Dr. B. BARTMANN. Lehrbuch der Dogmatik. 2° Auflage. Fribourg, 
Herder, 1911. In-8, xx-862 p. Prix: 14 M. 

Le présent ouvrage a d’abord le mérite de donner en un seul volume un 
cours complet de théologie dogmatique. La matière qui y est condensée, 
est cependant très abondante, mais grâce à la distinction du texte en 
grands et petits caractères, il est facile, si on le veut, d'embrasser rapidement 
l'essentiel de toutes les questions. L’exposé clair et précis concourt encore 
à réaliser cet avantage, de sorte qu’au point de vue de l’enseignement ce 
cours pourra rendre les meilleurs services. Les vérités qui appartiennent à 
la foi sont toujours bien distinguées des thèses qui jouissent d'une autorité 
moindre, quant aux preuves, l’A. a surtout soigné la démonstration par 
l'Écriture et la Tradition, c’est À bon droit en effet qu’il a mis son zèle à 
montrer la conformité de nos dogmes avec la parole authentique des 
Écritures, puisque c’est sur ce point surtout que la critique protestante 
rationaliste ou moderniste porte ses attaques contre le dogme catholique. 
La partie spéculative de la théologie est moins développée, assez souvent 
l'A. se borne à énumérer les opinions des diverses écoles et à indiquer celle 
qui est la plus commune sans entrer dans l’intime du débat. 

Mais par contre, les thèses dans lesquelles la doctrine catholique se diffé- 
rencie de la théologie luthérienne ou calviniste sont particulièrement bien 
exposées. Qu'il nous suffise de citer les chapitres consacrés à la grâce et à 
la justification, à l'Eglise, à la primauté du pape, la présence réelle dans 
l'Eucharistie. 

La bibliographie actuellement s1 riche en ce qui concerne l’histoire du 
dogme est largement mise à contribution. C’est donc un ouvrage qui sera 
spécialement utile dans les séminaires allemands, d’ailleurs le fait même 
qu'il est écrit en langue vulgaire limitera forcément son emploi. Cela nous 
semble regrettable : pour la théologie la langue latine est toujours la 
plus commode, la plus exacte, elle rend immédiatement commune à tous 
les fils de l’Église les bonnes idées acquises par quelques-uns d’entre eux. 

Voici quelques remarques critiques : elles feront connaître la position 
prise par l’A. dans certains points de doctrines intéressants, et compléteront 
l'appréciation générale que nous venons d'émettre. 

1° L'inspiration des Ecritures (p. 20-27) n’est pas traitée d’une manière 
aussi complète que le voudrait l'importance actuelle de la question. Ce 
qui est dit de l'opinion de Franzelin n’est pas la caractéristique de cette 
dernière qui consiste essentiellement dans la distinction entre ma#eria/ia et 
Jformala, en cela elle ne se trouve pas confirmée par l’encyclique Provid. 
Deus. — La doctrine de l'inspiration verbale entendue non au sens étroit 
des vieux protestants, mais dans le sens des philosophes thomistes, 
acquiert de nos jours des adhérents de plus en plus nombreux, et méritait 
donc une mention plus explicite. 

2° Les Pères de l’Église, sont en général cités bien à propos, parfois 
cependant jugés d’un ton trop tranchant, alors qu'ils se prêteraient facile- 
ment à une interprétation plus bénigne. Ainsi S. Anselme est déclaré 
réaliste exagéré; S. Augustin (de lib. arb. 3. 3 s. [p. 141]) est cité comme 
adversaire de la science divine causale des futurs contingents, pour nous 
nous estimons que la vraie pensée du S. Docteur se traduirait mieux par 
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les paroles du traité de Trin. XV, c. 13. € Non quia sunt, ideo novit Deus, 
sed quia novit, ideo sunt. » 

C'est trop dire aussi que chez S. Aug. « l'essence divine en vertu de sa 
fécondité et perfection immanente se développe (entfaitet sich) dans les 
trois personnes » (p. 218). S. Aug. n’a pas ce concept d'évolution en Dieu 
et ne dit nulle part que les personnes émanent, en quelque façon que ce 
soit, de l'essence divine. — Dans la question du péché originel, il nous faut 
malgre S. Paul et S. Augustin (trotz Paulus und Augustinus, p. 279), mettre 
l'accent sur la privation de la grâce et non sur la concupiscence. Cet 
exposé exagère l'opposition entre S. Anselme et S. Augustin. Ailleurs la 
doctrine des scolastiques est trop fortement distinguée de celle des Pères, 
P. 366, p. ex. l’on pourrait croire que la théorie de la Sarssfactio vicaria est 
entièrement une découverte de S. Anselme. 

Par contre, p. 244, il est dit que presque tous les Pères attribuent 
aux anges une certaine corporéité, et que la scolastique n’a pu s'af- 
franchir de cette difficulté; p. 425 les Pères antérieurs à S. Augustin 
semblent traités en sémipélagiens, mais plus loin, p. 43r, leur langage, 
moins précis sans doute que celui de leurs successeurs, est trouvé excusable. 

Nous croyons qu’en plusieurs points analogues à ce dernier les termes 
assez durs employés par l'A. dépassent un peu sa pensée. 

3° Il est intéressant d'examiner à quelle école de théologie se rattache 
le Dr. B. En général la doctrine et même la mentalité, peut-on dire, est 
celle de S. Thomas : il y a cependant aussi des dissentiments: en voici un 
assez grave (p. 343) : la science béatifique et la science infuse du Christ 
ne s'étendraient pas à toutes les choses futures et ne seraient pas toujours en 
acte. Disons cependant à ce propos que les difficultés suscitées par les 
modernistes contre la science du Christ sont fort bien résolues. Ailleurs, 
chose moins importante, l’A. incline vers l'identification entre la charité et 
la grâce sanctifiante : que les Pères du Concile de Trente, avant la rédac- 
tion du décret touchant à cette matière fussent en majorité favorables à 
l'opinion scotiste, c'est possible, mais que le texte définitif puisse accréditer 
cette thèse c'est ce que nous n’admettons pas : les observations des théo- 
logiens thomistes ont été prises en considération par le Concile. 

4° Nous n’accuserons pas l'A. d'infidélité à S. Thomas pour la position 
qu'il prend dans les questions de la science divine et de l'efficacité de la: 
grâce, c’est une matière en eflet où il faut laisser pleine liberté à chacun. Il 
dit, 1lest vrai, que le système thomiste a Bannez pour auteur (p. 145 et 470), 
mais plus loin il déclare que ‘es partisans de la prémotion physique se 
réclament à juste titre de l'autorité de S. Thomas (p. 236). C'est une con- 
cession que les thomistes apprécieront, en même temps que celle qu'il 
fait à propos de la grâce efficace (p. 471), où il estime que le thomisme 
prend pour point de départ le seul principe admissible (den einzig 
richtigen Ausgangpunkt) et procède avec beaucoup de logique. Pour finir 
(p. 473) il nous dit que Moyse (Exod. 33), Job (22, 13; 42, 3) et S. Paul 
(Rom. 11, 33) sont du côté des thomistes,; s’il en est ainsi la cause n'est- 
elle pas finie ? Il nous semble difficile, en effet, d'invoquer l'autorité des 
Auteurs sacrés, sans leur donner un assentiment définitif. En tous cas, l'A. 

ne conclut pas catégoriquement, à cause des difficultés inhérentes au 
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système de la prédétermination : notamment la conciliation avec le libre 
arbitre, la prédétermination des actes mauvais (quant à leur entité physi- 
que), à cause aussi des avantages qu’on peut invoquer en faveur du 
molinisme, qui concorde bien avec la pratique de la vie chrétienne. — 
Dans la conciliation de la liberté du Christ avec son impeccabilité (p. 366) 
il n'entre dans aucun détail, la connexion avec la question présente eût 
été avantageusement exploitée. 

5° Voici enfin quelques questions d'ordre et d'importance très diverse, 
où nous n’approuverions pas entièrement les vues de l’auteur. 

Il semble dire (p. 44) qu'on ne peut démontrer l’infaillibilité de l'Église 
relativement à la canonisation des Saints. 

Au chapitre du primat du Pontife romain, il répond bien aux objections 
de diverses sortes, en établissant notamment l'authenticité de Matth., xvi, 
18, il aurait bien fait cependant d'examiner l'interprétation de S. Augustin 
€ Petra erat Christus » dont les protestants ne manquent pas de faire usage. 
Pour la relation des évêques au Pape, il ne faut certes pas admettre que 
les évêques soient les vicaires du Pape, néanmoins l’opinion selon laquelle 
leur juridiction vient du Souverain Pontife est la plus communément reçue 
parmi les catholiques (p. 524). 

Autre question: la thèse (p. 433) que le justifié a besoin de la grâce 
actuelle pour tout acte salutaire reçoit la qualification « fidei proxima », 
n'est-ce pas trop? nous sommes persuadés de la vérité de la thèse, mais il 
faut cependant éviter les qualifications excessives. 

Il y a aussi des propositions d'ordre philosophique qui méritent des 
réserves : que le fait de la Création (non pas de la création ## fempore) soit 
démontrable par la raison, cela nous paraît aussi nécessaire que la démons- 
tration rigoureuse de l'existence de Dieu, nous ne saurions donc pas laisser 
à dessus une controverse ouverte entre catholiques (p. 225). 

Pour l'éternité des peines de l'enfer, aucun argument de raison, c'est 
fort sommaire ; dans cette question comme en d’autres encore tous les 
avantages que peut apporter la philosophie à la théologie a’ont pas été mis 
en valeur par l'A. de ce cours d’ailleurs si digne de recommandation. 


D. KR. P. 


D. A. STAERK, O.S. B. Les manuscrits latins du V* au XIII°siècle 
conservés à la bibliothèque de St-Pétersbourg. Descrip- 
tion, textes inédits. Reproduction autotypique. St-Pétersbourg, Krois 
(102, Fontanka), 1910. 2 vol. in-fol. 320 p. 140 planches. Prix : 135 fr. 

La bibliothèque impériale de St-Pétersbourg conserve aujourd’hui dans 
ses riches archives un certain nombre de manuscrits latins, la plupart remar- 
quables par leur haute antiquité. Ils appartenaient autrefois À l’abbaye de 

St-Germain-des-Prés. Parmi les 141 mss. décrits par D. Staerk, 82 viennent 

de la bibliothèque de St-Germain. En 1791, Pierre Dubrovsky, secrétaire de 

l'ambassade russe, à Paris, acquit nombre de ces manuscrits. La bibliothèque 
de St-Germain, telle qu’elle existait alors, était l'œuvre des moines de la 
congrégation de St-Maur; mais outre le fonds des manuscrits de St-Germain 
conservé dans cette maison depuis le IX: siècle, la bibliothèque gardait 
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aussi les collections de Séguier, de Renaudot, de Harlay et du cardinal de 
Gesvres. En 1638, elle reçut 400 mss. de l’abbaye de Corbie et en 1716 
elle acquit ceux de l’abbaye de St-Maur-des Fosses. 

Aujourd’hui, le, plus beaux manuscrits de Corbie se trouvent à St-Péters- 
bourg. Ces manuscrits sont célebres parmi les paleographes, puisque 
Mabillon, D. Toustain et D). T'assin en ont tiré les plus anciens exemples 
d'écriture; mais ils sont plus célèbres que connus. 

Les notices et les extraits que donne D. Staerk, révéleront aux historiens 
et aux liturgistes bon nombre de textes connus; les facs-similés seront de 
précieux instruments d'étude pour les paléographes. L’ordonnance du 
livre, la rédaction des notices, la réduction des fac-similés dooneraient 
bien lieu à quelques critiques, mais à cause du nombre et de la variété de 
documents transcrits ou signalés, un doit plutôt remercier l'auteur du 
service qu’il a rendu aux études historiques. 


NOTES BIBLIOGRAPHIQUES 


A. D'ALÈS. Dictionnaire ufologétique de la For catholique, Fasc. VII. Fin. 
Gouvernement ecclésiastique, uv. 4°, V'aris. Beauchesne., 1911. Prix : 6 fr. 
Nous avons déjà indiqué (Aer. ben. t. NX VIT. p. 423 : XXXIIT, 490), en quoi 
cette nouvelle édition surpassait l'ancienne publication de Jaugey. Un «utre 
avantage de cette nouvelle édition est d'avancer assez rapidement. Le VII fasci- 
cule comprendles articles suivants: # fn }ustifis les moyens, dans lequel M. Goyau 
dénie au nom de l'histoire le bien fondé de cette doctrine. attribuce aux Pères de 
la Compagnie de Jésus, par les protes'ants allemands surtout. #e7 et fidéisme, du 
P. Bainvel, est une bonne analyse de la dortrine de la For, une brillante réfuta- 
tion du fidéisme surtout moderniste, enfin, une apologie victorieuse de la 
rationabilité de nos croyances. Par l'exempie dun incrovant de bonne foi, 
M. Sully-Prud'homme, le KR. P. fait toucher du doigt cette verité que les incré- 
dules, en attaquant la foi. « blasphemant quod ignorant 3». Æonurmzr viblique 
reproduit l’article du dictionnaire de Jaugey; Franc-Maçnnnerie dessine à grands 
raits l’histoire et montre les tendances de la secte néfaste ; aux Revues citées 
la bibliusraplie (c. 131) on aurait pu ajouter le Æu//etin antimaçonnique, 
dirigé avec grand succès par M. V. Brifaut. /rôres du Seigneur du P. Durand 
S. J., résume l'ouvrage portant le même titre. Galilfe retrace en détail l'histoire 
trop célèbre de cette € victime du l'intolérance ». Grâce à la nouvelle édition 
des œuvres de Galileo Galilei, de Favaro, M. de Viéyille a pu donner à son 
étude des pièces justificatives tacilement contrôlables. La conclusion de cette 
étude est que si (ralilce fût resté sur le terrain de la science, il eût pu sans 
danger continuer à s'occuper du système de Copernic; son tort fut de trans- 
porter la discussion sur le terrain de l’exégèse. Ses preuves n'étant pas convain- 
cantes quoique le système qu'il défendait fût vrai, les inquisiteurs étaient en 
droit de le condamner, quoique à vrai dire, ils n'aient guères fait preuve de 
modération. L'infaillibilité n'est nullement en cause, la condamnation étan 
purement disciplinaire, bien que les considérants aient été doctrinaux. — 
L'article Gallicanisme de MM. Dubruel et Arquillièie est une bonne indication 
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d'ensemble sur cette maladie de l'Église de France pendant de longs siècles. 
C'est un sujet qu demanderait d’être traité dans un ouvrage de plus longue 
haleine ; cependant les auteurs semblent au courant de la littérature contem- 
poraine du sujet ; peut-être n’ont-ils pas assez consulté les anciens gallicans 
sur la question. Je trouve l'article Gurtbaldiÿ par trop court; ce personnage, 
(à supposer qu'on doive s’occuper de lui dans un dictionnaire apologétique), 
ne peut pas être € expédié > en trois colonnes. Genèse du P. Brucker, défend les 
positions catholiques contre les attaques des rationalistes. Gnose, est tiré de 


l’histoire ecclésiastique de Mgr Duchesne. Dans l’ensemble ce fascicule continue 
dignement la série. D. B. DEFRENNE. 


H. HURTER, S. J. Vomenclator litterarius theologiae catholicae. 3° éd., T. V, 
1764-1869. Innsbruck, Wagner, 1911. In-8, vi-1422 col. Prix : 24 fr. 
L’utilité des manuels bio-bibliographiques ne doit plus être démontrée. S'il 


en était besoin, le succès du Vomnenclaltor lititerarius du vénérable P. Hurter 
a prouverait à lui seul :. 


Le V° volume, qui va de 1764 à 1869, passe en revue les auteurs catholiques 
qui en théologie scolastique, positive ou pratique, dans les saintes lettres ou 
l'histoire ecclésiastique, se sont signalés par leurs écrits. Comme dans tous les 
répertoires de ce genre, quelques notes font connaître l’homme, puis les écrits 
sont énumérés ; enfin, souvent, un jugement est porté sur le personnage que l'on 
vient de faire connaître. Ces notices sont, d’une façon générale. exactes ; seule- 
ment l’écueil des collections de ce genre est que l’auteur ne pouvant reviser tous 
les jugements portés sur les personnes ou les écrits, doit s’en tenir à ce quise 
dit communément sur tel ou tel auteur, tel ou tel livre. La sobriété de ses 
notices fait ordinairement éviter au P. H. les jugements hasardés, mais dans 
quelques occasions il a été, croyons-nous. trop dépendant de certains ouvrages 
sujets à caution. Quelques exemples montreront mieux notre pensée. Prenons 
le cas de dom Clémencet, l’auteur de la première édition de /’Ar1£ de vérifier les 
dates. Je ne veux pas défendre absolument toutes les parties de cet ouvrage, 
mais est-ce parce que quelques rares détails auront été traités avec une objec- 
tivité moindre, qu’il faut rééditer le facile et injuste jeu d'esprit : l’art de vérifier 
les dates et de falsifier les faits? Ce mot se trouve dans le Dicfionnaire des 
Jansénistes (Migne, Dictionnaire des Hérésies, T. 11, col. 1379), qui reproduit en 
grande partie le dictionnaire des Jansénistes du Jésuite Patouillet rééditant 
lui-même le P. de Colonia s. j. Cet ouvrage était loin d’être un modèle d'objec- 
tivité, comme semblent le démontrer la mise à l’Index de son ouvrage, avec les 
conSidérants cités par le P. Hurter lui-même, au t. IV3, 1388 de son Vomen- 
clator. — De même, si Gouget à ajouté au dictionnaire de Moréri un certain 
nombre de notices favorables aux Jansénistes, est-ce une raison suffisante pour 
dire, après Feller, que ce précieux recueil est devenu € un ouvrage de parti et 
un répertoire de convulsionnaires > ? Les érudits n'ont pas ratifié le jugement 
de Feller sur ce point. 

Il y aurait d’autres réserves du même genre à faire ; elles n'empêchent pas 
sans doute le Y. Z. de rester un ouvrage de valeur. Seulement, si au point de 
vue bibliographique on peut y avoir presque aveuglément recours, l’érudit con- 
sciencieux ne fera sien le jugement de l’auteur qu'après l'avoir soigneusement 
contrôlé. D. B. DEFRENNE. 


1. Voir le compte-rendu des vol. précédents dans Jèer, bén., t. XXIII, p. 2394; 
t. XXV, p. 268;t. XXVII, p. 266. | 
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A. VALENSIN. /ésus-Chr'st et l'Étude comparée des Religions, conférences 
données aux facultés catholiques de Lyon. Paris, Gabalda, 1912. In-12 
232 p. Prix : 3fr. 

La science des religions en était encore à chercher sa définition, ses principes, 
sa méthode, que déjà les vulgarisateurs libres-penseurs de tous pays s'étaient 
jetés sur elle afin de transformer ses prétendues € acquisitions > en autant d'armes 
contre le Christianisme. Force est donc aux savants et théologiens catholiques 
de transporter sans tarder sur le terrain qu’on leur impose les combats et les 
expositions de l'apologétique. 

La transcendance et la divinité de la personne du Christ étant la base même 
de la foi chretienne, l'impiété s'est naturellement appliquée à combattre cette 
divinité et à effacer cette transcendance, au moyen des comparaisons que l'étude 
des religions permet d'instituer. Ce sont ces comparaisons mêmes que M. A. V. 
se propose d'utiliser au profit des vérités attaquées. 11 prouve d’abord (conf. 1) 
que l’on peut, du point de vue chrétien, aborder scientifiquement le problème 
christologique posé par la science des K., sans faire tort à la foi et sans manquer 
aux exigences de la science. Étudiant alors les deux principales parmi les 
figures mythiques ou légendaires qu'on a audacieusement proposées comme 
prototypes du Christ, il montre que ni la mythologie babylonienne (Mardouk, 
dieu solaire), ni la légende du Bouddha n'ont exercé aucune influence sur les 
croyances des premières générations chrétiennes (]1) ;ces croyances n'ont nen 
emprunté non plus au syncrétisme gréco-romain qui, dans sa forme la plus 
digne d'attention, le culte de Mithra, ne présente avec le Christ historique et 
le christianisme que de pâles et grossières analogies (111). Ayant ainsi creusé 
un fossé entre les superstitions paiennes et la religion chrétienne, l’auteur relie 
étroitement le Nouveau Testament à l'Ancien, c'est-à-dire à la tradition d'Israël, 
par la notion du Messianisme (IV). L’universalité et la profondeur du besoin 
religieux dans l'humanité prouent que ce besoin est essentiel à notre nature; 
étant impuissantes À le satisfaire, toutes les religions non-chrétiennes ne servent 
qu’à faire repoussoir à celle de Jésus-Christ : celui-ci est « la voie, la vérité et la 
vie > (V). 

M. À. V., qui est proprement ‘in théologien, paraît posséder, sur les questions 
positives abordées dans cet ouvrage, une information solide. Ses conférences, 
qui embrassent un sujet trop vaste, restent néanmoins assez superficielles. 
Eiles s'adressent à des gens du monde auxquels une teinture suffit sur le 
sujet. 

Le livre se lit aisément. On relèverait quelques faiblesses de style et abus 
du procédé oratoire ; une in.urrection (égadiser, pour égaler, p. 53); d’assez 
nombreuses fautes detypographie (fdlis et manachous, pour félis et mandchous, 
p. 50; Depuis, pour Dupuis, p. 65, etc.). D. M. FESTUGIÈRE. 


D' H. SCHUMACHER, Die Selbstcfenbarung Jesu bei Mat. 11, 27. (Luc, 10. 22). 
Eine knitisch-exegetische U ‘ersuchung. (Freiburger Theologische Stu- 
dien VI.), Freiburg 1. B., fl: der, 1912. In-8, XVi11-225 p. 

Les critiques indépendants ‘le nos jours sont habitués à distinguer le Christ 
synoptique du Christ johannique : dans les évangiles synoptiques, nous 
trouvons la figure historique de Jésus, qui ne se proclame pas Fils de Dieu, sinon 
au sens moral; dans le quatrième évangile, nous avons le Chnist de la foi, le 
Fils de Dieu au sens métap:.,ysique, le produit des spéculations mystiques des 
premières générations chrétiaies. Il y a cependant dans S. Matthieu (11,27)et 
S. Luc (10, 22) un verset, y: branle toutes les théories construites par les 
critiques radicaux, à savoir le “élèbre passage : € Omnia mihi tradita sunt a 
Patre meo. Et nemo novit “ilium nisi Pater, neque Patrem quis novit nisi 
Filius, et cui voluerit Filiu= rcvelare. > C'est pourquoi on s’est efforcé de 


NOTES BIBLIOGRAPHIQUES. 505 


mettre en doute ce € passage johannique chez les synoptiques > (Loisy) et d'y 
voir la déduction d’un théologien, ou de nier au moins l’authencité de sa forme 
actuelle pour en exclure tout sens métaphysique. (Harnack). M. Schumacher 
a eu l’heureuse idée et la grande patience, de faire de ce verset une étude 
spéciale et pénétrante pour prouver que Jésus y déclare qu'ilest Fils de Dieu, 
et cela par suite d’une relation intime qui lui est propre avec le Fère, c'est-à-dire 
au sens métaphysique. Après un aperçu de l’histoire du problème, l’auteur 
montre à l’aide de la critique textuelle, que la forme littéraire communément 
reçue doit être regardée comme texte original du verset, lequel fait partie de la 
tradition primitive évangélique et ne dépend pas du chapitre 51 de l’Ecclésia- 
stique. Par une analyse minutieuse et une interprétation lumineuse et convain- 
cante des différents membres du logion, M. Schumacher arrive à la conclusion, 
que Jésus se proclame Fils de Dieu au sens propre du mot; les explications 
contraires données par les rationalistes sont solidement réfutées. Le verset pris 
dans son véritable sens jette beaucoup de lumière sur d’autres passages des 
évangiles synoptiques, p. e., la parabole des vignerons. la confession de 
S. Pierre, etc. ; tout cela montre que la doctrine de la divinité de Jésus est bien 
fondée dans les évangiles synoptiques. Il n’est pas possible de donner ici un 
compte rendu détaillé de l'ouvrage, qui fait honneur à l’érudition étendue de 
M. Schumacher et mérite une étude attentive. Qu'il nous soit permis de 
demander pourquoi l’auteur présente les textes arabes et syriaques en caractères 
hébraïques ? Fait-on bien de citer les Recognitiones Clementis et les Aomiliae 


sous le nom de Clemens Romanus (p. 222) ? 
D. H. HÔPFL. 


A. DE BOYSsoN. La Loi et la Foi. Étude sur Saint Paul et les Judaisants. Paris, 
Bloud et Cie, 1912. In-12, V111-339 p. Prix : 3 fr. 60. 


La lutte de S. Paul contre les idées étroites des judaïsants, lutte, qui aboutit 
finalement à la victoire complète de l'Evangile prêché par le grand apôtre, 
sera toujours un des chapitres les plus intéressants et les plus importants de 
l’histoire de l’âge apostolique. M. de Boysson a consacré à ce sujet une belle 
monographie dans la {Bibliothèque de l'Enseignement scripturaire. > Le livre se 
compose de deux sections bien distinctes. Dans la première partie, € étude 
historique », l’auteur trace un tableau vivant des différentes phases de cette 
lutte, en mettant en œuvre toutes les données fournies par le Nouveau 
Testament et les sources extra-bibliques, comme les Pères apostoliques, etc. 
On lira avec profit l’exposé simple et solide des faits, alors même qu'on ne 
parlagerait pas toutes les opinions de l’auteur. Ainsi, nous croyons qu'il ne tient 
pas assez compte des arguments apportés pour prouver l'identité de Gal. II, 
1 sqq- avec le concile des Apôtres ; en exagérent les divergences entre les deux 
récits 1} adopte trop facilement l’opinion de Weber et de Belser, que S. Paul 
adressait l’épître exclusivement aux fidèles de la Galatie méridionale, convertis 
lors du premier voyage apostolique. L'explication du décret apostolique (p. 99 
sq.) est bien réussie et mérite une mention toute spéciale. — Plus précieuse 
encore est la deuxième partie : étude théologique dans laquelle M. de Boysson 
nous donne une synthèse très claire et très soignée de la doctrine de S. Paul 
sur la justification ; il a bien saisi la pensée de l’apôtre et précise nettement les 
points principaux de sa doctrine ; il montre, en outre, qu'il n'y a pas de difie- 
rence essentielle entre la doctrine de Jésus et celle de S. Paul. Par là, il a 
rendu un grand service aux prêtres engagés dans le ministère paroissial et 
aux élèves des grands séminaires, pour lesquels il a écrit ce livre. — Il nous 
reste à signaler quelques points, qui ne sauraient cependant préjudicier à la 
valeur de l’ensemble. Il est tout à fait improbable que l’épitre de S. Jacques 
soit postérieure à l’épître aux Romains (p. 28) et que l’apôtre ait eu en vue des 
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docteurs, qui interprétaient faussement la doctrine de S. Paul (p. 139 sq.). Les 
erreurs combattues par S. Paul dans la deuxième épiître aux Connthiens ne 
sont pas des spéculations judéo-gnostiques (p. 121). À la page 193, le Targum 
de Jonathan est rangé parmi les apocryphes antérieurs à l’ère chrétienne (!}. 
L'explication de r/rpwpz comme la plénitude des êtres (p. 261) n'est pas 
suffisante. À la page 146, lisez chapitre 1X (au lieu de X1); de même, à la page 
336 Nestle (au lieu de Netzie). D. H. HÔPFL. 


K. Six, S. J. Das Afposteldkret (Act. 15, 28, 29). Seine Entstehung und 
Galtung in den ersten vier Jahrhunderten. Innsbruck, F. Rauch (L. Pustet), 
1912. In-8, XX-166 p. 

On connaît les difficultés d'interprétation soulevées par les clauses restric- 
tives qui forment la secunde partie du décret apostolique du concile de 
Jérusalem (Act. XV, 29. Cf. s6rd., 20 ; XX1, 25). Ces difficultés ont paru telles aux 
critiques protestants qu'ils n’ont pas hésité soit à contester l’historicité du récit 
de Saint Luc, soit à déclarer le texte courant interpolé. La seconde hypothèse 
est actuellement la plus en vogue parmi eux, surtout depuis l’étude étendue que 
M. Gotthoid Resch a consacrée au décret des apôtres dans la collection des 
Texte und Untersuchungen duigée par M. A. Harnack. Cette étude est de 
1905. Elle a paru si concluante au directeur de la collection que celui-ci n’a pas 
craint en 1908 (Die Apostelpgeschichte, p. 188-198) de renoncer à défendre le 
texte courant du décret dont il avait soutenu ex #r0/.550 l'authenticité en 1899, 
devant l’Académie de Berlin (Sifzsngsberichte, p. 151-176). Selon M. Harnack 
le mot rvxtov du décret n’appartiendrait pas au texte primitif ; dès lors les 
termes « idolothytes> et € sang > ne viseraient rien de plus que l'idolâtrie et 
le meurtre. Ainsi, toutes les difficultés du texte du décret disparaissent, et 
notamment celles qui lui sont suscitées par l'attitude de saint Paul (Cf. I Cor. 
x ; Rom, XIV ; Gal., 11, 6, etc.). Là-dessus, le professeur de Berlin exulte. Tant 
d'embarras, tant d'interprétations divergentes « depuis près de deux mille ans », 
pour un simple petit mot introduit en manière de glose par un scribe qui voulait 
ainsi expliquer le terme € sang >! Et comment la joie d’avoir atteint enfin la 
vérité ne serait-elle pas mélangée de tristesse à la pensée de tant d'efforts 
inutiles (Cf. of. c., p. 197)! 

Convient-il de montrer une telle allégresse ? Le KR. P. Six, S. J., ne le pense 
pas. Dans une judicieuse étude, qui fait partie des publications du séminaire 
d’Innsbruck, il démontre une fois de plus que les prohibitions du concile, à 
l'exception d’une seule, concernent la nourriture, qu'elles sont ainsi explicables 
et ne créent pas d'opposition formelle à la manière de voir et de faire de saint 
Paul. La seconde partie du travail a pour objet l’histoire du décret apostolique 
aux quatre premiers siècles de l'Église, c'est-à-dire jusqu’à l’époque où il tomba 
généralement en désuétude. La démonstration du P. Six est concluante dans 
son ensemble ; elle le serait davantage, si l’auteur avait présenté d'une façon 
plus méthodique, et surtout plus complète les diverses leçons du texte du décret. 
Sous ce rapport, l'étude que M. Coppieters fit paraître sur le même sujet dans 
la Revue Prblique de 1907, à l'occasion du livre de G. Resch, est beaucoup plus 
satisfaisante. 

Aussi bien peut-on croire qu’un examen plus approfondi de la question 
textuelle aurait porté le P. Six à mettre moins facilement en doute l'existence du 
terme rxtov dans la rédaction primitive du décret. M. Coppieters n'avait pas 
songé personnellement à cette conclusion. Mais le P. Six est si convaincu que 
les mots @Gidolothytes» et «sang »>,même isolés de rx=0v, ne peuvent s'appliquer 
qu’à des aliments, qu’il ne recule pas devant l'hypothèse qui est à la base même 
de la théorie de Resch et de Harnack. C'est assez hardi. D'ailleurs, ses argu- 
ments, en partie empruntés au professeur K. Lake de Leyde, ne nous semblent 
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pas déterminants contre le texte de la recension orientale, représentée dans 
l'espèce par la Vulgate, et acceptée par tous les éditeurs modernes du N.T.grec. 
Est-ce que l'introduction de la regwla aurea dans la recension occidentale du 
décret n'est pas une preuve de la difficulté où l’on fut de comprendre ruxtov, et 
une explication suffisante de sa suppression? L’authenticité de la règle d’or en 
cet endroit n'est généralement pas admise, et d’autre part la forme du décret 
à trois prohibitions sans cette règle est aussi faiblement attestée que possible. 
Il serait bon également de remarquer que dans Act. XV, 20 (à l'inverse de Xv, 
29 et XXI, 26) ruxtov vient avant aux, ce qui rend difficile l’idée d’une glose 
explicative. Le P. Six, croyons-nous. a tort de rester ici dans l'incertitude. La 
faiblesse des diverses hypothèses qu'il hasarde ensuite (p. 17-18), pour rendre 
compte d’un décret primitif à trois clauses, aurait pu l’en avertir. 

La connexion entre les versets 20 et 21 du ch. XV®° des Actes est toujours 
d’une exégèse diffcile. Cette connexion prouve à tout le moins, comme le 
montre justement le P. Six, que les prohibitions sont tirées de Moïse. Cependant 
il faudrait insister davantage sur la mention faite au v. 21 de la lecture 
hebdomadaire de la Loi € dans chaque ville. > 

Rapprochée de Act., XXI, 21 suiv., cette mention n'est-elle pas un indice que 
le décret apostolique ne devait garder sa valeur que pour le temps où les judéo- 
chrétiens continueraient à fréquenter le Temple de Jérusalem. à la liturgie duquel 
les synagogues éloignées devaient s'associer dans la prière ? À ce compte, il ne 
serait pas nécessaire de supposer avec le P. Six que saint Jacques pense ici 
particulièrement aux anciens prosélytes € craignant Dieu > qui avaient l’habi- 
tude d'entendre la lecture de la Loi. 

En réalité, il s’agit seulement dans toute cette affaire de la situation des 
paiens convertis, quels qu'ils soient au milieu des chrétiens d’origine juive ou 
d’un rapport de co-existence entre les uns et les autre:. Le P. Six d’ailleurs ne 
se contente pas de l’admettre ; il y insiste. D’après lui, en effet, les prescriptions 
mosaiques maintenues par les apôtres seraient empruntées à la législation du 
Lévitique (XVI1-XVII1) sur les étrangers résidant en Palestine. Cette thèse n’est 
pas nouvelle ; plusieurs exégètes catholiques l’acceptent ; elle a été bien exposée 
en 1869 par J.-B. Sommer, à la dissertation duquel le P. Six se réfère assez 
souvent. En fait, elle répond très convenablement aux exigences du problème, 
pour la manducation du sang (Lev., XVII, 10-16) et pour l’impudicité (1614, XVI, 
26). Il n'en est pas de même pour les idolothytes; car, dans Lev.,X VI, 7-9 1l n'est 
aucunement question de la 17amducation des animaux sacrifiés aux faux dieux ; 
bien plus, le cas de l’4olocauste est envisagé en premier lieu dans le passage 
même (v. 8) où les étrangers sont mentionnés. Mais pourquoi ne pas faire 
directement appel sur ce point à Ex., XXXIV, 16? 

Quoi qu'il en soit, 1l est sûr que relativement à l'interdiction du sang, le 
P. Six a raison d'appuyer fortement sur le fait que cette prohibition ne se 
rattache pas à la distinction des aliments purs et impurs rejetée par saint Pierre 
après la vision de Joppé, et condamnée par saint Paul. Cette observation aide 
beaucoup à comprendre l'attitude de ce dernier apôtre (Cf. Rom.. XIV, 14). 
Quant aux idolothytes, saint Paul ne les condamne que dans la mesure où leur 
manducat'on implique ou parait impliquer un acte d'idolätrie. N'est-ce pas le 
sen i du décret? (Cf. Act., XV, 20 : € les souillures des idoles »). 11 ne faudrait pas, 
d'autre part, insister trop sur l'adresse de la lettre des apôtres (Act., XV. 23) 
pour restreindre la portée du décret à la Syrieet à la Cilicie, puisque dans 
Act., XVI. 4 on se trouve en dehors de ces provinces. Le P. Six est ingénieux 
quand 1l suppose (p. 69}, pour expliquer le silence de saint Paui, que le décret 
avait pu donner lieu, de la part des judaisants, à des interprétations non 
autorisées. Quaut à Gal.,11, 6 on l'explique très suffisamment, d'après le 
contexte, de la reconnaissance définitive de l’apostolat de saint Paul (p. 73). 
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Nous ne pouvons nous étendre sur la seconde partie de la dissertation ; 
disons seulement qu'elle se recommande, comme la première, par la sobriété 
de l'exposition et le constant souci de la prudence et de la mesure. À ce dernier 
point de vue, on ne saurait trop apprécier les lignes qui la concluent. Comment 
n'être pas d'avis, en effet, qu'étant donnée la pauvreté de nos informations 
sur les toutes premières origines du christianisme, c'est pour le moins de 
l’inconsidération que d’'accuser un écrivain comme saint Luc de s'être trompé 
ou d'avoir altéré les faits ? Et assurément, comme l'écrit l'auteur en achevant 
son travail (p. 155), €si nous connaissions les conditions dans lesquelles cette 
législation apostolique prit naissance, les circonstances et les motifs qui la 
provoquèrent, le processus évolutif qu’elle subit avant et après sa rédaction, 
nous porterions un jugement plus conforme à la vérité.» 

D. H. DUMAINE. 


Abbé LOUIS ANDRIEUX. Za Première Communion. Histoire et discipline : 
textes et documents ; des Origines au XX°® siècle. Lettre d'introduction de 
S. E. le Cardinal Luçon. Paris, Beauchesne, 1911. In-12. XXX111-392 p. 
Prix : 3 fr. 50. 

Cette étude bien menée, écrite dans un style alerte et facile, se divise en tro's 
parties nettement dessinées. D'abord, l'auteur y montre, documents en mains, 
qu’à l’origine les petits enfants étaient admis à la Communion ; — puis, com- 
ment, de siècle en siècle, l’âge de la première Communion fut reculé ; — et 
enfin quelle était, et quelle doit être aujourd’hui encore, la préparation à la 
première Comm'inion. Quelques pièces importantes, données in extenso, ter- 
minent le volume. 

Ce travail, paraissant si opportunément après le décret Qram singulari, sera 
certainement le bienvenu: beaucoup le liront: une deuxième édition sera 
promptement nécessaire : nous souhaitons que le docte auteur prenne le temps 
de nous donner cette nouvelle édition sorgneusement revue; nous voulons dire, 
qu'il fasse une critique plus serrée des textes, et qu'il supprime les petites erreurs 
de détail qui déparent son livre. Entre autres choses, et presque au hasard, qu'il 
nous permette de remarquer que le Cardinal de Cuse n’a pas été béatifié, pas 
plus que le B* Pierre Canisius n'a été canonisé ; — que l'évêque de Tournai qui 
publiait ses statuts synodaux à Ia fin du XVI® siècle s'appelait Vendeville 
(pp. 164 et 214) — que Sylvius est originaire de Braine-le-Comte en Hainaut 
(p. 202) — que le catéchisme du B*' Pierre Canisius n’a pu être traduit en 
1557, s'il n'a été publié qu'en 1566 (p. 233) — que les Capucins n’appartiennent 
pas à l’ordre monastique {p. 73) — que les Synodalia de 1500 proviennent de 
Coutances en Normandie (p. 92). — Nous nous rendons compte qu'il est diff- 
cile de remuer tant de noms et tant de dates, sans commettre quelques con- 
fusions : pourtant, la thèse présentée ici au public vaut la peine d’être publiée 
sans tache, et c’est là une perfection qui ne dépasse certes pas le beau talent 
de l’auteur. D. P. B. 


ILLUSTRATIONS OF THE LITURGY, being thirteen drawings of the celebration 
of the Holy Communion in a parish Church by CI. Skilbeck, with notes by 
PERCY DEARMER. London, Mowbray (A/cuin Club Collections, XIX,;, 
1 vol. in-4", 85 pages. Prix 4 S. 6 d.. 

Le but que se sont proposé les fondateurs de l'A/cuin Club a été de déve. 
lopper au sein de l’anglicanisme le goût pour le cérémonial religieux et la dévo- 
tion au Prayer Book. On ne peut donc faire aux membres de cette société un 
grief de leur prétention à trouver dans les rubriques du Prayer Book les élé- 
ments suffisants pour donner au culte toute sa dignité. On nous présente ici 
une série de gravures attestant que la liturgie anglicane peut, en s’en tenant à 
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la lettre de ses décrets et en se gardant contre les influences étrangères, offrir 
aux fidèles un cérémonial très développé. C'est son droit de s'attacher à ses 
traditions et de les faire respecter. Mais pourquoi se défendre si énergiquement 
contre les influences « romanistes } ? — 11 me semble que, par son insistance même 
à répudier toute dépendance du ritualisme actuel vis-à-vis du cérémonial 
romain, M. P. Dearmer ne fait que l'accentuer davantage. Me permettra:til 
d'ajouter que le simple examen des gravures qu’il met sous les yeux du lecteur 
permet de saisir tout ce qu'il y a d'emprunté dans le cérémonial anglican? Ce n'est 
pas, du reste, que nous ayons à nous plaindre de cette aspiration de plus en plus 
marquée vers le culte catholique. Le sens chrétien ne peut qu'y gagner, pourvu 
que le goût pour les formes purement extérieures ne se développe pas aux 
dépens du vrai sentiment religieux. 


FR. X. RECK. Le Missel médité. Traduit de l'allemand par DOM ANDRÉ NOBLET, 
©. S. BB. T. I. De l'Avent à l'Ascension. Liége, Dessain, 1912. In-8, 635 p. 
Prix: 6 fr. 

Nous avons antérieurement (Rev. bénéd., 1910, p. 430 ; 1910, p. 253), recom- 
mandé l'excellent ouvrage du D' Reck, Das Missale als Betrachtungsbuch. 1] 
répond parfaitement au courant de piété liturgique, qui devient chaque jour plus 
intense ; aussi était-il à regretter que la langue française ne possédât point 
d'ouvrage similaire. D. A. Noblet a satisfait aux désirs des lecteurs français, 
avides de méditations liturgiques, à l’aide de cette traduction dont le 1‘ volume 
vient de paraitre (1° Dimanche de l’Avent au Dim. dans l’Octave de l’Ascension). 
Nous n'avons pas à revenir sur le mérite intrinsèque de l’ouvrage: quant à la 
traduction elle reproduit fidèlement l'original. La phrase coule aisément et ce 
n’est qu'en d'assez rares passages qu'on remarque l'influence de la rédaction 
germanique primitive. Peut-être même le traducteur eût-il pu se donner un peu 
plus de liberté, changer ci et là l'allure du discours, quand, par exemple, il passe 
du pluriel au singulier, et vice versa ; ou encore faire davantage abstraction de 
l'auditoire spécial auquel s'adresse le Directeur du séminaire de Tubingue. Mais 
tel qu'il est, le livre est des plus utiles, et peut rendre les meilleurs services tant 
pour la méditation, que pour la prédication. D. R. P. 


ABBÉ J. THOMAS. Ze Concordat de 1516. Ses origines, son histoire au XVI° 
siècle. Paris, Picard, 1910. 3 vol. in-8, xX11, 448 ; 415 ; 480 p. Prix du vol. : 7 fr. 

M. l'abbé Thomas a, dans cet ouvrage, donné une étude d'ensemble du 
Concordat de Léon X avec François [*, qui de 1536 à la Révolution. régit 
l'Église de France. Voici d’abord un bref aperçu des trois volumes : 

Au t. I, l'introduction donne des notions orientant le lecteur sur la nature des 
concordats ; le premier livre indique les relations de l’église de France et de la 
Papauté avant 16516, soit au point de vue des idées (théories gallicanes), soit 
sous le rapport fiscal ; le deuxième livre recherche les origines littéraires du 
concordat de Léon X : conciles de Constance et de Bâle, concordats de Mar- 
tin V, abus de la fiscalité pontificale, Pragmatique sanction de Bourges (1438) ; 
il s'étend sur les luttes de Rome contre cette assemblée schismatique depuis son 
origine jusqu’au V® concile de Latran; il parle enfin de l’entrevue de Bologne 
où l’on s'arrête à l'idée d'un concordat, idée mise sur pied par les négociations 
de Roger Barme. Le second volume est presqu'entièrement consacré à l'analyse 
et à l'explication du texte du concordat de même qu’aux tentatives de résis- 
tance du clergé et des parlements. Le t. 111 raconte l’histoire du concordat au 
XVI® siècle. 

Au point de vue de la méthode, des réserves sont nécessaires. Près de 300 
pages pour faire l'historique des conciles de Constance et de Bâle, des abus de 
la fiscalité des Papes, de la Pragmatique sanction ! Quelques pages serrees 
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utilisant les conclusions des auteurs qui ont traité ces sujets € ex professo », av- 
raient amplement suffi. De même, les longues explications (pourtant très peu 
précises) d’une foule de termes auraient été avantageusement remplacées par 
quelques définitions bien claires. — Le volume consacré au texte du concordat 
est véritablement diffus : outre le texte latin, l’auteur publie, en regard, une 
vieille traduction française, puis un résumé de leur contenu. De ces trois choses, 
deux ne sont-elles pas inutiles? La place du 3° vol. dans le plan général de 
l'œuvre devrait se justifier davantage. L'exposé de la résistance de l’Université 
et des églises lors du concordat aurait dû faire partie des négociations : le reste 
comporte une étude spéciale. et le sujet a été étudié par Mgr Baudrillart. — Pour 
les pièces justificatives, beaucoup se trouvent dans toutes les collections, il était 
quelque peu inutile de les réimprimer. La manière de concevoir le plan de 
l'ouvrage paraîtra assurément défectueuse 

M. Th. ne semble pas avoir été plus heureux dans l'exécution de ce plan. 
Tout d’abord, dans la recherche des documents, on lui a reproché d'avoir pro- 
cédé trop sommairement (V. Revue hist, t. 107. p. 173, ss.). Ses recherches 
bibliographiques n’ont pas été très approfondies. Ainsi, il ignore que le cardinal 
Hergenrôther a publié le Régeste de Léon X jusqu'au 16 octobre 1516. Et 
puisque nous en sommes à la bibliographie, disons qu'elle est absolument in- 
suffisante, surtout pour les travaux contemporains. Les érudits modernes sont 
presque tous passés sous silence et, particulièrement, les travaux des Écoles 
historiques de Rome ne sont pas mentionnés. — Passons la manière de citer, 
qui est souvent défectueuse et venons-en aux erreurs relevées au cours de la lec- 
ture de ces volumes : '. T. I, p. 18, Anastase le Silencieux pour le Silentiaire : 
— p. 209, de padificis possessoribus est traduit : des possesseurs scientifiques ; — 
t. II, p. 172, guoad eos est longuement expliqué à contre-sens, il s’agit évidem- 
ment des supérieurs négligents, sans m#/onymie aucune ; — p. 190, ‘mm a com- 
munione abstinere nolumus a un sens très obvie; — t. III, p. 204, la manière 
de renvoyer au Gallia christiana, passim est par trop sommaire. — Signalons 
quelques inexactitudes plus notables : Au t. III, p. 278, il est dit que € les recettes 
de la mense abbatiale de S. Denys, qui étaient de 4.s0o livres en 1489, montèrent 
à 21.676 en 1517. Celles de l’archevêché de Rouen passèrent de 16.000 en 1497 
à 26.000 en 1520. > En note, nn renvoie à Imbart de la Tour, Les Origines de la 
Réforme, t. I, p. 360. Or, à l'endroit cité, cet auteur dit qu’en 7520, les revenus de 
S. Denys étaient de 20.000 livres. les revenus de l’archevêché de Rouen étaient 
en 1517 de 21.676 livres! — Toujours au t. III. p. 299. M. Th. écrit: € Fem- 
pereur, comme roi d'Aragon »; Maximilien I°' n'a jamais possédé ce titre : en 
1516. à la mort de Ferdinand le Catholique, roi d'Aragon, Charles-Quint son 
petit-fils lui succéda. — Au tome III encore, il est dit p. 69 : € L'appel de Luther 
au Pape et au concile est calqué sur celui de l'Université de Paris ». Laïissons 
de côté le fond de la question, mais examinons la preuve donnée par M. Th.: 
€ Si l’on juxtapose les deux documents, celui de Paris du 27 mars 1618 et celui 
d'Augsbourg, du 16 octobre, on aperçoïit immédiatement les emprunts». De fait, 
la rédaction est semblable. mais elle prouve seulement que les notaires chargés 
de rédiger les apnels usaïent d'un formulaire semblable. Pour s’en convaincre, 
il suffit de lire l'apnel des € Argentinenses > au concile de Constance en 1416, 
plus d’un siècle avant Luther (V. Mansi, Concilia, X. p. 707 et ss.). 

On a le regret de devoir dire que l’ouvrage de M. l'abbé Th. pèche par défaut 
de méthode et par précipitation dans l'exécution du plan. Plus mûri. le travail 
eût pris une forme plus concise, il eût été exrellent et d’une grande utilité. 

D. B. DEFRENNE. 
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LÉONCE CELIER. Saint Charles Borromée (1538-1584). Collection « Les 
Saints ». Prix : 2 fr. 

M. Léonce Celier s'est attaché à retracer le € caractère > de saint Charles. 
C'est ainsi que le brillant archiviste paléographe montre son héros constam- 
ment soucieux de développer des facultés naturelles ordinaires par une puis- 
sance de travail peu commune au service d’une volonté énergique, et avançant 
peu à peu dans la voie de la sainteté par une constante correspondance à la 
grâce. Chose digne de remarque, saint Charles, dès son appel à Rome auprès 
de son oncle Pie IV, prit l’habitude de recueillir, sur des « fiches », tout ce qu'il 
jugeait devoir retenir de ses entretiens avec les évêques, se constituant par cette 
méthode un trésor d'expérience qui étonnera ses coopérateurs, quand il sera à 
Milan. Il trouva encore, en tenant la secrétairerie d'État, le temps d'étudier 
la théologie. Au reste sa ténacité lui servit moins à briser les résistances, qu’à 
façonner sa propre personne. Pas une seule fois, durant les vingt années qu’il 
appliqua les réformes décrétées par le concile de Trente, on ne le vit s'emporter. 
S'il rencontrait des abus à chaque pas, ou son exemple les faisait disparaître, bu 
il en préparait la suppression par les hommes d'élite dont il s’entoura. Ses 
jeûnes et ses veilles étaient sans nombre ; aux reproches qu’on lui faisait de 
hâter ainsi sa fin, il avait coutume de répondre que c'était pour lui un moyen 
€ de rendre son intelligence plus ouverte et plus libre ». Cette austérité, il était 
loin de l’imposer à son entourage. Il veillait, au contraire, à ce que ses servi- 
teurs fussent abondamment pourvus du nécessaire. Il ménageait aussi leurs 
forces, en portant parfois une partie de leur fardeau. En un mot, si saint Charles 
nous apparaît plutôt sévère, n'oublions pas que ses contemporains remarquaient 
surtout en lui la bonté, et une charité peut-être sans égale. 

D. CHARLES DEHARVENG. 


COMTESSE M. DE VILLERMONT. L'infante Isabelle gouvernante des Pays-Bas. 
Tamines, Duculot-Roulin, 1912. 2 vol. In-8, XX111, 469 et 632 p. Prix du 
vol. : 7 fr. 50. 

C'est une figure attachante que celle d'Isabelle, fille de Philippe II et souve- 
raine des Pays-Bas. Mile M. de Villermont nous retrace sa vie, aux péripéties 
si variées, dans une biographie remarquable.Bien qu'admiratrice résolue de son 
héroïne, elle s’en tient avec scrupule aux données de l’histoire r. C'est avec 
aisance que l’auteur se meut au milieu du chaos de faits du XVI* siècle finis- 
sant et du commencement du XVII* siècle, et dans un cadre impeccable, elle 
situe l’infante Isabelle, depuis son enfance à la cour de Philippe II jusqu'aux 
dernières années de la souveraine dans sa bonne ville de Bruxelles. Person: 
nages divers et institutions variées se succèdent sous nos yeux et nous font 
vivre tour à tour dans la sévère Espagne ou dans les Pays-Bas encore tout 
meurtris de la grande Révolution du XVI® siècle et où la guerre continue avec 
les Provinces-Unies. L’Infante reste le centre de cette galerie de faits et Mile 
de V. nous ramène constamment à elle. 

Isabelle, l'aînée des filles de Philippe 11 et d'Élisaheth de Valois, grandit sous 
nos yeux, à la cour d'Espagne si brillante et si solennelle, si austère aussi. et si 
peu hygiénique, dont l'étiquette absurde a coûté la vie à tant de petits Infants. 
Son enfance et sa jeunesse n’en souffrent pas heureusementet son humeur reste 
gaie au milieu de cette cour funèbre. Esprit élevé, nature d'élite, elle est l'enfant 
préférée de son royal père qui l’estime et la considère comme celle qui doit lui 
faire honneur et peut-être lui succéder. À plusieurs reprises, les plus beaux 
trônes de l’Europe lui sont destinés ; elle peut se croire à certains moments en 


1. Aut. 1, p. 8, cependant il est dit que Philippe T1 fut élevé par san arrière.grand' 
mère Isabelle de Castille. Cette princesse mourut en 1504et Fhilippe [1 nañuit en 1527. 
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passe de devenir reine de France ou impératrice d'Allemagne, mais la politique 
constamment malheureuse de Philippe fait s'évanouir tour à tour toutes ces 
espérances. La princesse ne semble pas s’en émouvoir beaucoup. — Par ses 
conseils avisés, elle aide son père dont la politique mieux inspirée dans les 
dernières années de sa vie, parait guidée par sa main délicate. Voulant assurer 
le bonheur de sa fille aimée et trouvant dans le cardinal Albert d'Autriche, vice 

roi de Portugal et archevêque élu de Tolède l’homme qui lui convient, le vieux 
roi les unit et leur donne les Pays-Bas comme apanage. Durant leur gouverne- 
ment, les Archiducs s'efforcent de panser les plaies de ce malheureux pays. La 
trêve de 12 ans (1609-21) leur permet de favoriser le commerce et l'industrie, 
les sciences et les arts ; mais la mort d'Albert et la reprise des hostilités avec 
les Hollandais mettent l'Infante, redevenue simple gouvernante, en présence 
de difficultés insurmontables. 

Pieuse sans bigoterie, amie des bonnes mœurs, mais aussi de la gaïté, aimant 
les fêtes et le faste et pourtant pleine de simplicité et délicieusement bonne, 
Isabelle nous apparaît comme une princesse idéale. Si les circonstances 
l'avaient favorisée au lieu de la combattre, si l'inepte politique espagnole n'avait 
pas contrecarré ses meilleures intentions, elle aurait été l’une des plus grandes 
souveraines des temps modernes. Même, avec l'échec de sa politique, son gou- 
vernement semble avoir été l’un des plus heureux qu'ait goûté la Belgique avant 
l'Indépendance. 

L'ouvrage de Mlle de V. lui fait le plus grand honneur et atteste À la fois de 
grandes connaissances historiques et un vrai talent d'écrivain. 

D. B,. D. 


ABBÉ À. SICARD. Le clergé de France pendant la Révolution. T. I. L'efondre- 
ment. Nouv. éd. Paris, Lecoffre, 1912. In-8, 604 p. Prix : 6 fr. 

M. l'abbé Sicard réédite son ouvrage sur le clergé français pendant la Révo- 
lution. C'est bien plutôt une nouvelle étude qu'il offre au public. 

Le premier livre, consacré à décrire l'effondrement politique, nous fait assis- 
ter d’abord à la division au sein du clergé, assemblé pour les États-Généraux, 
les curés voulant se réunir au tiers-état et entraînant finalement les évêques 
opposés en majorité à cette manœuvre fatale. Les illusions premières, l’enthou- 
siasme et aussi le ridicule des manifestations en faveur de la liberté, puis la 
désillusion, le découragement, le départ de beaucoup des éléments modérés, 
défection qui consomme la ruine du premier ordre de l'État, sont ensuite décrits 
avec précision, d’avrès les sources. Le second livre retrace la spoliation à la- 
quelle assistent, impuissants, ceux qu’un peu de bon sens empêchait de partager 
les illusions d’une partie de leurs confrères. Le troisième livre parle de l’effon- 
drement monastique. À ce propos 1] faut faire des réserves sur la façon dont 
M. S. utilise les documents. Emprunter, entre autres au rapport de Treilhard 
des appréciations sur la décadence monastique n'est-ce pas d'une ironie quel- 
que peu féroce? Sans vouloir ici réfuter M. S. ni dire qu'il a entièrement tort, 
renvoyons le lecteur à l'appréciation de notre savant confrère D. Berlière parue 
en 1910 dans le Bulletin d'histoire monastique ‘, à propos de l’article de M.S 
dans la Revue des deux mondes: € La vieille France monastique ». L'étude très 
documentée que prépare D. Denis sur les deux derniers supérieurs de la con- 
grégation de St-Maur montrera par ex., que, en dépit de tout ce qu’on a dit sur 
ce sujet, la congrégation se trouvait ramenée en 1789 à une prospérité, à une 
discipline et à une ferveur qui la rendaient capable de produire des œuvres qui 
eussent rivalisé avec celles des Mabillon, des Martène et des Montfaucon. Le 
grand souffle de la Révolution abattit l’arbre au moment où il avait renouvelé 
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sa sève et reconquis sa splendeur. Le quatrième livre enfin commence À faire 
entrevoir les premiers résultats de ces ruines accumulées, la religion catholique 
mise sur le même pied que les sectes dissidentes, puis privée pratiquement de 
la faculté d'enseigner, enfin combattue jusque dans la famille par la séparation 
du contrat et du sacrement dans le mariage, et par la menace du divorce. 

Un prochain volume, actuellement en préparation, décrira la lutte religieuse 
qui suivit les lois de persécution. D. B. DEFRENNE. 


P. DE LA GORCE. Aistoire religieuse de la Revolution française, 1. II. Paris, 
Plon, 1912. In-8°, 527 p. et 3 cartes. Prix : 7 fr. 50. 

Dans le second volume de ce bel ouvrage, M. de la Gorce poursuit le récit 
des souffrances des catholiques français pendant les années 1791-93. Les lois 
de proscription contre les prêtres insermentés tiennent la première partie du 
volume, Ia seconde partie est consacrée aux premières guerres de Vendée ; ces 
deux parts sont coupées par l’histoire des hideux massacres de septembre. 
Tous ces événements sont considérés sous leur côté religieux. 

Les faits sont connus et le mérite de M. de la Gorce est moins de nous four- 
nir des documents inédits que de les grouper et de formuler les principes qui 
doivent nous zuider en étudiant d'un côté les persécuteurs, car c’est bien là le 
rôle des députés de la Législative et des tyranneaux des clubs, et de l’autre les 
persécutés, membres du clergé séculier ou régulier. 

Tout le volume est pénétré du désir de l’objectivité la plus scrupuleuse. 

Pas de longues appréciations, les événements parlent assez haut d'eux-mêmes; 
seulement de temps en temps quelques brèves réflexions expliquant l’état d'âme 
des victimes ou des bourreaux. — C'est poignant et entraînant à la fois. Tous les 
détails se groupent harmonieusement, se fondent dans un ensemble parfait. 

L'organisation de ce chaos de détails innombrables tirés des relations con- 
temporaines des faits ou des études modernes demandait une habileté consom- 
mée; l'historien du Second Empire v fait preuve d’une rare maïîtrise. C’est avec 
le même bonheur, nous en sommes sûrs, que la suite de l'ouvrage retracera Îles 
souffrances des soldats et des martyrs de la religion catholique pendant la 
Révolution. D. B. DEFRENNE. 


MGR ERNEST RICARD, archevêque d'Auch. La Vénérable Émilie de Rodat, 
fondatrice des religieuses de la Sainte-Famille de Villefranche-de-Rouerpue 
(1787-1852). Collection 4 Les Saints > Paris, V. Lecoffre, J. Gabalda et 
Cie, 1912. In-12, XV-210 p. Prix: 2 fr. 

Parmi les Institutions admirables que la Providence fit surgir au début du 
X1X° siècle pour réparer les ruines du précédent. la congrégation de la Sainte- 
Famille de Villefranche occupe un rang des plus honorables. Emilie de Rodat 
vivait encore dans le monde, s’occupant du soin des malades et de l'instruction 
des jeunes filles, lorsqu'un jour, visitant une pauvre femme malade, elle trouva 
celle-ci entourée de quelques voisines, se lamentant entre elles de l'impuissance 
où elles étaient de faire élever chrétiennement leur fainille. € Les riches ont leurs 
écoles, disaient-elles ; et nous, quand aurons-nous les nôtres? > Ce cri de 
détresse pénétra comme un trait l'âme compatissante de la jeune fille : il fut 
pour elle la voix du Ciel. De ce jour, elle résolut de se consacrer à l’apostolat 
des enfants pauvres, à leur instruction et à leur formation chrétienne. Quelques 
amies, compagnes habituelles de ses œuvres de charité, s’offrirent à la seconder. 
Telle fut l’origine de la congrégation de la Sainte-Famille. Monseigneur Ricard 
nous fait le récit des épreuves par lesquelles passa la fondatrice, avant d’avoir 
pu établir solidement son œuvre, et dont elie triompha grâce à son esprit de 
prière, son courage inlassable dans les souffrances de tout genre, sa confiance 
Jamais ébranlée dans la divine Providence. Puis, il nous révèle le cœur de la 
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Sainte et nous montre le rayonnement de ses vertus soit au milieu de ses filles, 
soit dans le siècle, où souvent la conduisirent la fondation ou la visite des 
maisons de sa congrégation. 

On ne lira pas sans émotion et grand charme ces pages, où l'on sent que le 
cœur de l'archevêque, tout en restant dans la vérité des témoignages les plus 
authentiques, a voulu faire partager aux lecteurs sa tendresse et son admiration 
pour la sainte. 

Au moment de l'application des funestes lois de 1901 et de 1904 l'Institut de 
la Sainte-Famille de Villefranche possédait en France environ deux cents 
maisons. Seules, quarante huit, qui étaient hospitalières, ont pu demeurer. La 
plupart des filles de la Vénérable Émilie de Rodat ont dû porter à l'étranger 
leur labeur désintéressé et leur dévouement. 


CHARLES SAINTE-FOI. Souvenirs de jeunesse (1828-1835). La Mennais et 
son école. Le mouvement catholique en France, et en Allemagne, après la 
Révolution de 183c. Publiés avec une introduction et des notes par CAMILLE 
LATREILLE. Paris, Perrin et Cie, 1911. In-12, 450 p. Prix: 5 fr. 

€ 11 faut apprendre de bonne heure à lire les hommes et les événements ; car 
ce sont là les livres qui nous en apprennent le plus et qui nous sont le plus 
nécessaires >. Cette phrase, prise au milieu du volume, pourrait lui servir d'épi- 
graphe : les Souvenirs de jeunesse sont, pour ainsi parler, montés sur une trame 
historique, une série de portraits tracés par un observateur pénétrant et sagace, 
d’appréciations d'événements et de doctrines jugés par un philosophe chrétien 

en style clair, imagé, délicat, qui captive le lecteur. Nous ne reprocherons à 

l’auteur, qui avait subi l'influence de La Mennais, que ses idées inexactes sur 

les rapports de la religion et de la liberté ; mais cela tient peu de place dans le 
livre que L. Veuillot, après lecture du manuscrit, appréciait en ces termes : 
€ Dans leur abandon, les confidences d’'Eloi Jourdain sont un livre exquis, plein 
d'observations fines, de portraits excellents : un livre où se révèle le meilleur et 
le plus loyal cœur dont on puisse désirer l'affection ». — La première partie, qui 
peint La Mennais et ses disciples et raconte la vie que Ch. Sainte-Foi a menée 
avec eux, est une contribution précieuse à l’histoire religieuse de la France. — 

Le chapitre XI° « visite à Charles X exilé >, honore également l’auteur, qui 

n'était pas légitimiste, et la famille royale. Le suivant, consacré aux commu- 

nautés religieuses de Vienne, tout aussi véridique, est malheureusement peu 

édifiant. D. O. G. 


À. VON RUVILLE. La marque du véritable anneau. Traduit de l'allemand par 
G.-G. Lapeyre et P. Maury. Paris, Beauchesne, 1912. In-12, XIV-240 p. 
Prix : 2 fr. 50. 

L'acte de foi au Dieu révélateur comporte la soumission à la parole révélée, 

à la volonté divine qu'elle exprine. M. v. R. en conclut que la marque de véri- 

table anneau (la marque de la vraie religion) est l'humilité. 11 développe ce 

thème avec bonheur, et comme :il décrit une série d'expériences vécues, son 
livre est très attachant - Cela ne veut pas dire que ce soit là la seule voie pour 
conduire les hommes À la connaissance intégrale de la vérité — c'est même 

plutôt un sentier détourné —: mais cette raison de croire, qui a déterminé M.v. R. 

à se convertir pourra faire du bien à d'autres âmes qui cherchent la vraie reli- 

gion. D. B. D. 


F. HEDDE. S$. 7homae Quavstiones disputatae de Anima. Fribourg (Suisse). 
Impr. St- Paul. Paris, Gabalda. 1912. In-12, XLVI11-350 p. Prix : 3 fr. 50. 

M Hedde, professeur à la faculté de théologie de Lyon, a publié cette édition 

pour initier ses élèves, nous dit-il, € aux pensées de S. Thomas, à sa doctrine, à 


OUVRAGES NOUVEAUX. S15 


sa langue, à son mode d'exposition > (pg. VI1). Il a choisi à cet effet un traité 
psychologique et avec raison : la psychologieest matière d'actualité, c’est aussi 
celle dans laquelle le génie philosophique de S. Thomas se révèle davantage. Le 
texte est soigneusement revisé, quelques corrections exigées par le sens y ont 
été introduites, en outre, au bas de chaque page, des notes, brèves d’ailleurs, 
facilitent la lecture en indiquant ici le sens de certains termes, ailleurs la marche 
de l'argumentation, puis en donnant les renseignements historiques nécessaires 
sur les ouvrages et les auteurs cités par S. Thomas, et en précisant les citations. 
Ce travail nous semble digne de toute approbation, nous estimons qu’on ne peut 
trouver une édition de ce genre plus soignée en même temps que commode et 
pratique; mais à qui s’adresse-t-elle ? Dans sa préface, l'A. nous donne un aperçu 
de la biographie. des œuvres, de la psychologie de S. Thomas, et enfin fait 
valoir les mérites du latin dans lequel écrivait le Docteur angélique (pg. XXXvI- 
XLI11). Sans doute ce latin répond à son but, il ne doit pas servir de motif pour 
faire exclure S. Thomas de l’enseignement secondaire; toutefois l'étudiant qui se 
met lire S Thomas fait de la philosophie ou de la théologie #r prafesso : il ne 
s’agit plus alors de formation littéraire. D’après nous ces guaes!/iones disputatae 
s'adressent à ceux qui ont déjà reçu une première initiation à la philosophie 
scolastique ; en outre le professeur chargé du cours de psychologie, pourra très 
utilement s’en servir pour accompagner son exposé systématique de lectures 
suivies dans le texte de S. Thomas ; les élèves approfondiront ainsi la matière 
du cours, se pénétreront davantage de la doctrine et prendront l'habitude d'aller 
l’étudier à sa source. D. R. P. 


J. B. SAULZK. Le Monisme materialiste en France. Paris, Beauchesne, 1912. 
In-8, 182 p. Prix : 3fr. 

Ce livre est un exposé vivant et une réfutation piquante des systèmes matéria- 
listes proposés en ces derniers temps par M. le Dantec, B. Conta, Mt CI. 
Royer. Sans entrer dans de trop minutieuses descriptions, l'A. saisit les idées 
principales et caractéristiques des théories qu'il combat ; la critique pleine de 
verve à laquelle illes soumet prend toute sa force dans le bon sens, en même 
temps qu'elle se répère aux données réelles des sciences physiques et de la 
métaphysique. C'est bien là la méthode et le ton qu'il faut prendre avec 
de tels adversaires, c’est par des ouvrages clairs et succincts comme celui-ci 
qu'il faut détruire l'influence pernicieuse exercée sur le public par une pseudo- 
science aussi hardie dans ses affirmations que peu solide dans ses prin- 
cipes. D. R. P. 
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AERTNYS (Jos.) Pr. C. SS. KR. Compendium liturgiae sacrae juxfa rifum 
romansum. Editio septima. Tournai, Casterman, 1912. In-8, VIII, 180 p. 
Prix :2fr. 

ALTANFR (D' Berthold). Venturino von Bergamo, O. Pr. (1304-1346). Breslau, 
Aderholz, 1911. In-8, 168 p. Prix: 5 fr. 

AZEVEDO (Luis G.), S. J. Proscrits. Les jésuites portugais. Tournai, Casterman, 
1912. În-12, XXVILI-321 p. 

BAUR (D L.), et À. REMMELE : Charakterbildung. Vorträge. Fribourg-en-Br., 
Herder, 1912. In-12, XI-124 p. Prix : 1 M. 60. 

CAMPANA ‘E.). Marie dans le doyme catholique. Ouvrage traduit de l'Italien par 
À. M. Viel, O. P. T. I. Montréjeau, Soubiron, 1912. In-8, 420 p. 

CHATEAUBRUN (\larquis de). Vofice sur de comte Stanislas de Clermont 
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AVRIL 1rors. 


I. — MONACHISME PRIMITIF 
GÉNÉRALITÉS. 


Monachisme primitif. — E. FEHRENBACH. Cellu (Dict. d'archéol. 
chrét. et de liturgie, IX, 1911, col. 2870-2878). [2676 
D. E. CUTHBERT BUTLER, ©. S. B. A/onasticism (forme le 1$° 
chapitre du : The Cambridge medieval history, vol. 1. The Christian roman 
Empire and the foundation of the Teutonic Kingdoms. Cambridge, Univ. 
Press, 1911, p. 521-542 ; bibliographie, p. 683-687). [2677 

Coup d'œil sur les origines et le développement du monachisme jusqu'à 
S. Benoit. 

Cénobitisme. — D. LEcLERCQ. Cénobslisme ( Dict. d'archéol. chrét. et 
de liturgie, t. XI, col. 3047-3248). [2678 

C'est un traité complet sur la rnatière que donne D. Leclercq, avec une 
bibliographie extrêmement riche. Il suffira de donner les titres des cha- 
pitres pour voir avec quelle ampleur l’auteur a envisagé son sujet: I. Rela- 
lation de l’ascétisme et du cénobitisme. 11. Ascétisme païen : 1° Le culte 
de Sérapis ; 2° Le néo-plaronisme. III. Monachisme Juif: 1° Les essé- 
niens. 2° Les thérapeutes. IV. Communautés druidiques. V. Ascétisme 
islamique. VI. Ascétisme boudhique. VII. L’ascèse pendant les trois 
premiers siècles. VIII. Naissance et évolution du cénobitisme : 1° Pa- 
khôme ; 2° Hor sisi et Theodore ; 3° Rufin d'Aquilée ; 4° Pallade d’'Hélé- 
nopolis ; 5° Schenoudi d’Atripé ; 6° Jean Cassien ; 7° Les A Sophtegmata 
Patrum. 1X. Organisation des monastères de Pakhôme et de Schenoudi : 
1° Les lieux : a.) Tabennisi ; #.) Peboou ; c.) Schenesit ; 4.) Temouschon; ; 
e.) Akhmîn ; j. Esneh. 2° Les institutions : a.) Vêtement ;, 6) Noviciat ; 
Vœux (chasteté, pauvreté, obeissance, stabilité) ; 2.) Hiérarchie;e.) Prière ; 
f.) Formation spirituelle ; g.) Travail ; 4) Repas; 7.) Jeûne ; 4) Maladie ; 


a 


1. Sigles des Revues le plus fréquemment citées : AB. Analecta Bollandiana, — 
AHEB. Analectes pour servir à l’histoire ecclésiastique de la Belgique. — BAH. Boletin 
de la Real Academia de la Historia. — BSMSB. Bulletin de 5. Martin et de S. Benoit, 
— DR. Downside Review. — RLB. Revue liturgique et bénédictine. — NA. Neues 
Archiv. — RABM. Revista de archivos, bibliothecas y museos. — RB. Revuc Béné- 
dictine. — EHR. Euglish bistorical Review. — RM. Revuc Mabillon — RSB. Rivista 
storica Benedettina. — 5MBO. Studien und Mitteil. zur Gesch. des Benediktiner- 
Ordens. 
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Z) Sommeil ; #.) Inhumation ; #.) Code pénal ; 3° Résumé. X. Le semi- 
cénobitisme à Scété et Nitrie. XI. Essai de classement de quelques monas- 
tères égyptiens. XII. Épigraphie et monuments. XIII. Progression du 
cénobitisme. 1° Orient ; 3° Asie-Mineure ; 3° Constantinople ; 4° Palestine. 
XIV. Essai de classement de quelques monastères palestiniens. XV. Ex- 
pansion en Occident jusqu’à S. Benoît : r° Rome; 2° Italie; 3° Gaule ; 
a.) Saint Martin ; 6.) Lérins ; c.) Arles ; 4.) Autres monastères ; 4° Bre- 
tagne, Scotie; 5° Espagne; 6° Afrique. XVI. Saint Benoît; XVIL 
Bibliographie. 

Monachisme oriental. — A. CATOIRE. Le monachisme oriental 
(Echos d'Orient, 1911, p. 43-47). [2679 

Coup d'œil sur l'évolution de la vie religieuse en Orient, sur l'initiation 
et sur la nature des vœux. 

Monachisme égyptien. — H. Leczerco. Chaggara (Dit. d'archéol. 
chrét. dd de liturgie, fasc. XXV, 1911, vol. 519-558). [2680 

Étude détaillée du monastère d'Apa Jérémie, qui avec la notice sur celui 
de Baouit et plus tard avec celle du monastère de Deir-el-Abiod, ouvre de 
nouvelles perspectives sur l'histoire intime des monastères coptes du IV: 
au VIII Ss. 

Monachisme syrien. — H. Laczenco. Chagga (Diet. d'archk. chrét. 
et de liturgie, fasc XXV, 1911, vol. sog-519) Monastère du Ves. [2681 

Monachisme palestinien. — Dans son bulletin sur la vie litté- 
raire en Grèce en 1909-1911, le P. Aurelio Palmieri signale deux publica- 
tions faites par le moine Augustin du monastère grec du Jourdain et qui 
intéressent l'histoire du monachisme palestinien : r) Cinq lettres de l’abbé 
Ammonas et cinq instructions aux moines : =) 29 discours de l'abbé Isaie, 
précédés d’une étude sur le monachisme à Jérusalem et la vie de l’abbé 
Isaac (Zsterar. Rundschau, mars 1912, col. 118). | [2682 
— Die Anfänge des Münchiums in Palästina(Monatsblätter für den 
Kathol. Religionsunterricht an hôkeren Lekranstalien, 1911, 10). [2683 

S. Antoine. — Jos. Srorrecs. Die Angriffe der Dämenen auf den 
Einsiedler Antonsus. Ein Beitreg sur Geschichle der Mystik. (Theologit 
snd Glaube, t. IL, p. 721-732, 809-830). Paderborm, Schôningh, 1911, 8°, 

2684 


33 P- 
Cassien. — D. F. Casnoz, O.S. B. (Dit d'archéol. chrét. et de litur- 
gie, IL socx, col. 2348-2357). [2685 


Ethérie. — Edm. Waicaxn. Zur Dafierung der Peregrinatio Actheries 
(Bysant. Zeitschrift, t XX, 1911, p. 1-26). 

L'auteur adopte la date de 395, comme lépoque la plus vraisemblable 
de la composition de la Peregrinatio. 
A. BAUMSTARK. Das Aller der Peregrinatio Actheriss (Oriens 
christianus, N. S.,t L 1911, 33-76). [2687 

L'auteur montre que la Peregrinatio suppose un stade du monachisme 
antérieur au cénobitisme, et propose les années 383-385 comme date de 
composition. 


Zach. Garcia, S. J. Ægvria où Actheris, (AB. t XXX, 444- 
(2638 


447). 
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La forme ÆEgeria est probable ; € Ae/heria est mieux fondé et a beaucoup 
plus de chance d’être le vrai nom de la pélerine. » 

Egeria. — D. A. WiLMART. Encore Exeria (RB. XXIX, 1912, D. 
91-96). [2689 

L'auteur maintient la forme Ægeria au nom de la tradition manuscrite. 
Pour la date de composition de la Peregrinatio, il trouve qu’on a encore 
toute liberté d'admettre la probabilité, sinon la vraisemblance, d’une date 
tardive (par ex., S. W. ex.). 


Règle de Tarnate, — Abbé Besson. Regula Turnatensis (Rrvue 
d'hist. eccl, Suisse, t. V. 1911, p. 296-300). [2690 

La ÆRegula Tarnatenaïis n'est pas celle d'Agaune, et elle semble posté- 
rieure à S. Benottet à S Césaire. 


Monachisme bénédictin. — Severino AZNAR. Zas grandes institu- 
ciones del Catolicismo. Ordenes monasticas, institutos misioneros. Madrid, 
Lôpez del Horno, 1912, 8°, 413 p. [2091 

Dans ce travail de vulgarisation, destiné à faire connaître la raison 
d’être et les principes de la vie religieuse, l’auteur passe en revue les diffé- 
rents ordres. Nous signalerons les chapitres 1. l’ordre bénédictin (p. 27- 
41) ; 2. l’ordre de Citeaux (p. 45-60); 5. le travail industriel et les couvents 
(p. 89-114). | 

Ordre monastique. — D. U. BERLIÈRE, O. S. B. L'ordre monastique, 
des origines au XIJ° siècle. Conférences données à l’« Extension universi- 
taire pour Dames » à Bruxelles, Institut de la Sainte-Famille, 1911-1912. 
12°, VI1-279 p. Prix : 3 fr. [2692 

Ce petit volume contient six conférences : des origines de l’ordre mo- 
nastique au V: siècle, l'apostolat monastique, l’œuvre civilisatrice, Cluny 
et la réforme de l'Église, Cluny et la lutte des investitures, l’ordre de Ct- 
teaux. C'est une synthèse da l’histoire de l’ordre bénédictin pendant le 
haut moyen âge. Les conférences sont suivies de notes qui font connaître 
la bibliographie des sujets traités par l’auteur. 

D. SeBastian voN Or, O. S. B. £ïn Tag im Aloster. Bilder 
aus dem Bensdictinerorden. Ratisbonne, Manz, 1912, 8°, 327 p. [2698 

Le travail de D. Sebastian von Oer arrive à sa septième édition; c'est 
assez dire que le public lui a fait bon accueil, et qu'on s'intéresse de plus 
en plus à pénétrer dans l'intimité de la vie monastique. Dans une série de 
chapitres, qui sont censés décrire la visite d’un monastère par un étranger, 
l’auteur a exposé nettement, non sans une certaine touche de poésie, les 
principes de la vie monastique et les caractéristiques de la vie béné- 
dictine. 


EDouaARD SCHNEIDER. Les Heures bénédictines ( Les Marches de 
Est, VI, 1911-1912, p. 142-166, 265-293, 502-524). [2694 

Je ne puis mieux faire connaitre l'esprit de ce travail qu’en reproduisant 
une partie de l’Avant-propos de l’auteur : € La tradition bénédictine, dit il, 
représente un des éléments de la tradition française. La règle du saint 
patriarche Benoît, en aidant à l’épuration des mœurs de la vieille France, 
constitua, dès le huitième siècle, une manière de sentir ou de penser dont 
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plus d’un, parmi nous, reconnaftrait la délicate persistance s’il pratiquait 
un examen de ses données spirituelles. 

€ Il faut donc s'approcher de la vie bénedictine avec une tendresse 
particulière, comme on fait d’un patrimoine de famille. Elle fut, elle est 
encore un moyen de conquête vers les sommets de l'esprit, une méthode 
de culture sensible qui veulent être éprouvés pour se voir justement 
appréciés. 

« De ces pages est exclu tout esprit d'érudition. J'ai eu dessein de 
noter, en une première partie, les heures quotidiennes de la vie des moines 
daos leur pittoresque intime, dans leur caractère familial. Ces premières 
pages ne sont autre chose que de petits tableaux éclairés d'une lumière 
purement impressive et personnelle, rehaussés par de menus souvenirs des 
coutumes d'antan, tracés au hasard de mes passages à travers les cloîtres. 

€ Une fois parcouru le cycle des heures, il s’agit de s'interroger sur le 
sens qu'elles renferment, sur la réalité mystique qui vit en elles, sur la 
pensée dont elles sont riches. Il s’agit de les envisager sous l’aspect plus 
grave de l'éternité. Et là est l’objet de la seconde partie. 

€ Avant d'entreprendre la rédaction de ce petit livre, j'ai fait, en 
souvenir de ceux-là mêmes qui me l'ont inspiré, vœu de simplicité. — 
L'une des vertus bénédictines n'est-elle pas la fraîcheur d’Âme ? — Si l'on 
n'est capable de s’'émouvoir parfois comme un enfant, on ne peut goûter 
l'innocence, la forte beauté des heures dont je veux parler. Et si l’on ne 
consent à méditer devant la perspective ouverte par le petit mot Pax 
inscrit au fronton de chaque clôture, on ne lira pas dans son esprit vrai la 
seconde partie de ce volume ». 

L'auteur nous fait assister au « Lever des moines », rappelant les usages 
du passé et ceux du présent, évoquant les impressions ressenties aux 
{ premières matines »,aux autres « Heures », traduisant les idées qu’éveillait 
en lui cette vie claustrale, si différente de la vie agitée du siècle, vie de 
prière et de travail, localisant en quelque sorte les impressions dans les 
vues des monastères anciens ou nouveaux qui ornent le texte. C'est « Une 
Journée chez les moines » écrite par un laïque. | 

Monacbisme sous Charlemagne. — A. Srosiek. Das Verhälinss 
Karls des Grossen zur Klosterordnung mit besonderer Ricksicht auf die 
Regula Benedicti. Diss. Greifswald, 1909, 8°, 73 p. [2695 

Un examen détaillé des capitulaires de Charlemagne montre que ce 
prince s'intéressa vivement à la vie monastique. Placé à la tête d’un 
royaume catholique, il se considère comme le gardien de la discipline 
ecclésiastique ; il voulait que chacun fût à sa place et fit son devoir, 
évêques, prêtres, moines et religieuses. Îl a conscience de la beauté de 
l'idéal religieux et de l'importance des monastères pour le bon exemple ; 
voilà pourquoi il exige l’uniformité de discipline par l’adoption de ia règle 
de St-Benoît et l’exacte observance de cette Règle. M.Hauck a douté de 
l'intérêt de Charlemagne pour les monastères. Je pense qu'il faut établir 
une distinction. Dans tous ses capitulaires, Charlemagne vise la partie 
de son royaume où la hiérarchie est parfaitement organisée, l’ancienne 
Gaule où le monachisme s’est implanté après la hiérarchie, consé- 
quemment un pays où le monachisme n'a pas de ministère extérieur à 
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remplir. Là, Charlemagne insiste sur l’observance des vœux monastiques, 
sur la discipline, il veille au maintien de la retraite et de la clôture,il légifère 
pour les novices, les moines, les moniales, les officiers, les ahbés et les 
abbess2s et toujours dans le même sens. Il est évident que la situation des 
Gaules est toute différente de celle de la Germanie, où le monachisme 
est l'instrument d'évangélistion, d'organisation ecclésiastique, de civih 
sation, où le bénédictinisme, importé d'Angleterre dès l'origine avec une 
conception plus largs de l’activité monastique, se meut plus librement et 
se mêle plus étroitement à la vie sociale des nouveaux peuples chrétiens. 

A signaler quelques inexactitudes : p. ex. l’idée de moines non-prêtres au 
VIII° siècle ne doit pas se rendre par Zañenbriider : p. 18, n° 5, In conter. 
sito morum de la règle de S. Benoît n'est pas le vœu de chasteté ; p. 42, n.ÿ 
l'horaire bénédictin primitif ne nous paraît pas exact. 

Exemption. — E. Lesnr. MVrcolas Z'et les libertés des monasteres des 
Gaules (Le Moven-êge, XXIN, 1911, p. 277-306). Paris, Champion, 
8°, 44 p. [2696 

L'auteur étudie le conflit qui mit aux prises l’évêque Robert du Mans 
avec les moines de St-Calais au sujet de la liberte de ces religieux et 
examine les lettres du pape Nicolas { concernant ce conflit. Résumé: « Les 
quatre lettres de Nicolas I*° au roi, aux évêques, à Robert, aux moines de 
Saint-Calais en faveur de l’église du Mans sont certainement authentiques ; 
1: lettre adressée à Hincmar au même sujet est suspecte. Le privilège de 
Nicolas confirmant l’exemption des moines de St-Calais, qu’il ne peut leur 
avoir octroyé ni avant, ni après sa première intervention en sens comrairt, 
privilège dont la formule et la teneur renferment des motifs de susuicion, 
nous paraît aussi apocryphe. Quant au décret de Nicolas [* apparenté à cc 
privilège, il est certainement faux, aussi bien que le décret de Grégoire I°" 
auquel il est associé ». 

J. MARING. Zur ÂAosterpolitik der Püpste im Mittelalter (Pastor 
bonus, XXIV, oct. 1911, p. 33-42). [2697 

Analyse de l'ouvrage de E. Schreiber (voir n° 2014). 

SIMON Zi1rGFR. Die Dekretale & Kecepimus litteras » bei Plumren- 
stock und Schreiber (SGBO, XXXII, N. P.t. I, 1911, p. 693-699). [2698 

Action économique. — Gius. SaLvioi. // monachismo occidentale e ls 
sua storia economiea ( Riv. di sociol. italiana). Rome, 1911, 8°, 30 p. [2699 
K. Seiner. ÆÂosterrechnungen als Geschrichtquelle (Deutsche 
Geschichtblätter, 1911, août-sept, p. 291-297). [2700 

L'auteur regrette qu'on n'ait pas encore mis à profit les livres de comp 
tabilité des monastères si important pour se rendre compte de la vie jour- 
nalière des moines. Il montre quelle mine de renseignement ils sont pour 
la chronologie, la topographie, la statistique, l’histoire de Part, l’archeo- 
logie, l'histoire de l’industrie, du commerce, etc. 

Ecoles, — Jac Bass. MurriNcEr. The schools of Charles the Grea! 
and the restoration of education in the oth century ; anast. reprint of the ed. 
London, 1877. 24 ed. New-York, Stechert, 1911, 8°, XIX-193 p. [2701 

Architecture. — Vicror MoRTET. Ae-uerl de textes relatifs à l'histoire 
de l'architecture et à la condition des architectes en France, au moyen âge, 
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XZ--XTIS siècles. Publié avec une Introduction, des notes, un glossaire et 
un répertoire archéologique. Paris, Picard, 1911, 8°, LXV-515 p. [2702 

Voici un recueil qui rendra de très grands services à tous ceux qui 
s'occupent de l’histoire de l’art. Le groupement des textes relatifs aux 
constructions religieuses et civiles d’une période déterminée, celle de 
l'épanouissement de l’art roman, jette un jour très intéressant sur l’histoire 
de l'architecture. Outre qu’on peut ainsi saisir les ressemblances et les 
particularités des écoles, on peut suivre l'influence de divers centres et 
l'expansion de l'architecture française à l’étranger. L'auteur a réparti ses 
textes en six groupes : sources narratives et descriptives, sources diploma- 
tiques, sources législatives et administratives, sources épistolaires, sources 
d'un caractère liturgique et symbolique, sources épigraphiques. Les con- 
clusions générales qu'il en tire indiquent « par les exemples les plus frap- 
pants quelle lumière les textes peuvent jeter sur l’évolution qui modifia 
pendant cette période l'art de l'architecture et sur les traits les plus 
saillants que présentait alors la condition des architectes et des construc- 
teurs en général ». 

Au point de vue de l'histoire monastique, ce recueil de textes apporte 
une précieuse contribution, en permettant de fixer d’une façon plus 
objective la part réelle prise par les moines au développement des arts 
aux XI°et XI1° siècles. On sait que cette période fut féconde en fondations 
monastiques : & Les moines émigrants, dit l’auteur, conservaient des rap- 
ports avec les maisons-mères, et parmi eux des constructeurs, des artistes 
propageaient leur façon d'opérer en architecture, en sculpture et en 
d’autres arts. Ce n’est pas tout. Les textes du XI° siècle, en particulier, 
nous font voir des missions de moines de l’Ordre de Cluny qui partent 
pour l'étranger, en Angleterre, par exemple, où on les appelle au moment 
de la conquête normande; elles édifient hors de notre pays des églises qui 
sont parfois d’une certaine importance... } (p. XLI). 

L'auteur insiste sur la réaction cistercienne contre Cluny. Il apporte 
d'autre part des textes intéressants pour déterminer le rôle artistique de 
quelques monastères : Tiron, St-Aubin d'Angers, et cite un certain nombre 
de moines architectes et artistes de profession, différents des directeurs de 
travaux : tels Gerald de Latofavo à St-Martin de Tulle (p. 15), Selva à 
Canigou (p. 25), Guillaume et Hunald à St-Bénigne de Dijon (p. 32), Jean 
de Vendôme (p. 292 294), le sculpteur Guinamand de la Chaise-Dieu 
(p. 243), les verriers Valère à St-Melaine de Rennes (p. 155-156). 

L'auteur a annoté abondamment ses textes, et il a accumulé dans ses 
notes une foule de précieux renseignements sur l’histoire, la technique et 
la terminologie des arts. De nombreux textes, cela va de soi, sont relatifs 
aux monastères. 

La table alphabétique des noms des personnes et des lieux comprend 
les pages 409 à 454, le répertoire archéologique des matières 455 à 484, 
et le glossaire 485-505. 


E. LerFÈvrE-PONTALIS. Répertoire des architectes, maçons, sculp- 
leurs, charpentiers et ouvriers français au X1° ef au XII siècle ( Bull, 
monun., LXXV, 1911, p. 423-468). [27038 
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A noter les indications sur les moines architectes (p. 426-427) et le 
catalogue alphabétique où l’on relèvera les noms des moines artistes aux 
XI° et XIIe siècles. 

Numismatique. — A. J. CoRBIERRE ÂWumismatique bénédictine. 
Second Album de l'histoire scientifique et liturgique des croix et des médailles 
de Saint.Benoît. .. Rome, s. d., in-folio. (2704 

Cet album comprend les planches XXVI à L : les croix de S. Benoît et 
de S. Zacharie, S. Benoît et sa croix; sceaux à l'effigie de S. Benoit; 
S. Benoît et les monastères ; S. Benoît et les papes; S. Benoît et les cardi- 
naux; S. Benoît et les abbés nummographes ©. S. B.; S. Benoît et les 
nummographes. L2 premier reproche à adresser à cet Album, c’est de ne 
pas donner de table explicative des planches. Ainsi les n°% 145 et 148 
reproduisent des initiales où l’on serait tenté de retrouver celles de l’auteur, 
mais dans ce cas que signifieraient la croix, la fleur de lys, l'étoile et la 
comète? Les planches 49 et 50 ont l'air de reproduire sous forme de 
médailles des photographies bien connues, une sorte de photographies 
coupées en médaillons. A quel titre Dom Piolin est-il classé parmi les 
abbés nummographes? Même question pour les personnages de la planche 
50; oummographes, qu'est-ce que cela veut dire ? collectionneurs, distribu- 
teurs de médailles ou autre chose encore, ou bien nummographiés pour la 
circonstance ? 

Siglllographie. — DE BARNEVAL. Za législation monastique sur les 
sceaux (Revue intern. de sigillographie, |, 1910, p. 49-58). [2705 


II. — BIOGRAPHIES. 


S. Honorat. — B. Munxe. Vita S. Honorati. Herausgegeben nach 
drei Handschrifien. Diss. Halle, 1911, 8, 63 p. (2706 
S. Martin. — E. CH. BaBuT. S. Martin de Tours. Les ennemis de 
S. M. (Rev. d'hist. et de litt. relig. N. S.,t. II, 1911, p. 432463). (2707 
LE MÊME. S. Martin de Tours. La Vie de S. M. (56.. p. 513- 
543). [2708 

Critique de Sulpice-Sévère. 

À. Lepru. S, Martin de Tours. Sa popularité dans le Maine 
(Province du Maine, t. XX, p. 13:26, 54-64). (2709 

Cassiodore. — H. LecLerCcQ, O. S. B. Cassiodorc (Dict. d'archéol. 
chrét. el de liturgie, XL, 1911, col. 2357-2365). (2710 
D. J. CHAPMAN, O.S. B. Cassiodorus and the ÆEchternach Gos- 
pels (RB., XXVIIL, 1911, p. 183-295). [2711 
V. Bobbio, n. 2290. 

S. Benoît. — Xcgula sancti patris Benedicti abbatis et monachor um 
patriarchae, cum declarationibus ef conslilutionibus congregationts Brasi- 
liensis a S. Sede approbatis, jussu D. Gerardi de Caloen typis mandata. 
Romae, Garroni, 1911, 8, viu-185 p. [2112 
D. BERNARD MARÉCHAUX. Saint! Benoît. Su vie, sa Règle, sa 
doctrine spirituelle. Paris, Beauchesne, 1911, 12°, Vli1-197 p. [2713 
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Ce volume comprend d'abord une vie populaire de S. Benoît, reprodui- 
sant les pages que S. Grégoire a consacrées au patriarche des moines 
d'Occident, accompagnées d'explications et de réflexions € pour fixer 
quelques dates, ou pour appeler l'attention du lecteur sur la baute portée 
des enseignements qui se dégagent de cette vie merveilleuse ». Je crois 
cependant que cela ne suffit plus de nos jours, et qu’en retraçant la vie du 
grand législateur monastique, il faut savoir élaguer des détails que des 
légendes tardives y ont introduits et tenir compte des problèmes soulevés 
par les légendes de S. Placide et de S. Maur. 

La deuxième partie est destinée à donner une vue d'ensemble sur la 
Règle de S. Benoît, d'abord par la comparaison avec les règles basiliennes, 
puis par le commentaire détaillé du chapitre consacré par S. Benoît à 
l'humilité « qui livre incontestablement le fond de la pensée de S. Benoit 
sur la vie intérieure ». L'auteur, qu’une longue pratique de la vie monas- 
tique a familiarisé avec les traditions ascétiques de l'Ordre bénédictin, a 
montré ce qu'il y a à la fois de simplicité et de grandeur dans la doctrine 
de S. Benoît et dans l’ascétisme bénédictin. C’est un rapide aperçu qui 
laisse deviner ce qu'une étude approfondie peut faire découvrir dans ce 
domaine trop négligé de nos jours. 


D. I. ScHusTer, ©. S. B. La Regola di S. Benedetio e la tradi- 
zione ascelica dell Ordine monastico (RSB., VI, 1911, p. 398-400). [2714 
Compte-rendu de l’ouvrage précédent. 


Die Demut nach der Lechre des hi. Benediktus. In zwanglosen 
Erwagungen dargestellt von einem Benediktiner des Klosters Ettal. 
Fribourg en Br., Herder, 1911, 12°, vV1-166 p. [2719 
La translation du corps de S. Benoît d'Italie en Franc. Son 
authenticité d’après la liturgie et l’histoire. Orléans, Impr. Jeanne d’Arc, 
1911, 16°, 16 p. [2716 
L. FossiEr. ZL'Zconographie de S. Benoît d'après les sceaux 
(Revue intern. de sigillographie, 1, 1910, p. 27-33, avec pll.). [2717 
D. À. WiLMarT. Le Psautier de la Reine N. XI, sa provenance et 
sa date (RB. XXVIIL, 1911, p. 341-376). [2718 

En 1908 le P. Blume publia une étude très neuve sur le Cursus 
S. Benedicti dans laquelle il montrait que l’hymnaire adopté d’après le 
IX° siècle, était venu d'Irlande et qu'il fallait chercher dans un groupe 
antérieur d'hymnaires les hymnes en usage du temps de S. Benoît (voir RB 
1908, 367 374). D. Wilmart rejette les hypothèses du P. Blume et annonce 
un travail ultérieur : € l’explication du succès de l'hymnaire carolingien, 
dit-il, ne devra pas être cherchée bien loin. Il suffit de constater maintenant 
que la documentation hymnographique permet de retrouver en Gaule et 
de bonne heure, à savoir dans l’usage d'Arles et de Lérins, le type de 
l'hymuaire Æegrnensis et des trois autres manuscrits cités [Paris 14068; 
Bodl. Junius 25; Zurich, 34; provenant respectivement de Corbie?, 
Murbach et Rheinau]. Ceux-ci, de leur côté, appartiennent, directement 
ou indirectement, à la France et ne peuvent être considérés que comme 
des copies tardives et plus ou moins fidèles. » 
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S. Grégoire-le-Grand. — E. G. GaArpner. 74e dialogues of S. Gre- 
gory surnamed the Great, Pope of Rome and the first of that Name. Trans]. 
by P. W. re-edit. with introd. and notes. Londres, Lee Warner, 1911, 8”, 


310 P. [2719 
D. L. SERRANO. Traducciones castellanas de los &« Morales > 
de San Gregorio (RABM, XV, 1911, nov.-déc., p. 389-405). (2720 


D. CéLesTiN Vivez, O.S. B. Von Musik-Traktate Gregors des 
Grossen. Fine Untersuchung über Gregors Autorschaft und iüiber den 
Inhalt der Schrift. Leipzig, Breitkopf, 1911, 8°, x-151 p. (2721 

Quel pourrait être le Æbellus musicae, attribué par Guy d'Arezzo à 
S. Grégoire-le-Grand, inconnu avant le XIe siècle? Est-ce le Sacramentaire 
lui-même? Estce un véritable traité sur la musique, comme le pense 
D. Vivell? Voilà un petit problème que pose l’auteur et qui attend sa 
solution d’une heureuse découverte à faire encore dans les bibliothèques 
(Voir RB. xxviut, 1901, p. 440-441). 

—— D. CÉLESTIN ViveLr. Zur Frage des € Musiktraktates Gregors 
des Grossen > (Gregor. Rundschau, 1912, février), 8°, 4 p. (2722 

L'auteur répond aux quinze critiques qui ont été soulevées contre sa 
thèse. 

—---- MGR BAUDRILLART. L'exemple de S. Grégosre-le-Grand et l'ac- 
tion de la jeunesse catholique (Annales de la jeunesse cathol., 1% juillet 
1911). [27238 

S. Burchard. — FR. J. BrENDEL. Vita S. Burkardi. Die jüngere 
Lebensbeschreibung des hi. Burkard, ersten Bischofs von Würzburg. Mit 
einen Untersuchung über den Verfasser. Paderborn, Schôningh, 1912, 


gr. 8°, Xx11-68 D. [2724 
Benoit Biscop. — D. H. LecrercQ. (Dre. d'archéol. chrét. fasc. 
XXII, r9rr, col. 3260-3261). [2:25 
Céolfrid. — D. H. LECLERCQ. (Diet. d’archéol. chrét., fasc. XXIII, 
1911, Col. 3261-3267). [2726 


S. Benoît d'’Aniane. — D. BruNO ALBFRS, O.S. B. Æine Homi. 
lsensammlung Penedikts von Aniane (SMGBO, XXXII, N. EF. I, 1911, 
p. 579-591). (2727 

On sait que S. Benoît d’Aniane composa un receuil d'homélies pour être 
lues à la Collation du soir. D. Albers retrouve cette collection dans le ms. 
28 de la bibliothèque cantonale de Zurich, contenant un ensemble de 
pièces relatives à la réforme de Benoît d’Aniane; ce ms. a assez d'affinités 
avec le Codex 914 de St-Gall. D. Albers publie les capitula de cette col- 
lection avec les incipit et les renvois à la Patr. lat. 

Haimon d'Auxerre. — Der Ezcchiel-Commentar des Haimo von 
Auxerre in der Nationalbibliothek su laris (W. Neuss, Das Buch Æsechiel 
in Theologte und Kunst bis sum ÆEnde des X711. Jahrhk. Münster, Aschen- 
dorff, 1912, p. 298-307). [2727 bis 

L'auteur s'occupe du contenu de ce commentaire et de sa place dans 
l'exégèse médiévale, p. 111-113, 227-229. 

Notker. — KR. PAsTé. D: una lettera di Notkero Balbulo a Luitvardo 
vescovo dé Vescelli (Scuola cattol., XXXIX, 1911, sept. p. 91-95). [2728 
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Si la lettre éditée dans P. L. CXXX, col. 1003, n’est pas suffisante pour 
etablir l'origine des séquences, elle est importante pour établir les relations 
qui durent exister entre St-Gall et l’école de l’église S. Eusèbe de Verceil. 
ERNST OcHs. Zautstudien 24 Notker von St-Gallen (Zum Ober- 
deutsch. des 11. Jahrh.). Fribourg en Br., Troemer, 1911, 8°, 47 p. [2729 


K. ScHULTE. Das Verhülinis von Notkers Nuptiae Philologiae 
et Mercurii cum Â'ommentar des Remigius Autisiodorensis. Münster, 
Aschendorff, 1912, 8°, VI-120 p. (2780 
Paschase Radbert. — I). P. BLANCHARD. Un fraité € de bencdictio- 
nibus fatriarcharum » de Paschase Radbert? (RB. XXVIIL, 1911, p. 425- 
432). [2781 
Le € liber Rodberti abbatis de benedictionibus patriarcharum » con- 
tenu dans un ms. du X1LI° 5., de l’Évèêché de Portsmouth et provenant de 
l’ancienne abbaye bénédictine de Reading, adressé au moine Gudland, 
doit être l’œuvre de Paschase Radbert, et fut écrit après la mort de 
Marquard, abbé de Prüm (+ 853), auquel l’auteur comptait d’abord le 
dédier. Sigebert de Gembloux l'avait mis à l’actif de Raban Maur. 
Adon. — \W. KREMERS. Ado von Vienne, sein Leben und seine Schriften. 
I. Teil. Inaug. Diss. Steyl, Missionsdruckerei, 1911, 8°, 106 p. [2782 
Après les résultats de Duchesne et de D. Quentin relativement aux 
falsifications d'Adon dans son Martyrologe et dans sa liste des évêques de 
Vienne, il semble qu'il y avait lieu de soumettre à un examen critique 
l'ensemble de l’œuvre de l'archevêque de Vienne et notamment sa chro- 
nique. C'est ce qu'a fait avec beaucoup d'érudition et avec intelligence le 
P. Guill. Kremers dans une dissertation doctorale de Bonn. Après avoir 
exposé l’état politique de l’Empire au milieu du IX" siècle, l’auteur raconte 
la vie d'Adon et fait connaître son action dans l’Église et dans l’État. 
L'auteur soumet À un examen critique les sources où Mabillon a puisé son 
Elogium et discute les opinions émises par les auteurs récents qui se sont 
occupés d’Adon; il arrive ainsi à simplifier et à rectifier la notice biogra- 
phique de son personnage. Adon fut élevé à l’abbaye de Ferrières et y prit 
l'habit religieux ; le fait que l’abbé Sigulfe est dit avoir vécu € usque ad 
senium canonico habitu > ne me semble pas une preuve suffisante pour 
établir que le monastère ne suivait pas la règle bénédictine (p. 9), étant 
donnée la liberté avec laquelle les souverains imposaient parfois aux 
monastères des chefs étrangers à l'Ordre. Après son séjour à Prüm, Adon 
se serait rendu à Rome, ce que le P. Kremers met en doute; d’après lui en 
quittant Prüm, Adon se rendit directement à Lyon. L'auteur décrit ensuite 
l’épiscopat d’Adon et ses relations avec Charles de Provence et avec Lo- 
thaire IT, les luttes théologiques de l'époque et ses relations avec les papes 
Nicolas I et Adrien Il, son administration diocésaine et les événements 
politiques de 869-70, puis ses dernières années (870 875). Adon se montre 
toujours défenseur de l'autorité ecclésiastique ; en politique, partisan de 
Louis le Pieux et de Charles le Chauve. En appendice à la première 
partie, le P. Kremers 1°) examine les Vitae des Bréviaires de Vienne et de 
Romans, qui montrent une même structure : le Bréviaire de Romans est 
dépendant de celui de Vienne, et sa seule source connue c’est le prologue 
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d’Adon à son Martyrologe; 2°) donne un tableau chronologique de la vie 
d'Adon. | 

La seconde partie, dont la dissertation ne donne que le premier cha- 
pitre, s'occupe des sources de la Chronique d’Adon: l’auteur établit le 
caractère de compilation d’Adon, et recherche les sources et montre les 
tendances. Il faudra attendre la fin du travail pour se prononcer sur la 
valeur de la Chronique d’Adon; la dissertation est de bon augure pour 
l'heureuse exécution du plan de l’auteur. 


Gottschalc. — G. I. PERUGI. Goffschalc. Rome, 1911. (2738 
1! monaco Gottescalco e la controversia predestinasiana (CC., 

n. 1472, 21 OCt. 1911, p. 188-201). (2784 
S. Froilan. — ANT. Lopaz PELAFZ. San Æror/an de Luyo, Madrid, 
1910, 8°, 226 p. [2785 
Vida postuma de un Santo. El culto de S. Froilan. Madrid, 1971, 

8°, 214 p. [2736 


Vie d'un saint évêque de Léon (8 juin 900 4 5 oct. 905). (Voir BAH, 
LIX, 1911, p. 132-135, compte-rendu par F. Fita). 

RoswWitha. — Jos. SCHNEIDERHAN. Roswitha von Gandersheim, die 
erste deutsche Dickterin. Paderborn, Bonifacius- Druckerei, r912, 8°, vul- 
208 p. (2787 

Aperçu sur la vie monastique au temps de la célèbre moniale de 
Gandersheim et étude de ses œuvres. 

Herman Contract. — D. J***, Zes auteurs présumés du « Salve 
Regina » (Tribune de St-Gervais, 1911, p. 226-243). [2738 

S. Pierre Damien. — PAoLO AmaADUCCI. La fonte della Divina Com. 
media scoperta e descritta. Rovigo, Tip. Sociale, 191r, P. I, vol. I, vit 
382 p. P. 11, vol. II, 390 p. [2789 
P. AMADUCCI. Scoperta e descrizione della fonte da cui derivd lo 
schema dotirinale della Commedia di Dante (Deputazione di storia pafria per 
de provincie di Romagna, 26 mars 1911; voir RHE, 1911, p. 838-839). [2740 

M. Amaducci découvre l’idée maitresse de la Divine Comédie dans 
l'opuscule XXXII de S. Pierre Damien. 

MG L. Rocca. San Pier Damiano e Dante (Jstituto lombardo di 
sciense e leftere, 18 mai et 1% juin 1917; voir RHE, 1911, p. 838). [2741 

Dante s’est inspiré des œuvres de S. Pierre Damien pour flétrir les vices 
qui déshonoraient l’Église. 

La fonte della Divina Commedia secondo il prof. Amaducii 
(CC., 16 déc. r9r1, p. 664-680). [2742 

La source de la divine Comédie, d'après le prof. Amaducci, est l'opus- 
cule XXXIII: de guadragesima sive de quadraginta duabus Hebracorum 
mansionibus. Cette thèse rappelle assez celle de Torricelli publiée en 1853, 
d’après laquelle Dante se serait inspiré des interprétations de S. Jérôme 
et d'Origène sur les 42 Mansiones des Hébreux. 

G. Cortesx. Dante, San Pier Damiano e il prof. Paolo Ama- 
ducci (RSB, VII, 1912, p. 5-34). [2748 

L'auteur invite à lire et à méditer les idées d'Amaducci avant de les 

combattre. 


426* REVUE BÉNÉDICTINE. 


Grégoire VII. — HoRACE K. Mann. 7e lives of the popes in the early 
middle ages. V, 6-7. The popes of the Gregorian Renaissance, St. Leo IX, 
to Honorius 11, 1049-1099. St. Louis, Herder, 1911, 8°. (2744 
J. Rivière Un épisode liturgique du Grallicanisme: Quiqueran 
de Beaujeu, évêque de Castres et l'office de S. Grégoire VI] (Albia christiana. 
Revue hist. des anciens dioc. d'Albi, Castres, Lavaur, VIII, 1911, p. 433- 
452). [2745 

Interdiction de l'office de S. Grégoire VIT étendue par Benoît XIII à 
l'Église universelle. 

Rernon de Reichenau. — 1). P. BLancHhHaARD, O. S. B. Aotes 
sur des œuvres aftribuées à Bernon de Reichenas (RB. XXIX, 1912, 
p. 98-107). (2746 

L'auteur fait connaître la correspondance de Bernon, qu'il enrichit 
d’une unité, une lettre (incomplète) copiée dans un manuscrit du XV° 5. 
provenant de St-Pierre d’Erfurt, et relative à l'envoi du traité d varia 
psalmorum atque cantuum modulatione. Conclusion : € les écrits de Bernon 
ont été souvent remaniés et interpolés après sa mort, et il serait téméraire 
de prendre pour argent comptant tous les passages inscrits sous son nom, 
plus spécialement le témoignage sur le Æ6er offüiorum de S. Hilaire. En 
chemin nous croyons avoir prouvé qu'il n’a point étudié à Fleury, et n’a 
point pris part à un concile d'Orléans, tenu beaucoup plus tard qu'aux 
environs de l’an mil. Jusqu’à preuve du contraire, on fera donc bien de 
s'en rapporter aux assertions de Trithème sur sa nationalité: € Berne, 
nafione teutonicus 3» (p. 107). 

Bernold de Constance. — ARrM. DuLac. Bernold de C. (Revue 
d'histoire et de litt. relig. N. S.t. I], 1911, p. 464-474). (2747 

L'auteur examine la doctrine de B. sur l’Eucharistie, la pénitence et 
l’ordre. 

Durand de Troarn. — Raouz HaURTEVENT. Dwrand de Troarn et 
les origines de l'hérésie berengarienne. Paris, Beauchesne, 1912, 8°, XIII- 
312P. [2748 

Nombreux sont les travaux relatifs à Bérenger et aux controverses 
eucharistiques du IX° au XI siècle, et cependant la monographie de 
M. Heurtevent sera la bienvenue. Elle s'occupe d'un personnage de 
second ordre, mais qui a le mérite de venir le premier en date parmi Îles 
adversaires de l’hérésiarque de Tours, et d'apporter ainsi des éléments 
précis pour fixer la nature de la polémique suscitée par les opinions de 
Bérenger. M. Heurtevent place ses personnages dans leur cadre local et 
historique; on distingue ainsi nettement les nuances des écoles, et de cette 
façon on se rend mieux compte des rivalités et des antagonismes entre 
écoles cathédrales et écoles monastiques, on suit mieux le travail de 
réforme qui s'opère dans l’Église et les influences politiques qui s'y exercent. 
L'auteur a épluché les textes et les traditions pour jeter plus de lumière sur 
l’abbé de Troarn et fixer ses relations avec le monde monastique de Nor- 
mandie. 

Durand est surtout connu par son traité de corpore ef sanguine Domini. 
Laissons à l’auteur le soin de nous dire quelle est sa place dans la polé- 
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mique eucharistique du XI: siècle. Ce « premier > morceau de la littéra- 
ture du XI° siècle dont on puisse faire vraiment état contre l’hérésiarque de 
Tours, dit-il... est doublement précieux, précieux au point de vue histori- 
que, car, écrit au milieu des premières discussions, il nous donne des événe- 
ments et des doctrines adverses un résumé plus précis que celui des auteurs 
subséquents dont les œuvres ne paraîtront qu’à la fin de la controverse, 
quand l’hérésie se sera diversifiée en plusieurs opinions. 

« Précieux au point de vue théologique, parce qu'il permet de bien 
saisir, à l'aurore de ces troubles, l’état exact des question posées et les 
positions de chaque parti. La concordance des affirmations de Durand sur 
ce point avec celles des autres sources relatives au début de l’hérésie 
bérengarienne nous est un sûr garant de la réelle valeur de cette source ». 
(p. 250). 

En appendice l’auteur a examiné la question si Scot Erigène a écrit un 
traité de Corpore et sanguine Domini (p. 253-285);il conclut par la négative, 
montrant que l’opuscule mis en pièces au synode de Verceil est bien le 
traité de Ratramne. A propos d'Hériger de Lobbes il y avait lieu de 
signaler l’article de dom Morin, Les dicta d'Hériger sur lPEucharistie 
(Revue bénéd., t. XXV, 1908, p. 1-18). Un second appendice reproduit la 
letrre d'Adelman à Berenger (p. 287-303). 

S. Anselme. — A. S. ABBAMONDI. Anselmo d'Aosta nella storia, nella 
Pedagogia, nella filosofa; contributo alla coltura italiana medioevale. 


Naples, Melfi, 1911, 8°, XV-277 p. [2749 
St, Anselm archbishop of Canterbury. Londres, Sands et Comp. 
1911, 8°, XIII-287 p. [2750 


Petite vie populaire destinée à mettre en relief les grandes lignes de la 
carrière de l'illustre moine et à faire ressortir la grandeur de son carac- 
tère, la sainteté de sa vie, la profondeur de sa doctrine et ses mérites dans 
la défense de la foi et de la liberté de l'Église. L'auteur a mis à profit les 
travaux les plus récents sur la vie de S. Anselme, sans s'arrêter au rôle 
qu'il occupe dans l’histoire de la théologie catholique. | 
FR. BaruMKkER. Die Lehre Anselms von Canterbury über don 
Willen und seine Wahlfreiheit ( Beiträge sur Gesch. der Philosophie des 
31. À. X. Bd. 6 Heft.) Münster, Aschendorff 1912, 8, VIII-79p. [2751 
R. M. MarTiN ©. P. Za question du péché originel dans S. An- 
selme (1099-1100) (Revue des sciences phil. ef théol. V, 1911, 735-749). [2752 

Abélard. — E. D. PETRELLA. Sul/'autenticità delle lettere d'Abelardo e 
Æloisa a proposito d'alcune mensioni di Diplomatica (Extx. des Rendiconti 
dei R. Ist. Lombardï di sciense e lettere, Ser. I], vol. XLIV, 1911, p. 554- 
567, 607-618). Milan, Rebeschini, 1911, 8. [27538 

Cette correspondance apocryphe est un exercice d'école de la fin du 
XIIe ou du commencement du XIII: siècle. 

M. Guizot. Abelardo y Eloisa Estudio historico. Traduccion 
por Edmundo Gonzalez-Blanco. Madrid, Tordesillar, s. d. (1911), 4°, 
417. P. [2754 


Notes sur des traités mss. d'Abélard dans le Cod. n. 63 Sup. 
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(S. XII XIII) de l'Ambrosienne à Milan par Mart. Grabmann (7Z#co/og. 
Quartalschrift, XCIIL, 1911, p. 538-544). 

W. TRED. Abalard und Heloise ; Briefe. Leipzig, Insel-Verlag, 
1911, 8°, 311 P. [2755 
H. LécEARD. Ze rationalisme de Pierre Abélard. Essai de 
reconstitution, d’après les manuscrits, d'un texte controversé { Æecherches 
de Science religieuse, 1911,t. II, p. 384-396). [2756 
F. PICAVET. MVofe sur la place que tient la querelle des Universaux 
d'après Abélard dans les écoles du XIIe siècle (Revue intern. de l'enseigne- 
ment,t. LXII, 1911, p. 232-234). [2797 

Simon de Crépy (S.). — ABBé ManTeL. Deux anciens poèmes inédits 
sur S. Simon de C. (Bull. de la Soc. des Antig. de Picardie, 1911, 2° liv., 
p. 80-94). [2798 

Étude sur deux textes français publiés par E. Walberg dans les Annales 
de l'Université de Lund, d'après des manuscrits du Mont-St-Michel con- 
servés à Avranches et à Paris. 

Gratien. — Er. HuGuEny, O. P. Gratien el la confession (Kevue des 
sciences philos. et théol. t. VI, 1912, p. 81-88). (2759 
P. POMETTI. Z/ decretum di Graziano neï sus precedenti storict e 
nelle sue consequenze storico-ecclesiastiche. Corigliano Calabro, Dragosci, 
1910, 8°, 234 P. [2759bis 

Rupert de Deutz. — W. Neuss. Das Buch Ezechiel in Theologie und 
Kunst bis zum Ende des XII. Jahkrh. Munster, Aschendorff, 1972, 
P. 114-131. [2760 

Exposé de la Christologie de Rupert et de son influence sur l’art 
médieval. 

Trithème. — D' Lacer. Erin Brief des Abtes Trithemsus an Gerhard 
von Hassel, Abt von Tholey, 1489-1517 ( Trierisches Archi, XVII-XVIII, 
1911, p. 189-191). [2760bis 

Lettre écrite de Wurzbourg le 16 novembre 1507, dans laquelle l’ancien 
abbé de Spanhein exprime sa joie d'avoir trouvé un refuge assuré à Wurz- 
bourg et tout à fait propre à ses études. 

L. de Blois. 7rost und Ermutigung im geistlichen Leben. Von Abt 
Lupwic BLosius,O.S.B. Nach dem Lateinischen bearbeitet von P. PLAZIDUS 
FRIEDRICH, Benediktiner von Emaus in Prag. ( Assetische Bibliothek),. 
Fribourg en Br., Herder, 1911, 12°, XVI-214 p. Prix : M. 1.60. [2761 

Tamburini., — D. Basilio l'RITONE, O.S. B. ZLeftere inedite di Benc- 
detto XIV al cardinale F. Tamburin: (Archivio della R. Società Romana 
di Storia patria, XXXIV, 1911, p. 35-73). [2762 

D. Fortunat Tamburini, né à Modène en 1683, moine cassinien, abbe 
de différents monastères, cardinal en 1743, mourut en août 1761. D. 
Trifone publie des correspondances du pape Benoît XIV et du secrétaire 
des mémoriaux Mgr Joseph Livizzani. 

Folengo (Théophile). — Merlin Cocai (Theofilo Folengo). Le Afac- 
charonee, a cura di Alessandro Luzio. Vol. I et II, Bari, Laterza, 1911, 8°, 


352-373 P. [2768 
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Opere italiane a cura di Umberto Renda. Vol. I. Bari, Laterza, 
1911, 8°, 390 p. (2764 
Bénédictin de la congrégation de Ste-Justine, ne le 8 novembre 1496, 
décédé le 9 décembre 1544 (voir RSB. VI, r9rr, p. 502; VII, 1912, 
P. 143-146). 
de Laveyne (J. B.). — Marcez Bouix, S. J]. Coup d'œil historique 
sur la Congrégation des Sœurs de la Charité et de l Instruction chrétienne de 
Nevers. Nevers, Vallière, 1911, 8°, 95 p. [2765 
Cette congrégation fut fondée en 1680 par D. Jean-Baptiste de 
Laveyne, bénédictin d’Autun, à St-Saulge et transférée à Nevers en 1685. 
Sarmiento. — D. ANTOLIN LoPxz PELAEZ, obispo de Jaca. Ælogio de 
fray Martin Sarmiento. Coruña, Ferrer, 1910, 8, vi-30 p. [2766 
Pie VII. — Pc C. BoRGHÈSE. Zeffres du prince Camille Borghèse à 
lempereur Napoléon I*, ayant spécialement rapport à la capisvité du Pape 
Pie VII à Savone, d'après les Archives nationales (Revue du monde ancien 
el nouveau, juillet 1911). [2767 
D. Guéranger. — I). ALPH. GUÉPIN, O. S. B. Dom Guéranger et 
Madame Durand. Souvenirs monastiques d’après la correspondance de 
l'Abbé de Solesmes. Paris, Oudin, 1911, 8°, 86 p. (2768 
Ces pages ont pour but de rappeler les origines de l’abbaye de Ste- 
Madeleine de Marseille et quelques traits de la vie familiale de l’ancien 
Solesmes, notamment la part généreuse que prit M® Durand, sœur de 
D. Théophile Bérengier, dans les difficultés financières au milieu des- 
quelles se débattait D. Guéranger. Elles font aussi connaître le genre de 
direction spirituelle, élevée et familière à la fois, que l’abbé de Solesmes 
excerça vis-à-vis d’un certain nombre d’âmes à l'ombre de son monastère. 
P. Dupon. Auit lettres inédites de Lamennais à Guéranger ( Mois 


dittér. et pittoresque, juillet 1911). [2769 
Tosti (Louis). — T. PALAMENGHI-CRisPi. Francesco Crispi e il P. 
Tosti (Corriere della Sera, n. 217, 7 août 1911). [2770 


Lettres relatives à la propriété de la basilique de S. Paul à Rome et à 
l’'opuscule : Za Conciliasione. 

Blättier (Rodolphe). — D" P. ALBERT KUHN, O. S. B. Der Maler 
P. Rudolf Blütitier. Ein Moderner Fiesole. Einsiedeln, Benziger, 1912. 
Lex. 8°, 148 p., 70 pl. et fig. dans le texte. [2771 

D. M. Lamey. — EDouaArD GOUTAY. Un moine au X'X° siècle. Dom 
Mayeul Laney, prieur majeur des Bénédictins de Cluny, 1842-1903. Œuvres 
choisies. Paris, Bloud, 1911, 16°, LXiv-300 p. Prix : 3 fr. 50. [2772 

Dom Lamey a trouvé de fervents admirateurs : M. l'abbé Ingold, en 
1906, lui a consacré une notice très sympathique, à laquelle fait écho le 
travail de M. Goutay. Les grandes qualités d'intelligence et de cœur qui 
distinguaient D. Lamey se reconnaissent aisément dans les œuvres qu'il a 
laissées. L’historien de l'ordre appréciera plus tard avec calme le dessein 
conçu par D. Lamey de restaurer la congrégation de Cluny. Cluny fut 
une manifestation de la vie bénédictine dans le haut moyen âge; elle 
naquit sous l'empire de certaines circonstances, elle perdit sa raison d’être 
par La force même de l'évolution opérée au sein de la société chrétienne 
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dès la fin du XII° siècle. Si vénérables que fussent les usages clunisiens, 
ils n'étaient que le côté accessoire de la vie bénédictine. La mission scien- 
tifique que rêvait D. Lamey convenait à un monastère ; mais, il importe 
de ne pas l'oublier, les groupements intellectuels ne sont possibles que 
dans une forte congrégation centralisée. Ailleurs, les unités intellectuelles 
sont minorités ; elles ne sont jamais assurées d’une succession. 

Le petit volume de M. Goutay offrira au lecteur des pages intéressantes 
de philosophie, de théologie et d'histoire, puis le programme monastique 
et scientifique de D. Lamey, assez pour juger sa personne et son œuvre. 

Doëns (Marguerite-Marie). — El. CAPELLAN. Afère Marguerite. 
Marie Docns, moniale bénédictine, 1841-1883 (L'Eucharistie, IIT, 16 février 
1912, p. 50-56, avec pl.). [2773 

Notice biographique qui complète la re publiée en 1910 (voir n° 1782). 

Hartmann (Maur). ?. Maurus Hartmann, O. S. B., Lebensbsld 
eines Missionärs unserer Leit (Missions-Blätter von St-Oitilien, XVI, 1911, 
P. 23-32.) (2774 

D. Pie de Hemptinne. — D. JEAN DE HEMPTINNE, O.S. B. Une 
dme bénédictine. Dom Pie de Hemptinne, moine de l'abbaye de Marcdsous 
(1880-1907). 2° éd. Maredsous ; Paris, Lethielleux, 1972, 12°, ViH1-357 D. 


avec un portrait en héliogravure. Prix: 3 fr. 50. (2779 
Schiani (D. Maur). — M. MarTini. L'abate Mauro Schian: (1838- 
1911). Ricordi (RSB., VII, 1912, p. 35-46 avec portrait). [2776 


Né à Naples en 1838, profès de l’abbaye de Cava, décédé le 2 octobre 
1911, un des éditeurs du Codex diplomaticus Carensis. 

Horn (Michel). — ALr. SCHNERICH. Unsere Kirchenmusik nd 
P. Michael Horn, Herausgeber der gregorian. Rundschau. ÆEine personl. 
und prinzipielle Abwehr in Briefform. Wien, 19171, Stern, 8°, 16 p. [2777 

Agius (Ambroise). — Mcr Dom. SERAFINI — Ælogio funebre di 
Aons. Ambrogio Alfredo Agius. Subiaco, Tip. dei Monasteri, 1912, 8°, 
16 p. [2778 

Destrée (D. Bruno). — H. VAN HAASTERT. De weg der schoonheid 
naar God. (Dom BRUNO DESTRÉE). — Proeve uif de prosagedichten van 
Dom B. D. (De Katholiek, 1911, 11, 151-174 ; p. 400-403). [2779 


NÉCROLOGIE. 


Le R. P. D. Achaire Demuynck, profès de Maredsous, decéde 
au Rio-Brancole 5 février 1911.( Bulletin des œuvres ef missions bénédutines 
au Brésil el au Congo, 1911, sept., p. 157-158). [2780 

Le R. P. D. Bède Goppert, de la congrégation brésilienne, décédé 
le 9 février 1911 (Bulletin des œuvres bénédictines au Brésil ct au Congo, 


1911, P. 172-173). [2781 
Le R, P. D. Louis della Marra, dédédé le 6 mai 1911 à S. Nicolo 
dell’Arena à Catane (LSZ., VI, 1911, p. 477-478). [2782 


Le R. P. D. Vigile Weitgasser, de l'abbaye de St-Pierre à Salz- 
bourg, décédé le 28 août 1911 (SAZB0, 1911, p. 755). (2788 
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Le R. P. D. Lambert Herz, ü: iavbaye des Écossais à Vienne, 
décédé le 28 août 1911 (SHBO,. 1911, p. 754-755). [2784 
Le R. P. D. Grégoire Zeilnhofer, de l’archiabbaye de St-Vincent, 
décédé le 13 septembre 1g11 (Sr Vincent College Journal, oct. 1911, 
p. 35-38, avec portrait). (2785 
Le Rae P. D. Pierre Rueda y Quintana, abbé de St-Julien de 
Samos (Espagne), décedé le 2 décembre 1911 (27 Sacro Speco, 21 janv. 


1912, p. 261-262 ; RLB., IL, 1912, p. 179). [2786 
Le KR. P. D. Dunstan Breen, de l’abbaye de Downside, décédé 
le 2 décembre 1911 (DR, t. XXX, déc. 1911, p. 344-346). [2787 


Mgr Ambroise Agius, de l’abbaye de Ramsgate, archevêque de 
Palmyre, délégué apostolique aux Philippines, décédé le 13 décembre 1911 
à Manille (St-Augustines College Mugazine, 1. VI, 1911, p. 1-4, avec por- 
trait ; Z/ Sacro Speco, 21 janvier 1912, p. 258-261 ; The Abbey Student, féx. 
1912, p. 204-208 ; ÀZB, II, fév. 1912, p. 176-177 ; St Benoit, fév. 1912, p. 


462-463 ; SMBO, 1912, p. 203-204). [2788 
Le KR. P. D. Ambroise Clément, de l’abbaye de Maredsous, décédé 
le 19 décembre 1911 (RZB, II, déc. 1911, p. 119-120). [2789 
Le K. P. D. Benoît Brenner, de l’abbaye de St-Bonifice à Munich, 
décédé le 12 octobre 1911 (SMBO, 1912). [2790 


Le R. P. D. Othmar Womatschka, de l’abbaye des Écossais à 
Vienne, décédé le 24 novembre 1911 (S./B0O, 1912, p. 201-202). [2791 


ALLEMAGNE. 


Réformes des X°-XI°s. — ERNST ToMek. S/udien zur Rejorm der 
deutschen Klôster 1m XI Jahrh. I. Teil: Die Früuhreform (Studien und 
Mitteil. aus deiu kirchengeschichtlichen Seminar der theolog. Fakultat der 
K. K. Universität Wien). Wien, Mayer, 1910, 8°, XX111-363 p. [2:92 

Le règne de S. Henri Il marque une époque de restauration religieuse 
en Allemagne. Ce n’est pas que le mouvement de réforme commence avec 
Jui; 1l lui est antérieur, mais cette réforme est une partie essentielle de son 
programme, et il le réalise en empereur conscient de sun rôle de César 
chrétien. Pour comprendre la position prise par l'Enpire dans la question 
de la réforme religieuse, et un peu plus tard dans celle des inve:titures, il 
importe de se faire une idée exucte du rôle de l'empereur, de sa situation 
comme propriétaire des biens de l’Église dans l’Empire. L'histoire constate 
que la politique religieuse dans l’Empire subit l'influence d'un mouvement 
de réforme part! d: l'ordre monastique et qui a son centre princ'pal à 
Cluny. Sans doute l'influence clunisienne directe n’est pas très sensible 
pendant un certain temps sur les monastères allemands, mais le prestige 
dont jouissent les abbés de Cluny aux cours impériale et bourguignonne 
ne fut pas sans y exercer une influence salutaire. Celle-ci trouva un appui 
dans les divers centres de réforme monastique en Lorraine et en Belgique, 
notamment à Verdun, à Toul, à Stavelot, à Trèves; elle s’añirina vic- 
torieusement dans la réforme d’Hirsau, qui vint continuer et propager le 
mouvement parti de Trèves et de Lorraine et qui gagna un grand nombre 
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des monastères de Bavière et du Nord de l'Allemagne. C'est l’action 
personnelle de S. Henri II que l’auteur étudie surtout dans ses relations 
avec les divers mouvements de réforme monastique. Le travail repose sur 
une étude soigneuse des sources ; il permet de saisir sur le vif l’état 
reel des monastères, l'intervention directe de l’empereur, le but poursuivi, 
les résultats obtenus, la portée de l'appui qu'il prêta à la réforme 


. Clunisienne. 


Dans la seconde partie, l’auteur étudie les statuts des premiers réforma- 

teurs, ou coutumes : Benoît d'Aniane, Cluny, dont les relations avec Aniane 
sont établies. M. Tomek entre dans les détails les plus minutieux pour 
faire connaître le contenu des Statuts de Cluny au point de vue de la 
liturgie, de la discipline, des charges claustrales, en suivant le développe- 
ment du Coutumier. 
_ Pour la € Disciplina Farfensis > (p. 291-298), il sera utile de recourir 
aux intéressantes pages que lui a consacrées D. Iidephonse Schuster dans 
son étude sur Hugues de Farfa. Pour les « Consuetudines » d’Einsiedeln, 
l'auteur croit qu'elles sont en rapport étroit avec celles de Cluny par l'in- 
termédiaire de la € Concordia > de S. Dunstan. C’est possible; mais je 
n'oserais l’affirmer. Car les € Consuetudines > d'Einsiedeln sont une recen- 
sion des € Consuetudines Germaniae » qui nous ramènent à Trèves assez 
probablement et en Lorraine ; elles n'ont pas encore été assez étudiées. La 
prochaine publication de D. Bruno Albers permettra sans doute d'établir 
leur filiation. | 

Alsace. — G. WaGNER. Untersuchungen über die Standesverhältnisse 


elsässischer Klôster. Strassbourg, Heitz, 1911, 8°, vu 82 p. (2798 
Beuron. — Cezso CosTANTINI L'arte benedettina (Emporium, 
t. XXXIII, 1911, p. 82-170, 17 fig., 5 pl.). [2794 


Travaux exécutés au Mont-Cassin. 

Brauweiler. — Jon. KRkuDEwIG. Werstümer der Abltei B. (bes Kôln) 
und des Ersstifles Trier zu Ælotien und Kochem a. d. Mosel (Trierisches 
Archiv., XVII-XVIII, 1911, p. 191-200). (2795 

Cologne. - St-Martin. — H. RATHGeNSs. Dre kirchlichen Denkmäler 
der Stadt Kôln. St-Gereon - St Johann Baptist - Die Marienkirchen - 
Gross - St-Martin. Mit Quellenübersichten von J. Krudewig. Düsseldorf. 
Schwann, 1911, gr. 8°, X-295 p., 29 pll., 265 grav. (2796 

Ebingen. — Heure. Die Lichfrauenkirche in ÆE. mit ihrem berühmien 
Midonnabild seit ihrem Ursprung vor etwa 680 Jahren. Eine Spezialforsch- 
ung. Ehingen, Ortman, 1911, 8°, 40 p. (2797 

Erfurt, St-Plerre. — K KRaAUTL. Das merowingische Alter des 
Petersklosters su Erfurt. Erfurt, Gütter, 1911, 8°, 38 p. 4 pl. (2798 

Füssson. — [)' lJavin Leisrie Die Aebte des St. Magnusstiftes in 
F. Von der Gründung bis sum Jahre 1234 (SMGBO, XXXII, N.F.1I, 
1911, p. 549 — 578). [2799 
Ortro GEIGER. Das Archiv. der Stadt Füssen (Archivalische 
Zeitschrift, N. F.,t. XVIII, 1911, p. 259-308). [2800 

Fulda. — E. HeiNRiCH ZIMMERMANN. Die Fulduer Buchmaleres in 
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karolingischer und Oltonischer Zeit. Wien, Schroll, 1911, 4°, 104, avec 
nombreuses pli. [2801 
Ce volume richement illustré, reconstitue l’histoire de la miniature à 
Fulda, ses relations avec les autres ateliers monastiques de l’époque, son 
importance dans le développement de la peinture médiévale. Les plus 
anciens manuscrits connus datent du deuxième quart du IX* siècle. En 
comparant les productions de l'atelier de Fulda avec celles des grandes 
écoles contemporaines, on peut saisir l'influence exercée sur le monastère 
de S. Boniface par les grands travaux calligraphiques de Tours, de Trèves 
et d’ailleurs. La comparaison des grandes planches des Sacramentaires 
permet de rapprocher des œuvres fort dispersées, et d'attribuer à un 
atelier déterminé des productions que leur isolément ne permettait pas de 
reconnaître et de caractériser. Ce travail de rapprochement a fait graviter 
autour de Fulda une série de sacramentaires et de livres liturgiques, qui 
donnent à l'atelier de Fulda une importance qu'on ne lui avait pas encore 
attribuée jusqu'ici. 
SIGISMUND HELLMANN. Die Annales Fuldenses (NA, XXX VII, 
1911, p. 53 65). [2802 
PAUL LEHMANN. /ohannes Sichardus und die von ihm benutsten 
Bibliotheken und Handschriften (Quellen und Untersuchungen sur latein. 
Philologie des M. A. IV, 1912, p. 93 120). [2808 
L'auteur donne un intéressant aperçu sur l’utilisation des manuscrits de 
Fulda par les savants depuis le XV°* siècle. 
G. RicHTER. Æin « Fuldaer Plan y sur Wiederveretnigung der 
christlichen Konfessionen in Deutschland (Fuldaer Geschichisblätter, t. X, 
1911, p. 1-8, 17-32, 57-64). [2804 
Ce plan fut désapprouvé par Pie VI, le 10 juin 1780. 
IGNaz Komp. Fürstabt Bal'hasar von Æ. und die Stiftsrebellion 
von 1570 (Fuldaer Geschichisblätter, X, 1911,P. 89-57, 74-93, 113 123, 
135-144). [2805 
Reproduction (abrégée et modifiée) d’un article publié dans les Æ55£. 
pol. Blätter en 1865. 
TH. Haas. A/te Fuld. Markbeschreibungen (1b., p. 97-110). [2806 


G. RicHTER. Der ehemalige Fuldaer Benedikiiner Bonifus Schalk 
als Universitätsprofessor in Gicessen, 1791-1703 (äb., p. 124-128). [2807 
Jos. HOHMANN. Fuld. Luxusgesetse (58., p. 129134). [2808 

Habsthal. — Die Bencdiktinerinnen von Hermetschw)yl Habsthai 
24 H., Hokensollern (St. Benediktsstimmen, 1912, p. 150-152). [2309 

Helmarshausen, — M. CREUTz Die An/änge des monumentalen 
Stils in Norddeutschland. Cologne, 1910, Dumont. In-8, 70 p. avec grav. 
et pll. [2810 

L'auteur relève l'importance du moine Rogker d’'Helmarshausen, 
artiste, orfèvre, sculpteur et auteur d’un traité « Schedula diversarum 
artium » (vers l'an 1100), ses relations avec l'art grec et son originalité, 
l'extension du domaine où son action se fit sentir et revendique pour lui 
une série d'objets conservés dans le trésor de l’eglise de Fritzlar. 
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Hersfeld. — \WVirn. NauHaus. Die Xlosterreform in Hersfeld durch 
Kaiser Heinrich II. Hersfeld. C. Vietor, 1911, 12°, 31p [2811 
H&IiNR. BUTTE. Berthold von Voikershausen. Furstabt von H. 
Ein lebensbild aus dem 14. Jahrh. Vortrag. Hersfeld, Victor, 1911, 8, 


40 P. [2812 
PauL LEHMANN. /ohannes Sichardus (voir n° 2803; p. 120- 
123). [28138 


Notice sur l'utilisation de la bibliothèque de Hersfeld à partir du 
XV°'s. 

IsNY. Voir Petershausen, n° 2823. 

Liesborn. — K. BkckEeR. Die Wirischaftsverhältnisse des Westfalischen 
Benediktinerklosters. Liesborn am Ende des M. À (Liss.) Münster, 1909, 


8, 62 p. [2814 
Lorsch. — DR. ROBERT SZENTIVANYI. Der Codex aureus von Lorsch 
jets in Gyulafehéruar. (SMBO, 1912, p. 131-151, avec pll.) (2819 


Manuscrit de la bibliothèque Bathyany à Karlsburg. 

PAUL LEHMANN. /ohannes Sichardus. (voir n° 2803; p. 133- 

158). [2816 
Utilisation des manuscrits de Lorsch à partir du XV-s. 
Maurmünster. — A. Fucns. Die Gräfin von Lüfselburge. Eine 

Burgensage aus den Vogesen (ÆElsässische Monafschrift [. Gesch. und 

Volkskunde, 1911, (351-357). [2817 
L'auteur rattache cette légende locale aux différends entre la famille de 

Lützelburg et l'abbaye de Marmoutier au commencement du XII°s. 
Mônchrôüden. — Dr. GEoRG. BERBIG. Der Besitssband der chema- 


ligen Abtei M. (SMGBO, xxxu, N. F. I, 1911, p. 645-644). [2818 
Murbach. PauL L&HMANN. /ohannes Sichardus (voir n° 2803, p. 164- 
175). [2819 


Utilisation de la bibliothèque depuis le XV: s. 

Oberaltaich — Euc. Mack Albert der Selige von Oberalfaick. 
O.S.B. Graf von Zollern-Hohenberg Hargerloch. Rottenberg, Bader. [2820 

Oberrled. — FERDINAND GiEssLEr. Die (reschichte des Wilhelmiten- 
klosters in Oberried bei Freiburg in Br. — Selbstverlag des Verfassers, 
Fribourg, 1912, 8, x1V-160 p. Prix: Mk. 1, 50. [2821 

L'auteur donne d’abord une notice historique sur S. Guillaume de Male- 
val et son ordre, les fondations de Fribourg et de la Forêt, raconte ensuite 
le transfert de la maison de Fribourg à Oberried (1682). Il ne restait alors 
en Allemagne que trois monastères de l'ordre : Oberried, Sion près de 
Klingnau en Suisse et Mengen en Würtemberg, tous les trois abandonnés 
par l'ordre et ne comptant que peu de religieux. L'évêque de Constance 
ayant inanifesté le désir d’affecter les revenus de Mengen à l'érection d’un 
séminaire à lriberg, les supérieurs des trois maisons protestèrent près du 
nonce de Lucerne en 1713. Celui ci proposa l’incorporation à l’abbaye 
de St-Blaise, qui fut accordée var Benoît XIII le 24 janvier 1725. 
Oberried devint ainsi un prieuré de la florissante abbaye de St-Blaise et 
subsisia jusqu’en 1807. M. Giessler raconte l’histoire du prieuré jusqu’à sa 
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suppression et de la paroisse à partir de 1807. On trouvera dans le volume 
le portrait des abbés Blaise Bender (1720-1727), François Schächtelin. 
(1727-1747), Célestin Vogler (1747-1749), Meinrad Troger (1749-1764), 
Martin Gerbert (1764-1793), Maurice Ribbele (1793-1801), Berthold 
Rottler (1801-1807) et des photographies du magnifique crucifix 
d'Oberried. 

Ochsenhausen. — P. PIRMIN LINDNER, O.S. B. Vachträge, Beilagen 
und doppeller Index sum Professbuch der chemaligen Bencdiktiner-Reichs- 
abtei O. Kempten, Kôsel, 1911, gr. 8. 20 p. [2822 

La matricule d'Ochsenhausen a paru dans le € Diœcesan-Archiv von 
Schwaben » en 1899 et 1900 sans Index. L'auteur publie des additions et 
les Index. 

Petershausen. — P. PiRMIN LiINDNER. Æünf Professbücher suddeut. 
scher Benediktinerabtesen. V. Professbuch der Benediktinerabtei Peters- 
hausen, mit einem Anhang : Die Acbte und Religiosen der chemal. Ben. 
Reichsabtei Isny. Kempten, Kôsel, 1910, 8. vi11-64 p. [2828 

Pour Petershausen l’auteur donne la liste des abbés (983-1802), puis celle 
des religieux (1560-1847), une biographie de l'abbé Wunebald Saur 
(+ 1685) par le P. Félix Egger, une liste des stations incorporées avec 
leurs desservants, des notices sur les moines qui ont laissé des travaux 
scientifiques sur le trésor et les reliques. Pour Isny l’auteur donne la liste 
des abbés et moines de 1096 à 1851 (p. 43-58). On trouvera à la fin de ce 
fascicule une liste des matricules des monastères allemands (O S_B. et O. 
Cist.) publiées jusqu'ici (p. 59-64). Le compterendu de l'Æist. Jahrbuch 
(t. XxXXI1, 1911, p. 892) signale 4 volumes mss. du registre capitulaire de 
Petershausen conservés aux Archives de l'Etat à Karlsruhe. 

Prüm. — Hans WOHLTMANN, Die Entstchung und Entwicklung der 
Zandeshohesit des Abtes von Prüm. \naug. Diss. ( Westdeutsche Leitschrift 
SF. Gesch. und Æunst, XXVi11, 1909, p. 369-464). Trèves, Lintz, 1910, 8°, 
X1-96 p. et carte. [2824 

Comment l’abbé de Prüm est-il devenu souverain territorial? Voilà la 
première question posée par l’auteur. L'abbaye est grand propriétaire et 
reçoit des privilèges inpériaux (tonlieu, marché, monnaie, etc.) ; d'abord 
au point de vue militaire elle est déclarée libre vis-à-vis du comte, et 
l’abbé apparait dès 800 comme vassal direct du roi ; puis, au point de vue 
de la justice, l’abbaye est émancipée du pouvoir des comtes que les 
avoués remplacent. C'est l'abbé lui même qui choisit ses avoués librement, 
mais avec le X[II° siècle l’avouerie devient héréditaire. Par l'émancipation 
du comté, l'abbaye obtint la haute juridiction, dans le troisième quart du 
Xe siècle, mais les preuves positives ne commencent qu’en 1103. L'auteur 
recherche ensuite comment s’est constitué le territoire abbatial, et comment 
la haute justice de l'abbé s’est substituée à celle des avoués. En 1298 la 
souveraineté territoriale est un fait reconnu : l’auteur examine ses relations 
avec les propriétés des paysans et avec le bien noble, ses droits de basse 
et haute justice. L'abbaye ne parvint pas à maintenir ses droits partout, et 
sa souveraineté fut de plus en plus réduite par suite des empiètements des 
avoués. Prüm avait de trop puissants voisins dans les archevêques de 
Cologne et de Trèves. 
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— — C. G. RoLanD. Le reglement d'avonerie de Fumay et de Revin en 
123062 (Revue hist. ardennaïise, XVIU, 1911, P. 297-310). (2825 

Accord conclu entre Joffrid, abbé de Prum, et Godefroid de Wintin, 
avoué de Fumay et de Revin pour régler leurs droits respectifs. 

Ratisbonne. S. Emmeran. — J. À ENnres. Der Nebenraum der 
S. H'ullgangskrvpta su S. Enmeran in Regensburg (Zertschrift f. christl. 


Kunst, 1g10,t. XXIH, col. 356-359, fig.) [2826 
Reichenau. — I). A. \VILMART. L'âge ef l'ordre des Messes de Mone 
(RB. XXVIII, 1911, p. 377-390). [2827 


Analyse détaillée d’un manuscrit palimpseste de Reichenau. 

BRiNziNGtR. Die W'andgemalde der Reichenaser Malerschule in 
Obersell, Niederzell, Burgfelden und Goldbach ( Archiv f. christ! Kunst, 
1911, p. 49, 33 37. 41-45, 61-63, 68-70, 79-82, £8-91). [2828 
ALFONS JEHLE. UÜlms Verfassungslcben ron seinen Anfüngen 
bis sur Ende des XV. Jahrh. Diss. Fribourg. Augsbourg, Haas, 1911, 8°, 
106 p. [2829 

L'auteur examine les falsifications de Reichenau et nie l'existence d’un 
avoue de KR. à Uim. 

St-Avold. — P. LESPRAND. Ze clergé messin et la Réroiution ( Revue 
eccl. de Mets, 1912, X XIII, p. 34-53). [2830 

Historique de la suppression et de la vente de l’abbaye de St-Avoid et 
renseignements sur les derniers religieux. 

St-Blaise, — Grorc Wetse. Des Bericht des sogen. liber constructionis 
und die ältesten Klosterhauten in St-Blassen. Eine quellenkritische Unter- 
suchung (Zeitschrift f. die Gesch. des Oberrheins, XXNI1, 1911, p. 60s- 
620). (2831 

Si l’on admet l'existence de deux Reginbert, l’un au X°s, l’autre au 
XIe, on fait disparaitre les contradictions du {der constructionis, dont 
l'auteur a utilisé d'excellentes sources. Ia confusion de son récit provient 
de l'identification des deux personnages et de quelques interpolations. 
—- v. Oberried, n° 2821. 

St-Georgen. — J.C. Zur Gesch. des chemaligen ÆÂlosters St.G. 
(Monatsblatter des Schwarzwaldrereins, XII, p. 121-123.) [2832 

St-Marx. — THÉOBalD WALTER. S/Marx, Schicksale einer alien 
Bencdiktinersiedelung der Vogesen Wälder (Jahrbuch f. Gesch., Sprache und 
Literatur Elsass- Lothrinçgens, XXVII, 1911, p. 11-64). [28388 

Monastère fondé au VII<Ss., soumis, au XI°, à l'abbaye de St-Georges 
dans la Forèt-Noire. 

St-Peter. — Das Æloster S. P. auf dem Schwarswald und seine 
Aufhebuns vor 100 Jañren (Breisgauer Chronik. 1910, p. 49-55). [2834 

Schwarzach a. M. — FR. BENDEL. Æfitaphien aus fränkischen 
Bened.-Klostern (SMBO, XXXII, N. F.t. I, 1911, p 704-705). [2885 

Épitaphes de l’église de l'abbaye de Schwarzach sur le Main et de celle 
des Bénédictines de Ste-Afra de Wurzbourg, tirées d’un ms. de la Bible 
de Wurzhourg. 

Schwarzrheindorf, — P. linrgrons HERWEGEN, O. S. B. Der 
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Gimaldesyklus in der Oberkirche zu S.(W. Neuss, Dus Buck Ezechiel in 
Theologie und Kunst bis sum Ende des NII Jahrh.—-- Briträge sur Gesch des 
allen Monchtums und des Bencdik'inerordens 1-11). Munster, Aschendorff, 
1912, P. 308-3:5). [2886 

L'ancienne église des Bénédictines de Schwarzrheindorf est célèhre 
par un cycle de peintures du XII* siècle. La recherche des sources d'ins- 
piration du peintre a déterminé M. Neuss à suivre à travers l'exégèse 
patristique et médiévale le développement de l'interprétation du livre 
d'Ézéchiel, qui a inspiré tant d'œuvres d'art, et il aboutit ainsi au fécond 
exégète Rupert, abbé de Deutz, ancien moine de St-Laurent de Liège, 
dont l'influence sur l'inspiration des miniaturistes et décorateurs de son 
époque est incontestable. L.e travail de M. Neuss est donc un intéressant 
chapitre de l’histoire de l’exégese. En montrant comment les explications 
des auteurs ont influencé les artistes, en suivant les représentations des 
visions d'Ézéchiel dans l’art du moyen âge, il arrive à établir les sources 
de l'inspiration des artistes et l'influence de la théologie sur leurs œuvres. 
Il a consacré des pages fort curieuses aux cycles d'Haymon d'Auxerre, des 
abbayes de Rosas et de Farfa. 

De son côté, D. Iliephonse Herwegen précise le caractère et la valeur 
des peintures de Schwarzrheindorf. 

Seeon, — P. Lro KoimEr. Dus Mirakelbuch der Seconer Propsies 
Maria Eck (SMBO, XXXII, N.F,,t. 1, 19117, p. 702-703). (2837 

Se1z. — WimMMer. Zur Gründungsgesch. des Selser Klosters (Sechster 
Jahresbericht des Vereins f. Erhaitung der Altertimer in Weissenbure und 


Urngegend fur das Jahkr 1970, p. 56 60). [2838 
Spanheim. -- Pau LEHMANN. /nhannes Sirhardus... (voir n° 2803, 
p. 176-179). [2839 


Utilisation de la bibliothtque depuis le XV® s. 

Surburg. — Paur. \WVENTZCKE. Zur älteren Geschichte des Siifies S. 
(Z. f. d. Gesch. des Oferrheins. N.F ,t. XX VIT, 1912, p. 7-15). [2840 

Monastère connu dès 749, cité dans le livre des confraternités de 
Reichenau en 830, transformé en collégiale à une époque inconnue. 

Trèves. — PAUL LEHMANN. /oannes Sichardus... (voir r” 2803), p. 185- 
203). [2841 

Notices sur les bibliothèques des monastères de Ste-Marie, St: Maximin, 
St-Mathias et leur utilisation depuis le XV s. 

Weingarten. — K. LorFier. Zwvr lroventensfrage der Weingartener 
Hands-hrifien mit Ttalafragmenten (Zentralbl. f. Bibliothekwesen,t. XX VII, 
P. 435-441). [2842 
E. K. BruuL. Die Liederhandschrift des Weingartner Benedikt- 
ners P. Meingosus Gaelle aus dem J. 1777 (Mitieil. der Ges. fur Salsburger 
Landeskunde. 1, 1911, p. 337-416) [2843 

Wiblingen. — AxtT. NAEGELE. Abf Benedikt Rauh von Wiblingen, 
ÆFeldprobst der bayrishkaiserl. Armee im dreissigjährigen Krieg. 
Urkundliche Beiträge zur Gesch. der deutschen Militärkuratie und des 
Benediktinerordens in Schwaben (18° vol. supplémentaire au Æômische 
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Quartalschnift). Fnbourg en Br., Herder, 1913, XXX-233 p., 4 gravures. 
Prix: 7 MK. (2844 

L'abbé Benoît Rauh de Wiblingen est une des grandes figures de 
l'ordre bénédictin en Souabe dans la première moitié du XVII" siècle. Ne 
à Leutkirch le 27 novembre 1598, il entra à Wiblingen en 1657;, émit ses 
vœux le 29 juin 1616, fit ses études à Dillingen, et fut ordonné prêtre en 
1622. L'abbaye de Wiblingen jouissait alors d’une excellente réputation et 
l'on demandait de divers côtés ses religieux pour relever d’autres maisons. 
Le P. Benoît fut un excellent maître des novices, avant d'être envoyé 
comme prieur à St-Georges (Villingen) pour réformer ce monastère, puis à 
Reichenbach comme administrateur. L’invasion des Suédois le força, en 
1632, à prendre le chemin de l'exil. En 1635, la confiance de ses confrères 
l'appela à prendre la direction de Wiblingen. Abbe aussi zélé pour le 
maintien de la discipline monastique que prudent dans l'administration 
du temporel, Benoît Rauh s’attira bientôt l'estime de tous ceux qui appre- 
naient à le connaître. Telle était la confiance qu'avait en lui l'Électeur 
de Bavière, généralissime de l’armée impériale, qu'il supplia l’abbe de 
Wiblingen d'accepter la charge d'aumônier en chef de l’armée. Il en 
coûta à l'abbé de se séparer de son monastère, mais il y allait du bien 
général des âmes et de l'intérêt de l’ordre bénédictin en particulier, qui 
recouvrait ainsi une influence souvent exercée par d’autres et parfois à son 
détriment. Rome approuva cette nomination. Grâce aux nombreux docu- 
ments réunis par l’auteur, on peut suivre l’abbé de Wiblingen à travers ses 
nombreuses pérégrinations, dans son ministère apostolique, et dans son 
action en faveur des monastères de son ordre. Il n’y manque pas le 
piquant, comme le joli sermon sur S. Ignace donné par notre abbé en 
1644 à Dillingen. Peut-être faut:1l attribuer à l'influence sans cesse crois- 
sante des Jésuites à la Cour de Maximilien le départ de l'abbe de 
Wiblingen. Celui-ci rentra dans son monastère en 1647. Il s'y montra de 
nouveau abbé modèle et défenseur ardent des droits de son ordre menacés 
ou violés lors du traité de Westphalie. On lira avec intérêt les pages où il 
est question de la réforme du Bréviaire bénédictin en 1658 désirée par les 
congrégations de Suisse et de Souabe, et des réformes de monastères. 
Sa mort, survenue le 31 août 1663, fut celle d’un saint. 

L'auteur s'est attaché à relever les mérites de l’abbé de Wiblingen au 
point de vue de l’aumônerie militaire; ancien aumônier de la garnison de 
Wiblingen, il a eu k culte de son prédécesseur. Au point de vue bénédic- 
tin, il y a beaucoup à glaner dans son volume, heureusement muni d'un 
bon index alphabétique; c'est une excellente contribution à l’histoire du 
monastère de Wiblingen et de la congrégation bénédictine de Souabe. Les 
nombreuses références bibliographiques seront utiles à ceux qui <'ndiront 
cette période de l’histoire de l’ordre bénedictin. 

Wissenbourg. — GôssGEN, Von der weissen Burg sum Kloster Weissen- 
burg (Sechster Jahresbericht des Vereins für Erhaltung der Altertimer in 
Weissenbure und Umgegend für das Jahr 1910, p. 28-41). [2845 

Établissements romains et francs antérieurs à la fondation de l'abbaye. 

Wurzbourg, St-Afra, v. Schwarzach a. M., n° 2835. 
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AMÉRIQUE. 
États-Unis. 


Nécrologie. — P. STANISLAUS PRRISER. Vécrologium Congregationts 
Americano-Cassinensis O. S. B., 1846 r19rr. St-Vincent, 24°, 40 p. [2846 

Belmont. — À short sketch of Belmont Abbey, the Cannnical Erection 
of the abbatia nullius and the silver abbalial Jubilee of Rt. Rev. Leo Haid, 
D. D. O.S. B. Belmont Abbey, 1910, 8°, 46 p., avec pli. [2847 

L'abbaye de Belmont (Caroline du Nord) a été érigée en abbaye 
nullius le 8 juin 1910. Cette brochure contient une notice historique sur 
le monastère, le jubilé du Rm° abbé, Mgr Léon Haid, évêque de Messene, 
vicaire apostolique de la Caroline du Nord, et la visite de l'abbé-Primat 
en 1910. 

St-Vincent. — The jubilarians ( St. Vincent College Journal, oct. 1911, 
p. 18-26). [2848 

Notices avec portraits sur les RR. PP. D. Meinrad Jeggle, D. Athanase 
Hintenach, D. Paulin Wenkmann. 


Canada. 


Munster, St. Pierre. — Epwin P. FUSSENEGGER. Béessing of Abbot 
Bruno Dorfier O. S. B. (St. Vincent Journal, nov. 1911, p. 96-98, et 
portrait). [2849 

Le 18 octobre 1911 à eu lieu dans l’église abbatiale de St-Pierre à 
Münster (Saskatchewan, Canada), la bénédiction du 1° abbé D. Bruno 
Dorfler ; le monastère appartient à la congrégation Américano-Cassinienne. 


Brésil. 


Campos, St-Benoît. — Ze prieuré de St. Benoît de C ( Bull. des œuvres 
bénéd. au Brési! et au Congo, XIII, 1911, p. 174-175). [2850 

Rio de Janeiro. — Memoria historica apresentada & Congregaçäv do 
Gymnasio de S. Bento pelo professor. Fausto Carlos Barreto. Anno lectivo 
de 1910. Rio, Patria Brasileira, 1911, 8°, st p. (2851 
— VoirS. Benoit, n° 2772. 


ANGLETERRE. 


Monastères. -— JoHn FE. Morris et HUMFREY JORDAN. #n introduc. 
tion to the study of loxal history and antiguifies. Londres, 1910, 8°, xvi- 
399 P: [2852 

Un chapitre est consacré à l'Angleterre monastique (p 254-281): édifi- 
ces, vie intérieure, liturgie, offices claustraux, variété des ordres. 

Bibliothèques. — ERNEST A. SaAvace. Old english libraries. The 
making, collection and use of books during the middle ages. Londres, Methuen, 
8°, xv-298 p., 52 illustrations. [2858 

L'auteur étudie la formation des anciennes bibliothèques médiévales, à 
partir des monastères irlandais, dans les abbayes, cathédrales, couvents, 
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universités, l’usage qu'on fit des livres vers la fin de la période de la trans- 
cription des manuscrits, le commerce et la circulation des livres C’est en 
quelque sorte une histoire rapidement esjuissée du mouvement intellec- 
tuel en Angleterre représenté dans la multiplication des manuscrits. Il va 
de soi qu'il y a là de nombreuses pages intéressant nos anciens monastères. 
Très curieuses sont les photogravures d'anciens manuscrits relatifs à la 
transcription. En appendices on trouvera les prix des livres ou des maté- 
riaux propres. à la transcription dressés dans l’urdre chronologique des 
textes (p. 243257), une liste de certains auteurs classiques mentionnés 
dans les catalogues du Moyen âge (p. 258-262), une liste des collections 
médiévales de livres à partir d’Alcuin jusqu’en 1526 (p. 263 285). 

Congregation anglaise. — NorsrrT BirT, O.S. B. Benediciine 
Pioncers in Australia. Londres, Herbert et Daniel, 1911, 8°, 2 vol. xvi-504- 
516 p. [2854 

L'organisation de l'Église catholique en Australie est un titre d'honneur 
pour la congrégation anglo-bénédictine ; c'est elle, plus spécialement le 
monastère de St Grégoire de Downside, qui a fourni les premiers mission- 
naires et évêques de l'Australie. Dès le 8 juin 1818 le vicariat apostolique 
du Cap de Bonne Espérance était confié aux Bénédictins ang'ais, et 1a 
sollicitude de l’évêque de Ruspe, D. Ed. Bède Slater, dut bientôt s’éten- 
dre sur la colonie du Cap, sur l'ile Maurice, Madagascar, la Nouvelle. 
Hollande et la Terre de Van Dicmen: pouvait-on concevoir un diocèse 
plus vaste? Avec l’arrivée de DomUilathorne commence l'Église d'Australie. 
Si le futur évêque de Birmingham se refusa à accepter l’honneur de l'épis- 
copat dans le champ qu'il avait fécondé de ses sueurs, c’est à lui que 
revient l'initiative d’avoir travaillé à organiser dans ces terres lointaines 
une hiérarchie catholique, et d’avoir posé les fondements de ce magnifique 
édifice qu'est aujourd’hui l'Église d'Australie. Ce fut l'ordre bénédictin qui 
fut chargé de cette œuvre, et si les circonstances l'avaient permis, peut- 
être aurait-on pu voir se reproduire en Océanie le grand spectacle, qu'avaient 
offert les missionnaires bénédictins d'Angleterre et de Germanie aux 
VIIs et VIII* siècles. Te premier vicaire apostolique de la Nouvelle- 
Hollande et de la Terre de Van Diemen fut Mgr Jean Polding, qui arriva 
à Sydney le 13 septembre 1835. Avec l’aide du D. Ullathorne il organisa 
la vie catholique, créant des paroisses, fondant la presse catholique, multi- 
pliant les œuvres d'enseignement et de charité, obtenant en 1842 l'érection 
de sièges épiscopaux. À ses côtés on rencontre Mgr Henri Charles Davis 
©. S. B., évêque de Maitland, les Bénédictins du monastère de S. M. de 
Sydney, des Benédictines venues de Stanbrook à Parramatta (1849), puis 
D. Bède Vaughan, le futur successeur de l’archevêque Polding et le conti- 
nuateur de ses œuvres. ; 

Le travail de D. Birt complète l’histoire de l'église catholique en Australie 
du Cardinal Moran ; il met mieux en relief, en lui donnant plus d’unite, 
l'œuvre grandiose de l'archevêque Poiding. Grâce à de nombreux docu- 
ments inédits, il fait la lumière sur le travail apostolique des Bénédictins 
anglais en Océanie; il a;:porte aussi une intéressante contribution à 
l'histoire de la Nouvelle Nursie, à laquelle sont rattachés les noms des 


BULLETIN D'HISTOIRE BÉNÉDICTINE. 44t* 


Bénédictins espagnols, Mgr Serra et Mgr Salvado. Des portraits des 
évêques et missionnaires australiens, un excellent Index rehaussent la 
valeur de cette publication. 

Abingdon. — H.L. SAUTER. À Chronicle Roll of the Abbots of À. 
(English histor. Review, oct. 1911, p. 727-738). [2855 

Extraits d’une chronique inconnue d'Abingdon faite par Brian Twyne 
(ms. 255 de Corpus Christi College à Oxford). Cette chronique donne le 
catalogue des abbés et fournit des renseignements précis pour la période 
de novembre 1 320 à février 1322. 

Chertsey. -- H. E. MaLor*. Zh possession of Cordigan Priory by 
Chertsey abbey. À study in some mediaeval forgeries. (Transactions of the 


Roval Historical Suciety, 1911, 3° série, t. V, p. 141-156). [2856 
Durham. — G. W. KiTcix. 7%e Story of the Deunery, Durham, 
1070-1912 Durham, Caldileugh, 4°, 100 p., avec ill. [2856bis 
Ely. — C. H. Evecyn-Waitr. Cambridgeshire and the Isle of Ely. 
Londres, Allen, 1911. 12°, 268 p. [2857 
Faversham. — Jon KR. Fryar. The ancient and royal abbey of F. 
(DR.t. XXX,.r911 déc., p. 244-257). [2858 


Monastère du S Sauveur, fondé en 1148 par le roi Étienne pour des 
moines clunisiens venus de Bermondsey, mais dégagé par l’abbé Pierre de 
Cluny de tout lien de soumission à Cluny ou au Prieur de la Charité. 

Malmesbury. — Massip. Une nictime de l'aviation au X1e 5. (Mém. 
de l'Acad. des sciences, inscriptions et belles-lettres de Toulouse, 10° série, 
t X, 1910, D. 199-217). [2859 

Olivier, moine de Malmesbury (XI° siècle), essaya de l'aviation et se 
cassa un jour les jambes. 

St-Albans. — V. H. GALBRAITH. 7%e abbey of St-A. from 1300 to 1he 
dissolution nf the monasteries. Londres, Blackwell, 1912, 8°, 1v-78 p. [2860 . 

Après une courte notice sur les origines de l’abbaye, l’auteur expose la 
réforme qui fut introduite par l abbé Jean de Maryns (1302-1308) et conti- 
nuée par ses successeurs, limportance du monastère au milieu du 
XIV siècle. Il s'arrête surtout au côté économique de l’histoire du monas- 
tère : situation de l'abbé comme landlord, relations entre l’abbaye, la ville 
et les tenanciers, révolte de 1381, et il essaie de montrer que le conser- 
vatisme à outrance devait amener une crise économique, qui allait finir 
par la dissolution. Se ralliant à la thèse de Savine, il déprécie aussi 
l'importance des services sociaux rendus par le monastère et exagère l'état 
de décadence au XV: siècle. 


Westminster. — KR. B. RackHam. 74e Wave of W. Oxford, Univ. 


Press, 1910, 8°, 64 p., 6 pl. [2861 
HENRY TROUTBECK. 74e Founders of W. abbey. Londres, 
Nowbray, 1911, 8°, 48 p. £ pl. [2862 
J. ARMITAGE Roginson. The abbofs house at Westminster. 
Cambridge, University Press, 1911, gr. 8°, 84 p. [2868 


Le doyen de Wells, dont on connaît le vif intérêt pour l'étude du passé 
de la vieille abbaye de Westminster, s’acquiért un nouveau titre à la 
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reconnaissance des érudits par la monographie qu'il consacre au quartier 
abbatial, dont il suit les vicissitudes depuis l'époque normande jusqu’à 
nos jours. Un plan colorié indique nettement les remaniements opérés au 
cours des siècles dans la € Camera abbatis >. De nombreux textes extraits 
des archives du chapitre justifient les données de l’auteur. On trouvera 
les inventaires dressés lors de la suppression du monastère (p. 30-50). 


AUTRICHE. 
Réformes. — D" P. CÉLFSTIN WoLrsGRUBER, O. S. B. Die apo- 
stolische Visitation der Kloster Oesterreichs 1852-1859. (SM BO, XXXII, 
N. F.tl,1o11, p. 665 692; t. II, 1912, p. 109-130). [2864 


Négociations relatives aux Bénédictins, érection d’une congrégation, 
nomination de D. Thierry Hagn comme abbé de Lambach 

Admont. — P. BuserL. Die slluminierten Handschrifien in Siteser- 
mark. |. Die Stifisbibliotheken sx Admont und Vorau. 35 Taf., 237 Abbild. 
im Text. Leipzig, Hiersemann, 1911, 4° v-264 p.. [2865 

Braunau. — P. VINCENT MaiwaLp. Verseichnisse von Schülern die 
vor dem Jahre 1775 in Braunau studierten (Progr. des Stifts-Obergymna- 
siums 1911) 8, 74 P. [2866 

Gôttweig. — P. EpmonD VASicek. Gofffried von Bessel, Abt su G., 
an den N. O. Landmarschall Grafen Harrach (SM BO, XXXII, N. F. 
t. J, 1911, p. 705-711). (2867 

Kremsmuünster. — Raym. KoOECHLIN. Un afelier d'ivoiries de la fin 
du XIVe siècle. (Bull. de la Soc. de l'hist. de l'art français, 1910, p. 
16-19, pl.). [2868 

Sur le diptyque de K., d'origine parisienne ? 

Lambach. -- D. Ans. HOHENGGER, O. S. B. Manuale della bene- 
detiina arcconfraternità di Lambach. Subiaco, Tip. dei Monasteri, 1911, 
24°, XI1-440 D. [2869 

Il s'agit de l’archiconfrérie de l’Adoration perpétuelle affiliée à celle 
d'Arras. 

Mariazell, — Rupozr KR. v. HorkkN-HAITUNGSHEIM. AMariazeller 
Pragungen aus dem 17. bis 20 Jahrh. (Mitiesl. der Gesellsch f. Müns- und 
Medaïllenkunde, 19133,t. VIT, p. 57-60). 

On évalue à plus de 500 les différents types des médailles frappées pour 
Mariazell. [2870 

Marlenberg. — P. ADALGOTT SCHATZ. Dre Siiftplalze, Stipendien und 
Praämien am Meraner Gyrnnasium (Progr. des Obergymnasiums der Bene- 
diktiner... in Meran. 1911, 8°, 50 p.}. (2871 

Melk, -— P. WicHeiu SCHIER, O. S. B. Dre Ersiechungsanstait des 
Benediktinerstiftes Melk Ein Gedenkblatt zur Feier ihres Hundertjährigen 
Bestandes. Melk, Aigner, 1911, 4°, 61-LV p. avec ncmbreuses illustrations 
de Kromar von Hohenwolf. [2872 

Cette superbe publication, destinée à rappeler le souvenir des fêtes du 
Centenaire de l'érection du Gymnase de l’abbaye bénédictine de Melk, 
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constitue un Album digne de la grande abbaye autrichienne, en meme 
temps qu’elle est une excellente contribution à l’histoire du monastère. 
Ce n'est pas que l’abbaye ait attendu le commencement du XIX* siècle 
pour se consacrer à l’enseignement : Melk avait son école claustrale. Plus 
d'une fois au cours du XVIII* siècle il fut question d'y ériger une Aca- 
démie. En 1786 le gymnase érigé par l'abbé Urbain Hauer fut transféré à 
St-Polten, mais ramené à Melk en 1804. Enfin en 1811 le gouvernement 
accorda l'autorisation d'y ériger un convict, qui depuis lors n’a cessé de 
se développer et est devenu un des établissements d'instruction les plus 
renommés de l'Autriche. Le P. Guillaume Schier raconte l’histoire de 
l'établissement et de ses transformations. ].es nombreuses vues du Gymnase 
et du pensionnat permettent de se rendre compte de son importance et de 
ses excellentes installations. La sevonde partie donne la liste des directeurs 
et professeurs avec notices biographiques, puis la liste alphabétique des 
élèves depuis l’origine. De magnifiques vues de l’abbaye et les portraits 
des abbés de Melk depuis le commencement du XIX° siècle rehaussent 
l'intérêt de cette publication. 


Raigern. — L. HELMLING, O. S. B. Æïn ÆXopiale des € Registrum 
Slavorum » im Shifisarchiu su Raigern (Mitf. des Ver. f. Gesch. der 
Deutschen in Bühmen, v911,t. X1.IX, p. 552-553). [2878 


W. WEINBERGER. Aus der Stifisoibliothek LR. (Zeitschrift des 
deutschen Vereins f. die Gesch. Mährens und Schlesiens, XV, 363 et 
suiv.). [2874 
Salzbourg. — BASTGEN. Die l’erhandlungen bei den Regierungs- 
bchôrden über die Umünderungen der Salsburger Universität am Anfang 
des rQ. Jahrh. (Die Kultur, 1911, n. 4). [2875 
P. GEBHARD SCHREIBNER. Perträge zur Saliburgischen Historto- 
graphie am Ausgange des M. À. (52. Jahresbericht des Gymnasiums am 
Kollegium Borromaeum zu Salzburg 1910/1911). [2876 
Le Chronicon Salisburgense édité par Duellius est une compilation de 
deux sources: le « Catalogus archiepiscoporum Salisburgensium > de 
Jean Serlinger (élu évêque de Seckau 1480-%k 1611), et du « Chronicon 
Salishburgense », de 580-1495, édité par Pez, et qui a pour auteur Léonard 
Tornatoris, moine de St Picrre (vk 1524). | 
Salzbourg-Marie-Plain. — P. PIRMIN LiNDNER, ©. S B. Rerhen- 
folge der P. P. Superioren in Maria Plain bei Sal:bourg (SMBO, 
XXXII, N. Ft. 1, 1971, p. 711-714). (2877 
Salzbourg-Nonnberg. — H. Tixtze. Die Denkmale des Siiftes N. 
in Salzburg. Mit archival. Beiträgen von Reichlin-Meldegg. Vienne, 
Schroll, 1911, CXLI-206 p. et 281 grav. et 33 pl. [2878 
St-Lambrecht. — D' Auc. von JaxscH. Die Gründung des Bene- 
dikiinerklosters Si-L. (Zeitschrift des Hist. Ver. f. Steiermark, 1X, 1911, 
p. 89 sqq.) [2879 
Seitenstetten. — P. Joser ScHock. Die Supralibros des Siiftes S. 
(Jahrbücher der Oesterreichischen Exlibris- Gesellschaft, t. 1X, 1911, p. 17- 
30 avec6 pl) [2880 


# 
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BELGIQUE. — LUXEMBOURG. 


Généralités. — Biographie nationale... de Belg.,t. XXI, 1911, [2881 

Notices sur D. Gérard Sacré, de l’abbaye de St-Denis en Broqueroie 
(par D. U. Berlière, col. 19); Maghelin de St-Bavon, de l’abbaye de Saint- 
Pierre de Gand aux XIII1e-XIV® s., par Nap. de Pauw (col. 89-92); 
Gontran de St-Trond, + 1055, par P. Bergmans (col. 139-140) ; Gérard 
Sany, de St-Laurent de Liège, k 1658, par D. U. Berlière (col. 383-384); 
Georges Sarens, abbé de St-Trond, + 1558, par le même (col. 398-399); 
Jean Sarrazin, abbé de St-Vaast d'Arras, puis archevêque de Cambrai, + 
1598, par H. Vander Linden (col. 402-410); Thierry du Sart, de Saint- 
Laurent de Liège, + 1525, par J. Defrecheux (col. 413), notice à com- 
pléter par ce qui a été dit dans la Lez. Bénéa., t. XII, 1895, p. 487. 


Afflighem. — D. URBANUS M. J. HENDRICKX. Benedictus kalender en 
Aimanak van O. L. V. van Afiigem voor het jaar Onses Heeren 19172. 
Dertiende jaar. Affigem, 8°, 160 p. Prix: 30 cent. [2882 


Aywaille. — AD. FaBri, S. J. La comtesse Reine, fondatrice du pricuré 
d'Aywaïle. Notes généalogiques sur les familles comtales de Luxembourg, 
de Poitiers, d'Oltigen et de Bourgogne au XI" siècle (Bu//. de la Comm. 
royale d'hist. de Belgique, LXXXI, 1912, p. 1-26). Bruxelles, Weissenbruch, 
1912, 8°, 26 p. [2883 

« Reine est, ce que l’on savait depuis longtemps, fille du comte Conon 
d'Oltigen et d’une princesse de Luxembourg, qui est sœur de Conrad I. 
Conrad a épousé en premières noces une comtesse Ermesinde qui doit 
être fille du comte de Puitou, Guillaume Aigret, et d'une princesse, fille du 
duc de Haute-Lotharingie, Albert de Longwy. Renaud s'est séparé de sa 


femme, qui s'est faite religieuse à Marcigny >. Travail érudit et bien 
conduit. 


Gand, Saint-Pierre. — H. PiRENNE. Liberté et Propriété en Flandre 
du VII au XZ siècle (Bull. de la Soc. d'hist. et d'archéol. de Gand, XIX. 
1911, P. 91-96). [2884 

€ La critique attentive du Ziber Traditionum [de l'abbaye de St-Pierre] 
nous amène, dit l’auteur, à une conclusion diamétralement opposée à 
celle de M. Vanderkindere. Rien ne prouve qu'une seule des donations 
qu'il renferme ait été faite par un paysan libre. Grandes ou petites, elles 
ont pour auteurs des propriétaires importants. Les unes sont faites par 
de grands seigneurs, les autres par cette classe d'individus que les textes 
de l’époque appellent ons homines. C'est ce que, de nos jours, nous appel- 
lerions la classe moyenne. Ce sont des propriétaires aisés, qui vivent de 
leur terre sans la travailler eux-mêmes. Ils ont des censitaires qui exploitent 
ces terres, et ils possèdent quelques serfs qui constituent leur domesticité. 

« Ces gens de condition moyenne ne sont pas des paysans. C’est parmi 
eux que se recrutent les échevins, et ce sont eux qui formeront, aux X° et 
XI° siècles, la petite noblesse, particulièrement la chevalerie. 

«€ Aucun de ces hommes libres de condition moyenne, aucun des 
petits seigneurs fonciers qui ont fait des donations à l’abbaye de Saint- 
Pierre, n'est entré dans la bourgeoisie lors de la formation des villes, à la fin 
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du XI° et au commencement du XII* siècle. Ils sont tous restés sur leurs 
terres, et n'ont en rien contribué au mouvement urbain >» (p. 95). 

« Lorsque S. Amand est arrivé à Gand et qu'il y a fondé le monastère 
de St-Pierre, le pays était purement germanique... Au commencement du 
VII® siècle ... la constitution germanique existait en plein dans le jays de 
Flandre .., il se trouvait dejà des propriétaires considérables .. Ce détail 
… Constitue un argument pour ceux qui croient que [chez les Germains] 
la liberté était plutôt l'apanage de la minorité que celui de la majorité » 


(p. 96). 
VicToR FRIs. £ene freurige bladzijde in de Gentsche Kunsfge- 
schsedenis (Bull. de la Soc. d'hist. et d'archéol de Gand, XIX, 1911, p. 97- 
120). [2885 
Exposé, d'après les sources, des ravages des iconoclastes à Gand, les 22 
et 23 août 1566, où l’on trouvera d'intéressants renseignements sur les 
dégâts causés à l'abbaye de St-Pierre. 
Gembloux. — P. BR. LEFEBVRE, S. J. Mémoires des trois derniers 
abbés et comtes de Gembloux (AHEB, XXXVI, 1911, p. 498-514; 


XXXVIIL, 1912, p. 76-98, à suivre) [2886 

Grammont, St-Adrien. — E. Soens. De voormalige scholen te 
Geeraardsbergen (Annales de la Soc. d'hist. et d'archéol. de Gand, t. XI, 
1911, Pp. 37-83). [2887 


L'auteur s'occupe spécialement de l’école latine des Frères de la Vie 
commune (XV° s.), et du collège attaché à l’abbaye bénédictine de Saint- 
Adrien à partir de 1626. 

Hunneghem. - Mauric£ DE MEULEMEESTER, C. SS. KR. Æistoire 
du monastère des Binédictines de Hunneghem à Grammont. Bruges, Houd- 
mont, 1912, 8°, 157 D. (2888 

Le monastère des Bénédictines d'Hunneghem à Grammont fut fondé 
en 1624 par une colonie de religieuses de la réforme de M"* Florence de 
Werquignoeul venue d'Arras; il trouva de généreux bienfaiteurs dans les 
abbés bénédictins du pays, particulièrement dans ceux qui avaient embrassé 
l'observance de la congrégation de Lorraine. Dès 1659 le magistrat de 
Termonde sollicita l'érection d’une filiale à l'effet d'assurer à la jeunesse 
d'excellentes éducatrices. L'autorisation royale fut accordée le 20 novembre 
1661. Supprimées par la loi du 1°" septembre 1796, les religieuses furent 
expulsées le 6 janvier 1797. Un pieux catholique racheta l'immeuble pour 
le restituer un jour aux Bénédictines. Pendant quelque temps l’église du 
monastère fut le rendez-vous des Stévenistes Mais, en 1816, les sept reli- 
g'euses survivantes, aidées par d'anciennes bénédictines de l’abbaye noble de 
Ghislenghien, réfugiées depuis 1798 à Lessines, purent rentrer en possession 
de leur ancien monastère et y reprendre la vie commune. On lira avec 
intérêt les pages si nourries dans lesquelles l’auteur raconte la recons- 
titution et les vicissitudes de la nouvelle communauté sous le régime 
hollandais et le développement qu'elle a pris depuis 1330, surtout par ses 
œuvres d'enseignement et par la restauration de la vénérable église 
d’ Hunneghem. 

Liège, St-Jdacques. — E. SCHOOLMEESTERS. Æpi/aphes inédites 
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de quelques abbés du monastère de St]. à Liège (Buil. de 1a Soc. des Bibi1o- 
philes liégeois, t. VIII, p. 134-136). [2889 
Bénédictines. — J. BRASSINNE. Zes manuscrits du Monastère 
de la Paix-N.-D. à Liège (Bull. de la Soc. des Bibliophiles liégeois, t. VIII, 
p. 55-80). [2890 

Bréviaire en trois volumes et Cérémonial enrichis de gravures et ornés 
d'initiales en couleurs et d'enluminures; le bréviaire doit avoir été transcrit 
entre 1676 et 1678. 

Maredsous. — 1). JuLexs JONKH&ERE, O. S. B. Maredsous. Ze mons. 
ment. L'institution. Bruges, Desclée, 1911, 8°, 44 p. [2891 

Brochure publiée à l’occasion du Congrès pour la restauration de la 
famille chrétienne tenu à Maredsous en 1911 : elle contient une courte 
notice historique, la description des édifices, et un aperçu sur la vie reli- 
gieuse et le rôle social des monastères. 

JaAC. HERMANN. /mpressions bénédictines de Semaine Sainte et 
de Pâques. De l'abbaye de M. (Tribune de St.-Gervais, XVII, 1911, p. 
96-102). | [2892 
— KR. VERWILGHEN. L'école des métiers d'art de Maredsous (Techneé, 
28 sept. 1911, P. 315). [2893 

Saint-Trond. — GEorG. WeisE. Dre ehemalige Abteikirche von Saïint- 
Trond (Z f. Gesch. der Architektur, 1911, p. 124-137, 4 fig.). [2894 

Rapprochement du plus ancien chevet tréflé de l’église abbatiale de 
St-Trond, reconstitué d’après les Gesta ab6. Trudon. et comparaison avec 
celui de Rolduc. 

G. SIMENON. Les moines de St-Trondaux X VIE et X VIII" siècles 
(Leodium, 1911, 118-123). [2895 

La matricule des religieux (1719-1782) signale 118 moines. M. Simenon 
en extrait des notes pour établir la statistique du lieu d’origine, de 
l'âge d'entrée, de la longévité, des maladies, pour signaler les occupations 
intellectuelles et relever la part faite aux études. 

Stavelot. -— J. Y&RNAUX. Les Premiers siècles de l'abbaye de Stave!ot- 
Maimedy 6487-1020 (Bull. de la Soc. d'art et d'hist. du dioc. de Liège, 
t. XIX, 1910, p. 261-436). (2896 

Il semblerait, à première vue, qu’une étude sur les premiers siècles 
d'une abbaye princière remontant à l'époque mérovingienne dût ménager 
à un historien l'agréable sensation d'aller à la découverte d’une terre 
depuis longtemps oubliée. 11 semblerait plutôt, à lire les déclarations très 
franches de l’auteur de l'étude sur Stavelot, qu'il revint d’une première 
exploration quelque peu déçu dans son attente. C'est que l’abbaye de 
Stavelot n’a de sources narratives qu’à partir du IX° siècle, que les chartes 
antérieures à S. Poppon sont peu nombreuses, que l’on ne possède point 
de polyptyque, pas de Coutumier ou de monuments liturgiques. Il faut 
donc glaner avec soin, comparer les textes et les discuter. C'est ce que 
M. Vernaux a fait consciencieusement. 

Il est regrettable que la publication de M. Krusch sur S. Remacle soit 
arrivée trop tard pour que l’auteur At discuter les données nouvelles 
qu’apporte le savant allemand pour fixer la nature et la date de l'épiscopat 


BULLETIN D'HISTOIRE BÉNÉDICTINE. 447* 


de S. Remacle. L'absence de textes anciens est un obstacle sérieux qui ne 
permet pas de se rendre compte de la vie religieuse et intellectuelle. La 
question des abbés-évêques est examinée, mais non tout à fait résolue. Je 
crois que le diplôme de Childéric III (744), mentionnant l’exemption de 
l'autorité épiscopale, n'inclut pas nécessairement l'existence d'un évêque à 
Stavelot, pas plus que le fait pour l'abbé Albéric (770-779?) de disposer de 
biens n'exclut la pratique de la règle bénédictine. Le travail de M. Lesne 
sur /’Origine des menses (Lille, 1910), a fait la lumière sur ce point. 

La partie neuve du travail de M. Yernaux c'est sa reconstitution de la 
vié économique à Stavelot, dans l'étude qu'il fait du domaine central, des 
propriétés éloignées, du régime politique et de l'organisation intérieure du 
domaine. L'auteur expose ensuite la crise qui se déclara dans la direction 
de l’abbaye aux IX° et X° siècles, lorsqu'elle devint pour un siècle « l’apa- 
nage des favoris des rois et des empereurs ». L'Empire n'oubliuit pas que 
les biens du fisc, qui avaient constitué la dotation des monastères, étaient 
biens d'Empire, et leur maitre réel en disposait au gré de ses intérêts. 
Cette intrusion d'étrangers dans l’administration du monastère eut pour 
résultat à Stavelot, comme partout ailleurs, une crise morale. Si la première 
partie du IX°s. nous apparaît, par les Asracula S. Remurli, si intéressants 
pour les détails de la vie journalière, et par le témoignage de Chrétien de 
Stavelot, comme une époque prospère, l'invasion des Normands en 881 
ouvre une ère de troubles qui va voir sombrer et la prospérité matérielle 
et la discipline claustralc. M. Yernaux s'arrête à faire connaitre la person- 
nalité de Christian, dont il fait un disciple de Radbert de Corbie et dont 
il anaïyse avec soin les écrits pour tâcher d'y retrouver les traces de ses 
lectures. I] revient ensuite à l'étude du domaine, passant en revue les 
nouvelles acquisitions et les échanges, examinant les partages et la réduc- 
tion du domaine, les pertes territoriales. Au début du XI siècle, la majeure 
part de son domaine échappait à l'abbaye. C'était la ruine; elle devait sc 
relever bientôt sous l’abbé S. Poppon, une des grandes figures du mouve- 
ment réformateur du XI! siècle. 


Luxemburg. 


Echternach. — Nicozas Van \VERVERE. Z’/nventaire des archiies de 
l'abbaye S. Willibrord TE., dressé par Willibrord Schram de Vianden, et 
aperçu des autres recucils du même archiviste (Publications de la section 
historique de l'Institut grand-ducal. Vol. LI[, Luxembourg, 1911, p. 412- 
478). [2897 


voir Cassiodore, n° 2711. 


ESPAGNE. 
Monasteres doubles. -- D. I. HERWEGEN, O. S. B. Ze Unter- 
schriften der Sabarikusurkunde: (KB, XXIX, 19112, P. 9;-98). [2598 


L'édition critique des signatures du Pacte de Sabaricus donnée par 
D. Donatien De Bruyne (Revue bénéd., 1911, p. 80-86), permet de cons- 
tater que les signatures de femmes, peu nombreuses au début de la formule, 
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vont en se multipliant. L'abbaye d'hommes voit se grouper auprès d'elles 
quelques femmes pieuses, qui constituent ensuite une communauté dépen- 
dante d’abord du monastère d'hommes, puis indépendente de celui-ci Le 
même phénomène se reproduit au pays rhénan aux XI° et XII° siècles. 
Cardefña. — D, A. ANDRÉSs, O. S. B. La biblia visigoda de San Pedro 


de Cardeña (BAAH, LX, 1912, p. 101-146). [2899 
Ribeira. N. D. — Fine Fira. Zapidas romanas de mosteiro de K. 
(DA, 1911, t LVIII, p. 388-404). [2900 


Rosas. — W. Neuss. Der Zyklus sum Buche Escchiel ôn der B:bl. von 
Rosas (Das Buck Escchiel in Theologie nd Kunst bis sum Ende des 
XZIZ. Jahrk. Münster, Aschendorfi, 1912, p. 203-217). [2901 

San duan de Cova. — F. F1TA. £/ monasterio de San Juan y la Ca- 
verna del Picosacro en el siglo IX (BAH, LIX, 1911, p. 293-304). [2902 

Tolède. S. Servando. — RoDprico AMADOR DE LOS Rios. Æ/ Castillo 
y el monasterio de San Servando, en Toledo. Disquisiciones de critica 
(RABM, an. XV, tort, p. 167-188). [2903 


FRANCE. 


Généralités. — E. W. Rose. Ca’hedrals and cloisters of the Isle de 
France (including Bourges, Troyes, Reims and Rouen). Londres, Putman, 
1911, 8°, 288 p. [2904 

Bretagne. — ROBERT LATOUCHE. Afélanges d'histoire de Cornouaille 
(W'-XT: 5.) Paris, Champion, 8°, 123 p. [2905 
A. LeDRU. Saint-Guingalois de Guénolé (Province du Maine, 
t. XX, 1912, p. 69-74). [2906 

Étude critique sur la vie de S. Guénolé, abbé de Landevenec, sur celle 
de S. Idunet, le Cartulaire de Landevenec, et la vie de S. Rouan. 

Gascogne. — A. CLERGEAC. Chronologie des archevéques, évêques et 
tbbés de l'ancienne province ecclésiastique d'Auch et des diocèses de Condom 
et de Lombes. Abbeville, Paillart, 1911, 8, XVI1-214 p. (2907 

L'auteur de ce travail a dépouillé de nombreux documents manuscrits 
et mis à profit les archives vaticanes ; son recueil est donc une importante 
contribution à la refonte du Ga//ia christiana. Signalons pour l’ordre de 
S. Benoit les monastères de Pessan, Simorre, Sarramou, St-Jean de Sorde, 
de la Cagnotte, de St-Sever-Cap-de-Gascogne, de Blasimont, de St-Ferme, 
de St Sever de Rustan, de St-Savin de Lavedan, de St Pé de Génèrés, de 
St-Orens de Larreule, de St-Pierre de Tasque, de St-Vincent de Lucq, de 
st Fierre de Larreule, et pour l'ordre de Citeaux : Berdoues, Flaran, 
Gimont, Bonnuefont, La Benisson-Dieu ou Nizors, Pontaut, Rivet, Font- 
su jhem, L'Escile Dieu. 

Normandie. — ERNST GaLL. ÂMeue Peiträge sur Geschichte vom 
€ IHcrden der Gotik » (Monatshefte [. Aunsiwissenschafi, 1911, P. 309- 
323, 9 fig. 6 pl.). [2908 

L'auteur ctudie les abbayes de Lessay et de la Trinité de Caen et 
montre que quelques-uns des principes du gothique sont d’origine normande. 

Poitou. — D. DE MOoNSABERT, £faf sommaire des fonds concernant 


— 
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l'histoire monastique conservés dans la série H des Archives départementales 
de la Vienne (RM, VII, 1911, p. 76-119 ; 244-282 ; 329-372 ; 1912, Pr. 430- 


458). [2909 
Réformes du XVII°s. — EpmuNp Bisxop. RfAelieu and the Bene- 
dictines (DR,t XXX, déc. 1911, p. 271 290). [2910 


Mettant à profit la publication des Mémorres de D. Bernard Audebert, 
édités par D). L. Guilloreau (voir n° 2530) M. Hi-hop examirie une question 
assez importante : « Que doit la : ongrégation d St-\laur, et, par elle, 
l'ensemble du corps monastique Richelieu? Quelque c'ose ou rin? 
Et si c'est quelque chose, q ‘’est-ce au juste ? : l'auteu relève l'importance 
attribuée par Richelieu à la Congrégation de St \iaur en vue de réaliser 
la réforme des monastères bénédictins et de constituer un corps puissant, 
et l'intuition qu'il eut du rôle qui pouvait lui étre réservé er France. 
Il rend un hommage justifié au génie organisateur de 1). Tarisse. En 
terminant l’auteur insiste à bon droit sur la grande utilité qu'il y aurait à 
multiplier les publications de textes relatifs à cette prem ère période de 
l’histoire de St- Maur. La réponse à la question de M Bishop sera donnée 
dans l'étude de D. Paul Denis sur € le Cardinal de Richelieu et la réforme 
des monastères bénédictins », qui doit paraître pruchsinement. 


CONGRÉGATIONS DE SAINT-MAUR ET DE ST-VANNE: 


Jos. DuriLLeuL. Vocations religieuses au XVIF s. (Études, 
t. LXXX, 1912, p. 190-212: 373-387). [2911 
L'auteur examine, d'après les écrits du XVII*s, l’idée qu'on se fait de 
_ la vocation religieuse, et montre, à l'aide des documents contemporains, 
comment se sont décidées les vocations. L'auteur a mis largement a profit 
la Wie des justes de la congrégation de St-Waur de U. Martène. 
D. Pauz Denis. Documents sur l'histoire des chapitres généraux 
de la Congrégation de Si-Maur, suite (RM, VI, 1911, p. 454-479 ie 
291 


P. 17-42). 

En 1668 furent imprimées à Paris des « Règles pour les prieurs, 
sous-prieurs el maîtres des novices de la congrégation de Saint-Maur ) ; 
cette édition est introuvable. D. Denis les publie d'après une copie con- 
servee dans le ms. II, 2639 de la Bibl. royale de Bruxelles ; de même que 
les « Règles des pères sénieurs des monastères » imprimées à Paris en 
1668, d'après un exemplaire de la Bibl. nat. de Paris. 

D. Pauz Denis. Documents sur l'organisation des études dans 
ia Congrésation de St Maur (RM, N1, 1911, p. 437-453). [29138 

Publication d’une liste, dressée sur l'ordre des supérieurs majeurs à la 
diete de 1653, des livres destinés à former le fonds d’une bibliothèque de 
monastère (d’après Archives nation. reg., LL 991,f. 190-200). 

D. Pauz Denis, O. S. B. Zes Bénédictins de la Cong. de 
St-Maur originaires de l'ancien dioc. de Séez, suite ( Bull. de la Suc. hist. et 
archéol. de l'Orne, XXX, 1911, p. 370 391, à suivre). [2914 


D. Bellaize. — Lettre de Pierre-Daniel Huet à Dom Julien Bellaize, 
1o janvier 1707 (Documents d'histoire, juin 1911, p. 212-214). L 2919 
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D. Brlard (Alexis). — D. F. Lonier. Votes de Dom Alexis Briard 
et correspondance entre les moines de Fontenelle ei ceux du Mont-Blandin à 
propos d'une relique de Saint Wandrille (RM, VII, 1911, p. 45-72). Paris, 
Jouve, 1911, 8°, 32 p. [2916 

Lors du passage de D. Mabillon et de D. Estiennot à St-Pierre de 
Gand, l'abbé Amand Hovelinck manifesta le regret de ne plus rien pos- 
séder des reliques de S. Wandrile et D. Mabillon lui promit d'intervenir 
en sa faveur auprès de ses confrères de France. C’est le récit des négo- 
ciations entre Gand ct St-Wandrille et des difficultés qu'elles suscitèrent 
qu'expose D. Lobhier. St-Pierre de Gand obtint une relique, mais cette 
faveur occasionna le deplacement du prieur de St-Wandrille, D. Laurent 
Hunault. 

D. F. LoniEr. D. Alexis Briard historiographe de l'abbaye de 
St-Wandrille, 1616-1688 (RM, VII, p. 305-328). [2917 

Intéressante notice bio-bibliographique sur ce fécond écrivain de la 
Congrégation de St-Maur, chercheur acharné de tout ce qui intéressait 
l’abbaye de St-Wandrille, 

D. Couderet. — Rocer Roux. Votes historiques sur Vesoul, extraits 
de plusieurs manuscrits et notamment du Mémoire présenté à l'Académie 
de Besançon en 1708 et 1709 par dom Couderet... (Extr. du Bu//. de la 
Soc. grayloise d' Emulation, 1910). Gray, Roux, 1911, 8, 103 p. [2918 

D. A. Durban. — D. Pau Denis, ©. S. B. ZLeftres de Bénédictins 
français. La correspondance de Dom Antoine Durban, suite (LM, VII, 
mai 1911,P. 1-16). [2919 

Lettres 8 à 15 (16 fév.-29 mars 1672) à D. Luc d’Achery, à Mabillon. 

D. P. Le Maître. — Vie de Dom P. Le Maître pendant la Révolution 
(Bagjocana. Recueil de documents pour servir à l'hist. des dioc. de Bayeux et 
Lisieux. II, 1910, p. 91-96, 138-144). [2920 

D. Pierre Le Maître, bénédictin de St-Victor de Bayeux. 

D. Marsolle. — D. P. Denis. 2. Vincent Marsolle, g'° supérieur général 
de la congrégation de Saint-Maur (RB. XX VIII, 1917, p. 391-414). [2921 

Biographie d’un saint religieux et d'un supérieur modèle, qui montre 
quelle était le vitalité monastique des premières générations de Mauristes. 

Marsolle (D. Vincent). Dom Marsolle, supérieur-généra! de la Congré- 
gation de Saint-Maur, 1616-1681 (L'Anjou historique, XII, 1912, P. 449- 
452) d’après l’article de D. P. Denis, voir n° 2921, 1911. [2922 

D. Rosman. — M. CEsTRE. Ze Plan d'études de D. Rosman, principal 
du collège d'Auaerre ( Bull. de la Soc. des sciences hist. et natur. de l Yonne, 

1909, t. LXIII, p. 225-250). [2923 

L'ancien bénédictin de St-Germain, devenu directeur de l’école centrale 
du département d’Yonne, est un novateur qui laisse prévoir les méthodes 
modernes d'enseignement. 

Verninac (D. Jean). — j), PauLz DENIS. Nouveau document sur la 
famille de Thiville (RB. VII, 1911, p. 322-328). [2924 

Lettre de D. Jean Verninac à M. de Villebrême, dans laquelle il combat 
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les faux titres de noblesse allégués dans la «€ Généalogie de la... maison 
de Thiville » 1662 par Nicolas de Thiville. 


Arras, St-Vaast, — C'° DE LOisNE. Znventaires du trésor de St- Vaast 
d'A. de 1493 et 1544. Paris, Impr. nat. 1911, 8°, 19 p. (Extr. du Comité 


des travaux histor. et scientif. Bull. archéol. 1910, p. 205-219). [2925 
Bernay. — CHan. PORéE. /Vouvelles observations sur l’eglise abbatiale 
de B. ( Bull. monum. LXXV, 1911, p. 396-402). [2926 
Jon Bison. Za date ef ja construction de l'église abbatiale de B. 

(ib., p. 403-422 avec pll.). [2927 
Bordeaux, Ste-Croix, —— A. CHauriaAc. Sfatuts de l'abbaye de 
Ste-Croix de R. (RM. VII, 1912, p. 459-504). [2928 


Statuts en latin qui ont été rédigés peu après 1360, sous l’abbé Pierre de 
Camiade ; intéressants pour se rendre compte de l’administration, du 
régime alimentaire, du mobilier du monastère et de la vie liturgique. 

Caen, St-Étienne. — R. N. SAUVAGE. Une procédure devant la séné. 
chaussée de Normandie en 1423 ( Mém. de l'Acad. des sciences de Caen, 1910, 
P. 139-157). [2929 

Intéressant l’histoire de l'abbaye de St-Étienne. 

GÉN. More, Origine protestante de dom Jean de PBaïllehache, 
prieur de St-Ët. de Caen (Bull. des Soc. savantes de Caen, 1, 1909-1910, 
p. 90). (2930 
R. N. SAUVAGE. Sf-Étienne de Caen en 1563 ( Baïocana. Recueil 
de doc. pour servir à l’hist. du dior. de Bayeux et de Lisieux, 1910). |2981 

Caen, Ste-Trinité. — R. N. SAUVAGF. Droit de varech sur les navires 
de guerre anglais échoués à St-Vaast la Hougue (Manche) en août 14172 
( Bull. trimestr de. la soc. de l'hist. de Normandie, 1910, p. 30-32). [2932 

Intéresse l'abbaye de la Ste-Trinité. 

La Celle. — ANDRÉ HALLAYs. Æ£n flâänant. .1 fravers la France 
(Provence). Paris, Perrin, 1912, P. 177-192. [2983 

Joli croquis que le tableau de la vie d'un monastère de meniales, 
soumis à St-Victor de Marseille, graduellement émancipé à partir du 
XIVe siècle et réservé aux « plus nobles filles de la Provence.) C'est surtout 
le piquant tableau de la réforme introduite par M'"° Lucrèce de Barras et 
Mr Lemaistre de Beaumont au nulieu du XVII* siècle que peint l’auteur. 
La réforme du Val-de-Grâce, patronnée par la Cour, fut implantée dans le 
nouveau monastère fondé à Aix et on abandonna La Celle. 

La Chapelande. — P. GAUTIER. ÂVouveaux Extraits du Cartulaire 
de la Chapelande (Bull. de la Soc. d'Emulation du Bourbonnaïs, 1912, 
p. 8-25). [2934 

Prieuré dépendant de St-Denis. 

Chaligny. — Prieuré dépendant de St-Vincent de Metz (voir Bu/l. de 
la Soc. d'archeol. lorraine, 1911, p. 156-161 ; 1912, p. 8-11). [2985 

Charité-sur-Loire. — J. ROMAN. Sccau du priuré de la Charité-sur- 
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Loire (Bull. de la Soc. nat. des Antig. de France, 1911, p. 139-141). [29386 
Intaille byzantine, qui orne le sceau du prieuré en 1270. 


Chausey. — P. px GiBoN. Les îles Chausey 1110-1543 (Le pays de 
Granville, 1910). 293% 

Prieuré bénédictin, XIII° siècle - 1340 ; droits des moines du Mont-St- 
Michel. 

Cluny. — L. CHAUMONT. Histoire de Cluny depuis les origines jusqu'à 
la ruine de l'abbaye. 2° éd. Paris, Poussielgue, r91 1, 8°, 1v-260 p. [2938 

L'auteur a su résumer en un volume de dimensions restreintes les riches 
annales de l’abbaye de Cluny, depuis son origine en 910 jusqu’à sa sup- 
pression en 1790. On yÿ retrouve exposée, dans le cadre chronologique, 
l'évolution de la discipline au sein de cette illustre abbaye, qui exerça, 
pendant les deux premiers siècles de son existence, une si heureuse in- 
fluence sur l’ordre bénédictin et dans l’Église. Le milieu du XIIe siècle 
marque le point de départ d’une décadence, que les grandeurs féodales 
peuvent dissimuler, mais qui est réelle et profonde. L'âme de Cluny lan- 
guissait, et d’ailleurs sa grandeur matérielle n'était plus en rapport avec le 
rôle qu'il remplissait dans la chrétienté. Tant que Cluny exerça son rôle 
réformateur dans l’ordre et dans l'Église, il fut puissant, il eut une vie 
intense. Ce rôle terminé, 1l ne lui reste que l'exécution plus ou moins 
fidèle de la liturgie ; ce fut trop peu pour assurer le fonctionnement normal 
de la vie monastique. On exagère le rôle de Cluny dans l'essor donné aux 
études proprement dites : Cluny combattit plutôt l'enseignement claustral, 
et, somme toute, il a produit peu d'œuvres littéraires. En cette matière il 
faut éviter les généralisations ; un contrôle sérieux des sources provoque 
parfois des déceptions. Une petite erreur s'est glissée p. 130 : les moniales 
clunisiennes de St-Victor, au diocèse de Liège, étaient fixées non à Ce, 
mais à Huy. 
D' PouzeT. {Votes sur les chapiteaux de C. (Revue de l'Art 
chrétien, 1912, p. 1-17 avec 5 phototypies et fig.). [2939 

On sait que deux chapiteaux, les plus connus, représentent les tons de 
la musique ; les autres les saisons et les vertus. 
Em. MonoT. Le millénaire de C. (Mém. de la Soc. d'émulation du 
Jura, 8° série, t, V, 1911, p. 3-26). [2940 
L. PICOT. Souvenir du millénaire de C. (910-r910). Cluny ef la 
Franche-Comté (Bull. trim.de P Acad. des Sciences. de Besançon, 1911). [2941 
— D. P. DENIS. Un procureur-général de Cluny agent secret d Rome 
de Philippe d'Orléans, 1717-1718 (RM. VL, 1911, p. 381-436.) [2942 

En 1716, à la suite de difficultés avec les moines de l’ancienne obser- 
vance, les Clunisiens réformés de St-Martial d'Avignon obtinrent l’autori- 
sation d'envoyer à Rome un des leurs, D. Joseph de Peint. Le Régent, en 
l’accordant, profita de ce religieux pour négocier officieusement en son nom 
quelques affaires délicates soulevées par la question de la bulle Unigenitus. 
Ce qui nous intéresse dans les pièces fort curieuses publiées par D. P. 
Denis, c’est la lutte elle-même au sein de l’ordre de Cluny contre les réfor- 
més. L'abbé de Cluny, Henri d'Auvergne, était, on le comprend, fort 
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mécontent de la présence à Rome d’un clunisien réformé, et mettait tout 
en mouvement pour faire rappeler l'agent officieux du Régent. Celui-ci 
réussit à faire reconnaître les droits des réformés sur St-Martial, puis 
s’occupa de la coadjutorerie de St-Martin-des-Champs que le Régent 
désirait faire octroyer à son fils naturel, l'abbé de St-Albin, et 1l tâcha de 
trouver avec les prélats romains la combinaison la plus heureuse qui aurait 
permis au Régent de faire accepter la constitution Unigenitus. Un accès 
de fièvre chaude, préjudiciable à la discrétion diplomatique, mit fin natu- 
rellement à sa mission romaine. 

——— M. CHaiLAN. Un moine arlésien diplomate. Joseph De Peini, 
1079-1745. Bergerac, 1912, 8°, 4r p. [2948 

Complète l’intéressante étude de D. Paul Denis, qui a fourni à l’auteur 
une bonne partie des matériaux utiles. 

Corbie. — J. THIBAUT. Monuments de la notation ehphonéiique et neu- 
matique de l'Église latine. Exposé documentaire des anciens mss. de Corbie, 
de St-Germain-des-Prés, etc, conservés à la Bibl. imp. de St-Pétersbourg. 
sort, in-fol., XviI-120 p. de pll. et ill. [2944 

Ganagobie. — ABBÉ G. ARNAUD D’AGNEL. ÂVofce archéol. sur le 
prieuré de G. (Basses-Alpes), église et cloître du XIF siècle (Bull. archéol. 
du Comité des travaux histor. et scient., 1910, p. 314-327, 8 pll.). [2945 

Lérins. — ANDRÉ HALLAYS. £n flénant. À travers la France. Pro- 
vence. Paris, Perrin, 1912, p. 209-225. [2946 

Rien de spécial à signaler au point de vue de l’histoire monastique. 

Liessies. — ABB£ J. PETER. La loi communale de la seigneurie de L. 
au XV* siècle (Mëm. de la Soc. archéol. de l'Arrondissement d'Avesnes, 
t. VIII, 1910, p. 275-290). [2947 

Ligugé. — D. AucouarD. Dom Pourigaud, abbé de Ligugé (BSMSB, 
XX, 1911. p. 11-25, 42-58, 1912, P. 11-25). [2948 

Lyre. — G. GuÉRv. Aistoire de l'abbaye de L (suite) (À. cathol. de Nor- 
mandie, XXI, 1911-1912, p. 73-102, 138-165. 177-205, 237-268). [2949 

Moissac. — CHan. ALBE. Les reliques de S. Cyprien. Deux lettres 
inédites du vén. Alain de Solminhac, évêque de Cahors, 1037-1659 (Revue 
d'hist, de l'Église de France, 1, 1911, P. 725-727). [2950 

Le vénérable évêque émet des doutes sur l’authenticité des reliques de 
l'évêque de Carthage que l’on croyait posséder à Moissac. 

Cam. DaUx. ÆÉclaircissements sur la charte de Nizezius, 680 
(ZX. d'hist. de Z Église de France, I], 1911, p. 513-538, 641-663). [2951 

Étude détaillée d’une importante donation faite à l’abbaye de Moissac. 

Molesme. — JACQUES LAURENT. Carfulaires de l’abbaye de Molesme, 
ancien diocèse de Langres, 916-1250. Recueil de documents sur le Nord de 
la Bourgogne et le Midi de la Champagne, publié avec une Introduction 
historique et géographique. Tome 11. Texte et Index. Paris, Picard, 1911, 
4°, XXIV-740 p. Prix: frs. 25. [2952 

Le recueil des textes débute par un avertissement préliminaire sur l’édi- 
tion des textes et la rédaction de l’Index, puis par une étude sur la sigillo- 
graphie de Molesme (p. XI-XXIIT), accompagnée d’une superbe planche 
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avec 18 sceaux. Le € premier cartulaire de l’abbaye de Notre-Dame de 
Molesme terminé sous l’abbé Guibert vers 1142 » (p. 3-255) a les hon:- 
neurs de l'impression mais l’auteur s'est toujours servi des originaux con- 
servés, ce qui lui permet de redresser et de compléter le texte. Ce premier 
Cartulaire comprend 272 documents, auxquels il faut ajouter quatre 
additions du X111° 5. L'édition des textes est faite avec le plus grand soin, 
et les nombreuses annotations biographiques facilitent le contrôle de la 
date assignéé aux chartes. 

Le « second cartulaire … entrepris par ordre de l'abbé Christophe 
d’Essoyes avant 1250 3 (p. 259-532) comprend 76: documents, dont une 
partie seulement est publiée intégralement; pour les autres l'analyse a 
paru suffisante. En appendices l’auteur a publié: Extrait de la chronique 
de Geoffroy de Courlon (p. 535-536), listes diverses de moines du XIIe s. 
(p 537-542), catalogue des abbés, XIII°s. et suivants (p. 543-549), fragment 
d’une chronique de Molesme aujourd’hui perdue, XI11°s. (p. 550), docu- 
ments sur l’oblature dans l'abbaye de Molesme au XI1II° s. — 1286, 9 nov. 
(p. 551-552), les plus anciens statuts du chapitre général de Molesme 
1334 (p. 553-554), état des confraternités de l’abbaye en 1470 (p. 555-556), 
les faux titres de l'abbaye, au nombre de dix (p. 557-565). Après la table 
chronologique des chartes (p. 569-584), et le tableau méthodique et chro- 
nologique du second cartulaire (p. 585-587), suit une table des noms de 
personne et de lieu extrêmement développée et qui rendra les plus pré- 
cieux services (p. 569-736). 

Mont-St-Michel. — É. DUPONT. Le Mont-Si-Michel inconnu, d'après 
des documents inédits. Paris, Perrin, 1912, 16°, 326 p., 8 gravures. [2953 

L'auteur est un fervent Michelien; il en a fouillé les archives, recueilli 
les traditions et 1l a glané force anecdotes curieuses et piquantes peu 
connues du grand public. C’est à ce dernier que s'adresse le volume qui 
ne manquera pas d'intéresser. L'auteur est sympathique aux anciens habi- 
tants de l’abbaye, mais pas au point de jeter un voile trop épais sur les 
misères que révèlent les annales de toute institution humaine. Chemin 
faisant, M. Dupont fait justice de légendes sans fondement historique. 
L'ouvrage comprend douze chapitres : manuscrits, chartes et papiers; 
hospitalisations et pèlerinages, miracles ; anciennes hôtelleries; les cloches 
de l’abbaye; flottille et citadelle : Tombelaine; un abbé félon (— Robert 
Jolivet); espions et espionnes, le traître Meurdrac: prisonniers et cachots: 
une astrologue bretonne (— Tiphaine de Raguenel); les mauvais moines. 
une aventure de çhasse; le Mont-St-Michel et l'Angleterre; atelier moné- 
taire, le Mont en Bretagne, un déjeuner royal, les salines de la baie, une 
vilaine femme au Mont-St-Michel (1662-6666) — M° la gouvernante de 
la Chastière. 

Trois petites remarques : p. 19, qu’il y eût au Mont sous l’abbé Maynard 
en 996 un manuscrit des Æomélies de S. Paul, c’est assez curieux; p. 58, la 
chronique de Regensburg se rapporte sans doute à Ratisbonne; p. 148, il 
est question d’un évêque /ean de Julin, ou mieux de Kamin. Cette dernière 
identification n’est pas admissible, car Kamin avait alors pour évêque 
Sifrid de Bock. /x/in doit être Juliade; il y aurait lieu d’examiner si 
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l'évêque Jean ne serait pas le franciscain Jean Morin, nommé le 29 mai 
1414 (Eubel, Hiérarchia, t. 1, p. 299), cité comme suffragant à Paderborn 
en 1416 et qui reçut, le 19 août 1420, la commende du prieuré de Saint- 
Philbert-sur-Risle. 


CH. H. BEsnarp. Ze Mont-St-Michel. (Petites monographies 
des Grands Édifices de la France). Paris, Laurens, 1911, 8, r44 p., 
aombreuses grav. et plan. [2954 

Cette courte monographie donne, avec un résumé de l’histoire de l'ab- 
baye, une description soignée de ce merveilleux ensemble de constructions 
qu'est la vieille abbaye bénédictine au péril de mer. De ce « mélange à 
première vue inextricahle des édifices se juxtaposant en apparence sans 
méthode », l’auteur dégage trois états complets ct presque intacts. Venant 
après le magnifique travail de M. Paul Gout, le Guide de M. Besnard se 
présente avec toutes les garanties d’exactitude voulues : à la suite du 
maître, l’auteur a le don d'intéresser, d’instruire, de faire entrer dans l’es- 
prit des constructions expliquées par les annales du monastère. 


E. DuprontT. Le légendaire de M. Paris, KR. Duval, rorr, 8°, 


XLVII-173 D. [2955 
1 Monte-St.Michel in Normandia (Civiltà cattolica, 18 nov. 1911, 
p. 468-471). [2956 


Compte-rendu de l'ouvrage de P. Gout (voir n° 2204). 


Moutiers-en-Glénon. — L. M. POUSSEREAU. Deux anciens Prieurks 
Nivernais à Moûtiers-en-Giénon et Varennes-en-Glénon (Bull. de Ja Sox. 
Nivernaise des lettres, t. XX1V, 1911, p. 33-60. 1 pl. et 2 plans). [2957 

Moyenmoutier. — ABBÉ JÉROME. La vie intellectuelle dans une abbaye 
lorraine aux XV IT" et X VIII" siècles. Nancy, Berger, 1911, 8°, 39 p. [2958 

M. l'abbé Jérôme, vicaire-général de Nancy, a eu l’heureuse idée de 
prendre comme sujet de son discours de réception la vie intellectuelle 
dans l’abbaye de Moyÿenmoutier aux XVII< et XVI1II° siècles’ il nous 
donne ainsi un avant-goût du second volume de son « Histoire de Moyen- 
moutier » si vivement désirée. C’est en quelque sorte un tableau de la vie 
intellectuelle dans la congrégation de St-Vanne, où l’on peut voir quels 
résultats donne une organisation sérieuse des études dans une congrégation, 
quand les Supérieurs prennent à cœur d’encourager l'étude. Il est vrai que 
St-Vanne possédait alors dans son sein des hommes tels que les deux 
Alliot, Calmet, Belhomme, de l'Isle, Petitdidier. M. Jérôme passe en revue 
les travaux de theologie, de philosophie, peu nombreux d'ailleurs, de 
patristique et d'histoire, plus importants, entrepris ou projetés à Moyen- 
moutier. Combien ne doit-on pas regretter la perte des quatorze volumes 
in-folio recueillis par D. Pierre Munier sur l’histoire de la congrégation de 
St-Vanne! Les sciences naturelles n'étaient pas négligées, et l'on conserve 
encore à St-Dié les travaux de D. Claude Fleurand, entomologiste distingué. 
Moyenmoutier avait une bibliothèque remarquable tenue à jour, superbe- 
ment installée. Qui nous donnera donc un jour une Histoire littéraire de 
St-Vanne, qui soit le pendant du travail de D. Tassin pour Saint-Maur? 


Nice, St-Pons. — A. BARETY. Découverte de sarcophages du VI° siècle 
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au monastère de St-Pôns à Nice ( Bull. de la Soc. française des fouilles ar- 


chéol., t. 11, 1910, p. 53-58, pl.) [2959 
Paraclet. — O. GusLLiot. Charlotte de Roucy, dernière abbesse du 
Paraclet (Revue histor. Ardennaïse, XVIII, 1911, p. 5-26). [2960 


Paris. Bénédicitines anglaises. — ÆMVofices sur les établissements 
religieux, anglais, écossais ef irlandais fondés à Paris avant la Révolution 
(Mémoires de la Soc. de l'hist. de Parts et de l'Ile-de-France, t. XXX VII, 
1910, P. 35-74 133-152). [2961 

Filiale du monastère de Cambrai, fondée en novembre 1651, supprimée 
en 1795, aujourd’hui établie à Colmich (Angletrre). 
St-Germain-des-Prés. — DE BARNFVAI. Cafalogue des types 
ou sceaux du Cabinet de la Bibliothèque de St.G. d. Pr. par D. Bernard de 
Montfaucon O. S. B. (Revue snternañionale de sigillographie, 1, 1910, D. 1- 
27). [2962 

D'après le ms. 2614 de la Bibl. nat. (n. a. f.). 

v. Corbie, n° 2944. 

Pontoise. — J. Depoin. Chartrier de l'abbaye de St-Martin de Pontoise 

publié d’après les documents inédits. 1‘ fasc. (1200-1250). Pontoise, Soc. 


hist. du Vexin, 1911, 4°, 76 p. [2963 
Pontloup-lez-Moret. — ALB. CATEL. Ze Prieuré de P. (Annal. de 
la Soc. hist. du Gâtinais, 1911, p. 324-383). (2964 


Prieuré dépendant de l’abbaye de Vézelay, avec documents de 1383- 
1747: 

Quimperlé, Ste-Croix. — L. CALRNDINI. Arbitrage des évêques du 
Mans, de Chartres et d'Angers au sujet affaires bretonnes (Province du 
Maine, t. XX, 1912, p. 65-68). [2965 

” Lettre de Jean XXII (25 sept. 1328) au sujet d’un projet d'échange de 
Belle-Isle-en-Mer entre le duc de Bretagne et l’abbaye de Quimperlé. 

Reims, Saint-Remi. — H. OMonrt. Le manuscrit des fables de Phédre 
de SI-R. de Reims (Bibl. École des chartes, LXXIIT, 1911, P. 741-743, 
avec fac-similé). [2966 

Ce ms. a péri dans l'incendie de 1774; il n’est connu que par un calque 
d’une de ses pages. Jacques Sirmond en a relevé des variantes ; elles sont 
conservées dans la Coll. Baluze 141, f. 211. 

Royallieu. — P. GUYNEM&R. Carfulaire de R. Paris, Champion, 


1911, 4° XXXVI-316 P. [2967 
St-Benoîtsur-Loire — Ze P. Paulin (= D. Paulin Chavet) (Sr. 
Benoit, fev. 1912, p. 464-469). [2968 


St-Bertin. — C. Cocxin. Chartes de St-B. provenant de la collection 
Philipps (Bull. hist. de la S. des Antig. de Morinie, 1911, p. 987-989). [2969 
G. DELAMOTTE. Dom Charles-Jos. Devitte, auteur du Grand 
Cartulaire de Saint-Bertin, pendant la Révolution (Revue de Lille, XXII, 
1971, p. 330-344). [2970 

Saint-Calals, voir Exemption, n° 2696. 

Saint-Denis. — L. LEVILLAIN. Un diplôme mérovingien de protection 
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royale en faveur de St-Denis (Bibl. École des chartes, LXXII, 1911, 
P. 233-244). (2971 

Le diplôme publié par Teulet, Tardif, Pertz (MGH. Dipl. I, 1872, p. 18, 
n. 17) n’est pas de Dagobert !, mais d’un roi mineur, Clovis II ou 
Clotaire III, « probablement un précepte émané de la chancellerie de 
Clovis II, avant que ce prince fût en âge de gouverner personnellement 
et de souscrire lui-même ses diplômes ». 

St-Flour. — Marc. BOUDET ET Leop. DeLisir. Vofe sur le Cartulaire 
de St-F. (Bull. hist. et scientif. de l Auvergne, 1910, p. 281-287). [2972 

St-Jean-aux-Bois. — En. DANGU. L'abbaye et le village de St-Jean- 
aux-B. en la forèt de Cuise. Compiègne, 1911, 8°, 11-94 p. avec pll, [2973 

Notice historique et archéologique sur un monastère de bénédictines 
fondé au milieu du XII° siècle. 

St-Maurin. — AvMARD VACQUIÉ. L'abrégé de l'histoire de St-Maurin 
par un religieux bénédictin de la Congrégation de St-Maur (Revue de 
l'Agenais, XXXVIIL, 1911, p. 409-422, 538-548). [2974 

Réimpression d’une pièce imprimée en 1676 sous forme de tableau sur 
une feuille in-plano, d’après l’exemplaire de la Bibl. nat. de Paris, faisant 
suite à un ms. de Dom du Laura (ms. lat. 12829). 

D'après une lettre de D. du Laura écrite à D. Mabillon le 7 janvier 
1673 et datée de St-Mesmin (p. 409-410) il semble bien que le correspon- 
dant de Mabillon est l'auteur de cet « Abrégé ». L'éditeur l’a complété par 
des notes sur l’histoire de l’abbaye au XVIII* siècle. 

Saint-Riquier. — GEorGEs DURAND. Saint-Riquier (La Picardie 
histor. et monum., t. IV, n° 3). Paris, Picard, 1911, in-fol., 353 p. avec fig. 
et pl. | [2975 
F. Lot. Mouvelles recherches sur le texte de la Chronique de 
l'abbaye de St-R. par Hariulf (Bibl. École des chartes, LXXII, 1911, 
P. 245-270 [2976 

La copie d'André Duchesne, retrouvée dans le ms. lat. 12893, f. 183-2651, 
permet à l’auteur de préciser les relations entre les copies et le texte auto: 
graphe disparu en 719. Il publie en appendice l’obituaire de St-Riquier 
dont copie a été conservée par A. Duchesne (p. 266-269). Au 5 cal. jui. 
on trouve l’abbé Warinus et au 5 non. oct. l'abbé Gonzon ; l'éditeur pense 
aux abbés Guarin et Gonzon de Florennes ; je ne suis pas tenté d'admettre 
ces identifications, car le nécrologe de Florennes, utilisé par D. Jean 
Migeotte vers 1736, donne comme jour du décès de Guarin le 18 décembre 
et pour celui de Gonzon le 6 novembre (Revwe bénédiciine, 1897, t. XIV, 
p. 444, 445). L’obituaire est suivi du propre de l’abbaye (p. 261-270). 

St-Wandrilile. — ANTON ROSENKRANZ. Beiträge sur Kenniniss der 
Gesta abbatum Fontanellensium. Inaug. Diss. Bonn, Georgi, 1911, 8°, 102 p. 
D. F. LOHIER, Les manuscrits des € Gesta abbatum Fontanellen- 
sium > (RM. VII, 1912, p. 393-430). Paris, Jouve, 1912, 8°, 38 p. [2977 

Par une heureuse coïncidence, un bénédictin de St-Wandrille s'occupait 
des manuscrits des « Gesta abbatum Fontanellensium » au moment où 
paraissait à Bonn une dissertation doctorale sur la nature des deux recen- 
sions de ce document et sur leur valeur respective. Les deux travaux se 
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complètent et peuvent se contrôler l’un par l’autre. Si le D' Rozenkran: 
consacre un examen détaillé aux manuscrits d'Amiens et de Bruxelles, 
D. Lohier fournit de précieux renseignements sur ceux de Paris, notam- 
ment sur les copies de Duchesne retrouvées dans le Fonds Baluze (vol. 58, 
f. 59-85, 42-58, 86). Le D' Rosenkranz a établi les relations entre les deux 
classes de manuscrits et montré que le texte contenu dans le ms. du Havre 
est un abrégé, dont la valeur est amoindrie, mais qui reste «toujours le 
plus ancien, sinon le plus fidèle témoin du texte des Gesta» (Lohier, 
p. 421). D. Lohier distingue un 3° texte contenu dans les mss. 624 
d'Amiens, Paris lat. 5426, et Baluze 58, f. 42-58. Ce texte 3 ne serait pas 
l’abréviation du texte 2, mais bien du texte 1. 

Le D' Rosenkranz examine les sources des Gesfa, relevant avec soin les 
emprunts faits au « Liber pontificalis », aux Virae des saints de Fontenelle 
et autres, à Bède, Paul diacre, aux « Annales », puis il s'occupe de la 
chronologie embrouillée de l’auteur des Gessa. 

Salles en Beaujolais. — Euc. MéÉHu. Sa/les en B. Le prieuré des 
Bénédictins de Cluny. Le Chapitre noble des chanoinesses comtesses avec Far- 
morial du Chapitre. Préface de M. G. Lenôtre (Soc. des Sciences ef Arts du 
Beaujolais, 1910). 4°, xv1-536 p. [2978 

Le prieuré clunisien fut fondé vers 980. Vers 1300,des moniales fixées à 
Grelonge obtinrent de s'établir à Salles ; au XVIII* s., elles étaient 
chanoinesses et exigeaient des preuves de noblesse. Le travail est avant 
tout une contribution à l’histoire des familles du Beaujolais. Le volume 
est richement illustré. 

La Salvetat, — Em. THoMas. Ze monastère de St-Pierre de la S. près 
de Montdragon, suite (Revue hist... du départ. du Tarn, XXXVI, 1o91x, 


P. 45-57, 164-173, 273-290). [2979 
Saulcy. — J. RousseL. Ze € monasterium Salicis » et son identification 
(Revues Charlemagne, 1911, p. 65-80). [2980 


Monastère mentionné dans le Vita Columbani de Jonas, et qu'il faut 
placer à Saulcy près d’'Annegray. 

Solesmes. — Votes sur les profès de l'abbaye de S.( Province du Maine, 
1911, P. 292-295, 327-333 361-367). [2981 

Notices 44-68. A remarquer (p. 332) que Dongelberg (Belgique, prov. 
de Brabant) n'est pas près de Lucerne. 

Toul, St-Evre. — ROBERT FAWTIER. Za bibliothèque et le trésor de 
l'abbaye de St Evre de Toul (Mëm. de la Soc. d'archéol. lorraine, LXI, 1911). 
Nancy, Crépin, 1911, 8, 34 p. [2982 

L'auteur publie d’après le Ms. 10 292 de Munich le catalogue des manus- 
crits de l’abbaye de St-Evre de Toul, rédigé sous l'abbé Guy (>k 1083) et 
l'accompagne d’un commentaire assez développé. « Les moines de 
St-Evre avaient donc à leur disposition un ensemble de 290 manuscrits 
contenant à peu près tout ce que le monde lettré du moyen âge a connu 
de l'antiquité. Bien entendu, et comme il convient à un monastère, la 
littérature théologique est la plus largement représentée, mais il faut bien 
remarquer qu’elle n'est pas seule représentée, et que les etagères de la 
bibliothèqueabbatialecontenaient nombre d'ouvrages d'un caractère stricte- 
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ment profane. On comprend mieux, en parcourant ce catalogue, l’impor- 
tance du monastère dans l’histoire intellectuelle de la Lorraine ; on 
s'explique que le véritable centre des études ait été dans l’école de St-Evre 
bien plus que dans celle de la cathédrale, et qu’un Adson et un Léon IX 
aient pu s’y former et s’y nourrir l'esprit tant dans la connaissance appro- 
fondie des Pères de l'Église que dans celle des grands classiques latins ». 
L'auteur publie aussi le liste du € Trésor de l’abbaye » À la même époque. 
M. L.'l'raube voit dans Folcrade, auteur de l’epss/ola mentionnée en dernier 
lieu dans le catalogue, l’abbé de St-Evre, qui signa un diplôme de 1057 
(Gallia christ, t. XN1IT, 1077). L'écrit le plus récent signalé est le Vi/a 
S. Odonis et Odilouis. Traube fournit aussi quelques indications utiles puur 
identifier les auteurs (A6handl. der histor. A1. der Kôn. Bayer. Akad. der 
WViss. LX XVI, 2° part. 1904, p. 337-338). 


Troarn. — KR. N. SAUVAGE. Æis/oire et développement économique d'un 
monastère normand au Moyen Age. L'abbaye de Saint-Martin de Troarn au 
diocese de Bayeux, des origines au XVIe siccle. Caen, Delesque, 1911, in-4°, 
LI1-524 p. 7 pll [2983 

Après une introduction détaillée, dans laquelle il fait connaître les sources 
manuscrites et imprimées relatives à l'abbaye de Troarn, M. Sauvage 
expose les origines et le développement du monastère jusqu'au pillage de 
1562 par les Calvinistes. Il étudie alors successivement les relations de 
l’abbaye avec les puissances laïques (ducs-rois, rois de France, seigneurs), 
avec les autorites spirituclles (évêques : le diocésain et les évêques dans 
les diocèses desquels l’abbaye possédait des prieurés, des églises ou des 
biens fonciers), le pape, l’ordre bénédictin et le monastère. Dans le 
chapitre IV intitulé : l'administration et la vie intérieure de l’abbaye, 
l’auteur expose l’état moral et intellectuel (à noter l'existence d'une 
école en 1169, p. 83, 109), le rôle de l'abbé, les offices et les dignités. La 
deuxième partie, la plus riche, est consacrée au développement économique 
du monastère : formation et description du temporel : domaine, prieurés, 
églises, baronnie de Troarn; administration de ce domaine: vassaux, 
communautés d'habitants, curés ; richesse de l'abbaye et gestion de ses 
capitaux (revenus, prêts, achats de rentes, pensions et oblature, état écono- 
mique du XIV® au XVI s.) ; résultats économiques (l'estuaire de la Dive, 
les marais de Troan, les bois, les cultures, les chemins). 

Si l’on ne peut se refuser à reconnaitre que l'abbaye a rempli dans le 
moyen âge un rùle économique remarquable et utile, on doit avouer qu’au 
point de vue intellectuel et religieux son rôle fut effacé. Le pillage de 1562 
marque une nouvelle période : l’abbaye se relève au point de vue financier, 
mais sa vie est languissante. On y végète et l’on n'accepte pas de réforme. 
D'ailleurs les abbés commendataires n’ont aucun intérêt à ce relèvement. 
L'évêque de Bayeux, Pierre de Rochechouart, essaya d'obtenir sa réunion 
au chapitre de S. Sépulcre de Caen. On n'aboutit pas. Louis XVI, par 
brevet du 4 mars 1786, erigea la mense conventuelle de Troarn en « cha- 
pitre régulier de filles et chanoinesses nobles uni et annexé à la maison 
royale de Saint-Louis à St-Cyr ». 

En appendices l’auteur a publié la liste des abbés (p. 287-300), une note 
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sur les plus anciens actes originaux (p. 301-308), la liturgie troarnaise 
(p. 309-324), les bâtiments de l'abbaye (p. 325-343). Viennent ensuite les 
preuves, recueil de quarante pièces (p. 347-448) du 13 mai ro59 au 
17 mars 1563, et les Tables (p. 461-520). 

J'ai cru faire œuvre utile en indiquant la marche de cet ouvrage, afin 
de montrer de quelle façon on conçoit de nos jours les monographies 
d’abbayes et de signaler les points sur lesquels doivent porter les recherches 
des travailleurs. L'ouvrage de M. Sauvage témoigne d’une étude attentive 
des documents, et les résultats de son enquête apportent une excellente 
contribution à l’histoire économique de la Normandie. 

Er. Devizix. L'abbaye de St-Martin de Troarn d'après un Îrvre 
récent (Revue cathol. de Normandie, XXI, 1912, p. 211-219). (2984 

Compte-rendu de l'ouvrage de KR. N. Sauvage. 

Villeloin. St-Sauveur. — Abbé L. J. Denis. Cariulaire de l'abbaye 
de S. S. de V. (Archives du Cogner, t. V, série H. art. 97). Le Mans 
Chappée. [2685 

Publication de chartes du XI° à la fin du XIII" s. 

Abbé L. BosseBœur. L'abbaye de Villeloin du XVe au XVILIe ss. 
(Mém. de la Soc. archéol. de Touraine, t. XLIX, 1911, p. 263-420). [2986 

Publication de Mémoires du prieur D. Brunet qui vont de 1464 à 1629. 
Ils sont suivis d’une notice sur l'abbé de Cornac (*# 1626), due à la plume 
du P. Petau (p. 417-420). 


ITALIE. 


Généralltés. — P. KeHr Vacärräge zu den Papsturkunden Italiens. V 
(Nachrichten von der Kônigl. Ges. der Wissenschaften zu Gotiingen. Philol. 
hist. KI. 1911, p. 267-335). (2987 

Publication de 46 lettres pontificales relatives aux monastères et églises 
de l’ancienne Emilie : St-Prosper de Reggio ; St-Sixte de Plaisance, où la 
substitution de moines aux moniales, à la demande de la comtesse 
Mathilde, fut approuvée par Pascal II le 30 oct. 1115 (n° 3) et par Ana- 
stase IV le 23 janvier 1154 (n° r1); Nonantule ; Polirone ; St-Pierre de 
Modène ©. S. B. ; S. M. de Columba O. Cist. 

Prieurés Clunisiens. — D. A. L'HuiLlier, O.S. B. 7 Priorati 
Cluniacensi in Italia ( Brixia sacra, 1II, 1912, p. 14-29, 60-69). [2988 

Congrégation de Ste-dustine. — D. Basilio TRIFONE, O.S. B. 
Ludovico Barbo e # primord: della congregazione benedeltina di S. Giustina 
(ASB, V, 1910, p. 364-394 ; VI, 1911, p. 366-392). 12989 

En appendice l’auteur publie 24 lettres inédites adressées presque 
toutes à D. Gomez, abbé de Florence ; elles sont importantes pour la 
connaissance des origines de la congrégation de Sainte-Justine. 

Bobbio. — KR. BrEk, Bemerkungen über den ältesten Handschriften- 
bestand des Klosters B. (Anseiger der philos. histor. K1. der Kaïs. Akad. der 
Wiss. vom 3 Mai. 1911, n° 11.) Wien, Selbstverlag, 191r, 8°, 29 p. [2990 

Les mss. de Bobbio antérieurs à S. Colomban viendraient de la biblio- 
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thèque de Cassiodore. Aucune bibliothèque du haut moyen âge ne 
refléterait autant la collection des livres de Cassiodore que celle de Bobbio. 
Bologne. SS. Félix et Nabor. — G. BELVEDERI. La cripia des 
SS. N.e F. in B. (L'archiginnasio, VI, 1911, p. 81-90, 5 grav.). [2991 
Brescia. — D. P. GUERRINI. Monasteri, Conventi, Ospitali e benefici 
semplicé nella diocesi Bresciana ( Brixia sacra, 1911, p. 323-340). [2992 
Cavour. — F. ALessio. Cavour. Abasia, vescovado, plebania e vicar: 
Pinerola, Tip. sociale, 1911, 8, 40 p. [2913 
Cesena. — CARLO GRIGIONI. Un secolo di operosità artistica nella 
chiesa di S. M. del Monte presso Cesena (Rassegna bibliografica dell arte 
italiana, 1911, p 66-73). [2994 
Farfa. — G. L. Ferri. Za Bada di F (Rassegna bibliografia dell 
arte italiana, 1911, p. 20-21). 2995 
État de conservation de l’abbaye. 
W. Nauss. Der Zyklus der Bibel von Farfa (Das Buck Escchiel 
in Theologie und Kunst. Miünster. Aschendorff, 1912, p. 217-227). [2996 
D. I. ScHusTER. L'oratorio de! Salvatore nel monastero imperiale 
di F. (Nuovo Bulleft. di archeol, cristiana, XVII, 1911, p. 183-199) — 


Voir S. M. del Piano, n° 3006. [2996 bis 
Florence, Badia. — P. TOyNBme. Dante and the Badia di Firense 
(Bulletin Jtalien, 1911, t. IX, p. 93-99). [2997 


— Pezxo Bacci. Gi affreschi di Buffalmasco scoperts nella chiesa di 
Badia in Firenze (Bollettino d'arte del ministero della Publica Istrusione, 
IOTI, P. 1-27, 6 fig. 6 pl.). [2998 

Fresques du milieu du XIV: s. 

Florence, St-Marthe. — D. AMBROGIO AMELL, ©. S. B. Z7 prè 
Prezioso autografo di S. Carlo Borromeo presso le benedettine di S* Marta 
in Firenze. Riproduzione in tipogravure con brevi cenni illustrativi. 
Milano, Alfieri, 1911, 4°, 10 p. (2999 

Lodi. — Giov. AGNELLI. Monasteri Lodigiani : Benedettins. S. Gervaso 
di Salerano ( Archivio stor. .. di Lodi, t. XX1X, 1910, p. 145-147). 

… San Bartolomeo sopra la strata Pavese; S. Pietro di Cereto 
(:6.,t. XXX, 19117, p. 28-39). 

Il y a ici une confusion entre le monastère de S. Barthelemy 5# s/rata 
de Pavie et l'hôpital de St-Barthélemy des Croisiers de Lodi. Cerreto 
passa plus tard à l’ordre de Cîteaux (voir &SZ, VI, 1911, p. 513). 

… S. Marco di Lodi vecchio e por di Lodi nuova (:6.,t. XXX, 


1911, P. 49-53). (3000 
Mont-Cassin. — P. FxDbeLs. Un codice autografo di Leone Osliense 
(Bulletiino dell Istituto Italiano). Rome, 1910, 8°, 26 p., 2 pl. [8001 


L'auteur a retrouvé dans le fonds Borgia au Vatican un ms. contenant 
un obituaire du Mont-Cassin, lequel serait une œuvre autographe de 
Léon d'Ostic. | 
F. RoEDeEr. S. Thomas au Moni-Cassin,; noles el hypothèses 
(Questions ecclésiastiques, mars 1911). Lille, 19712, 8°, 16 p. [8002 
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auteur fait connaître l’enseignement qu'on recevait à l'école du Mont- 
Cassin de 1231 à 1237, la bibliothèque, les édifices. 


Nursie, St-Benoît. — P. Pirri. Za chiesa e la crypta di S. Benedetto 


a Nvorcia ( Boll. diocesano di Norcia. 1, 1911, p. 27-32). [3003 
St-Eutice. — L'abbazia di S. Eutisio (ib., p. 108-112; 126- 
127). [3004 


Ocre. — P. GiROLAMO Costa, O. F. M. Z7 Convento di S. Angelo 

Ocre e sue adiacenze. Sagyi di storia e di arte abruzzese con 43 fotoin- 
“isioni fuori testo. Aquila, Vecchione, 1912, 8°, 202 p. [3005 

Ancien monastère de bénédictines fondé en 1242, cédé aux Frères 
Mineurs de l'Observance par Sixte IV. 

S. M. del Piano. — Lorenzo Fiocca. Chiesa e abbu:ia di S. M. del 
Piano ( Bollett. d'arte, V, 1911, p. 405-118). [8006 

Dépendance de l’abbaye de Farfa. 

Precipiano. — L. C. BouLEA. Car/ario del! abbasia di P., 883-1896, 
con appendice dal 915 al 1253 (B161. della Soc. Stor. Subalpina, vol. 
XLIII, XLIV). Pavie, Artigianelli, 1911, 8°, 193-376 p,, voir ASB, 1911, 


D. 492-493. [3007 
Romagnano. — Ap. Morini. Za chiesa e il monastero di S. Antonio 
in Romagnano a Cascia (RSB, VIL, 1912, p. 109-116). (3008 


Monastère de bénédictines fondé à Cascia peu avant 1324 dans un 
domaine appartenant à la Basilique Vaticane. 

S. Angelo in Formis. — PASQUALE PARENTE. Za monumentale 
chiesa di S. Angelo in Formis e l'arte del secolo XI (Arte e Storia, t. XXX, 
1911, p. 105-108, 331-339 ; XXXI, 1912, p. 20-24). [3009 

Église élevée en l'honneur de S. Michel sur le flanc du Mont-Tifate, 
près de Capoue, du temps des Lombards, donnée en 1072 au Mont-Cassin. 
L'abbé Didier y bâtit un monastère, agrandit l'église ct l'enrichit de 
fresques encore conservées. 

S. Antimo. — A CANESTRELLI. Sforia dell abba:ia di S. Antimo 
(Bullettino Senese di storia patria, t. XVIII, r9r1, p. 84-132). [3010 

S. M. Latina. — G. P. Sinopoui pt GIUNTA. Zu badia reçia di S, f. 
Latina in Agira. Acireale, tip. del XX secola, 1911, 16°, 152 p. [8011 

Courte notice sur un ancien monastère grec donné au\ Benédictins de 
la Latine de Jérusalem, qui l’occupèrent jusqu'en 1617. 

Sass0vVIvo. — P. Lucano, O. Oliv. Ze chiese tipendenti dall abbasia 
di S. presso Foligno ed un elenco compilato per ordine del card. commen- 
datario Gerolamo Rusticucei (1586) (RSP, VI, 1912, p. 47-94). [8012 

Sesto. — Pio PASCHINI. L'abbasia dé Sesto in Fréuli ed sl suo documento 
di fondaiione ( Bollettino della Civica Biblioteca e del Museo. Udine. V, 
1911, P. 100-120). [3013 

Conclusion : Sesto fut fondé dans la dernicre période du royaume 
lombard, avec des biens de fondateurs privés, mais enrichi de donations 
royales ; durant la période carolingienne le monastère grandit en impor- 
tance, acquit les privilèges de libre élection de l’abbé et de l'immunité. Au 
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X° siècle il fut soumis à la juridiction féodale et spirituelle du patriarche 
d’Aquilée. 

Subiaco. — D. Léon AzLopi, O. S. B. Z7 ritratio ds S. Francesco nel 
monastero di S. (Miscellanea Francescana, XIII, 1911, p. 26-30). [8014 

Portrait qui daterait de 1223. 

Venise, St-Grégoire. — ALETHEA Wien. 7%c abbasia of San 
Gregorio in Venesia (Burlington Magasine, 1911, p. 350-351). [3015 


HOLLANDE. 


Egmond. — H. OBR&EN. Æaccmundensia (Bijdragen voor de geschied. 
van het bisdom v. Haarlem, t. XXXIV, 1912, p. 198-208, 457-461). [8016 

Analyse de registres de collations de bénéfices ecclésiastiques dépen- 
dant de l’abbaye (XIV--XVI: s.), et de « litterae tonsurales ». 

Thorn. — Het Shift Thorn (Limburg’s Jaarboek, XVII, 1911, p. 121- 
140). (8017 

Extrait de la dissertation de Peter Wenzel, voir n° 1263. 


SUISSE. 


Agaune. — M. Besson. Sasn/ Séverin a-t-5l été abbé de St-Maurice ? 
(Revue d'hist. eccl. suisse, V, 1911, p. 205-219). [3018 

« Pas un texte antérieur au IX° siècle ne connaît un abbé d’Agaune 
appelé Séverin, mort vers 507. Au contraire, beaucoup de textes plus 
anciens et concordants affirment que l’abbaye n'existait même pas avant 
s1s. À partir du IX° siècle, divers documents nous parlent du personnage, 
mais tous dépendent plus ou moins directement de la Vie de S. Séverin, 
écrite à Château-Landon, vers 800. Or l'examen de cette vie nous révèle 
une foule d'erreurs plus que suffisantes pour nous empêcher d'y ajouter 
foi. Dans ces conditions, l’existence d’un saint Séverin, abbé de St-Maurice, 
ne peut vraiment pas être admise D. 

Einsiedeln. — D: P. Opizo RincHozz, O. S. B. Æestkalender U. L. F. 
von Eïinsiedeln für Pilger und Eïinheimisch. Eine Ergänzung zu jeden 
Einsiedler Pilger- und Wallfahrtsbuch. Einsiedeln, Benziger, 1912, in-32, 
64 p. avec grav. Prix : 0,25 cent. (8019 
P. OniLo RiNcHoLz. Pigerfahrten in Maria-Eïinsiedeln und 
Umgébung. Ein Geleitsbüchlein für Wallfahrer. Einsiedeln, Benziger, 
1912, 16°, 62 p., avec 2 pl, 39 grav. et une carte. Prix : 0,75 cent. [8020 

Guide du pèlerin d'Einsiedeln pour le sanctuaire, le bourg et les 
environs, avec de jolies gravures, écrit par un historien de valeur. 
P. MaGNUS HeLBLING. Ausswg aus dem Tagebuch des Einsiedler 
Conventuels P. Josef Dietrich, 1670 bis 1680 (Mitteil. des histor. Vereins 
des Kantons Schwys. XXII, 1911). [8021 

St-Gall, — P. NikoLAUS vON SaLIs-SOGLi0, ©. S. B. Die Familie von 


Salis in ihren Besichungen sum Kloster St-Gallen. (SMBO, 1912, p. 90- 
108). [8022 


35° 
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G. MEyer v. KNONAU. Zu dem Antel Zürichs an der Ver. 
mitilung der IV. Schirmorte swischen dem Fürstabt von St-Gallen und 
dessen Unterianen im ]. 1797 (Nova Turicensia, Zurich, 1911). [80 23 


ORDRE DE CITEAUX ('). 


a) Généralités. 


Fondation. — M. Encuisx. De Cüsterc. hervorming (Het Bickorf, 1911, 
t XXII, p. 186-191, 241-247, 257-265, 289-294, 305-315, 324-329). [8024 

Coup d'œil sur l’origine de la réforme cistercienne, esprit de l’ordre, 
pauvreté et effets sur l’architecture, vie intérieure, organisation. 

Allemagne. — P. STRPHAN STEFFEN. Ærsbischof Konrad von Hostaden 
sand sein Verhältnis sum Cistersienserorden (SM BO, XXXII, N. F.t. I, 


1911, P. 592-644). (8025 
Italle. — P. Lueano. Z Cistercienss e le loro propaggins nel” Alta Italia 
(LSB, VI, 1911, p. 321 338). [8026 


Poitou. - D. P. px MonTsABeRT, O. S. B. Æu/ sommaire des fonds 
concernant l’histoire monastique conservés dans la série H. des Archives 
départementales de la Vienne (Suite). (RAM, VII, 1911, p. 329-372). [8027 
= Fonds des abbayes cisterciennes de Bonnevaux (p. 329-330), de l'Étoile 
(330-331), de la Merci-Dieu (331-337), de N.-D. du Pin (337-343), de 
N.-D. de Valence (343-344). 

Exemption. — Louis CaiLLerT. Bulle du pape Alexandre IV accor. 
dant l'exempiion à l'ordre de Cfteaux (RM, VIL, 1911, p. 43-44). (8028 

Il s'agit de la bulle du 26 juin 1257 datée de Viterbe et exemptant l’ordre 
de Cfteaux des taxes prélevées par le St-Siège ou les légats apostoliques, 
d'apres un vidimus de l’archevêque Guillaume de Besançon. 

Statistique. — Catalogus S. Ordinis Cisterciensis personarum religio- 
sarum. Rome, 1911, 8°, vuir-287 D. | [8029 

Architecture. — P. HERMANN RüTTIMANN. Der Ba: und Kunst- 
Betrieb der Cistersienser unter dem Einfluss der Ordensgesetspgebung im XII. 
und XJII. Jahrh. Diss. Fribourg (Suisse), Bregenz, Teutsch. 1911, 8°, 
11-57 P. [8080 

L'architecture cistercienne a provoqué une riche littérature ; on la 
trouvera indiquée par l’auteur (p. 4-6). 11 y a aurait lieu d'y ajouter 
l'étude détaillée consacrée par le chan. Maere à l’église de Villers, imprimée 
à la fin du travail publié par le P. de Moreau. Après un examen des 
sources, le P. H. Rüttimann examine successivement 1) la position prise 
par l'ordre cistercien vis-à-vis de l'art en général, ce qui l’amène à exposer 
les questions du principe, l'opposition de Citeaux à Cluny, et à en déduire 
le caractère de simplicité qui va présider aux constructions cisterciennes ; 
2) la fondation, situation et appellation des abbayes résultant de leur 
emplacement ; 3) le travail de construction : personnel, matériaux, support 
des frais. On notera avec intérêt les renseignements fournis sur les procédés 


1. À compléter par la bibliographie qui paraît mensuellement dans le C\steroienser 
Chronik de l'abbaye de Mehrerau. 
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adoptés par Citeaux et sur les architectes et maçons fournis par l’ordre ; 
4) la position prise par l'ordre cistercien vis-à-vis des arts plastiques en 
particulier a) architecture, &) peinture, c) vitraux, d) sculpture, e) orfévrerie 
et paramentique. L'ordre a subi une évolution graduelle dans l’art, corres- 
pondante à celle qui s’opéra dans son régime économique et dans sa disci- 
pline. En architecture l’ordre de Cîteaux a le mérite d’avoir créé des formes 
nettes, simples et grandioses à la fois; il a exercé la plus heureuse 
influence sur le développement de l'architecture gothique. 


Art. — ANTONIO MUNOZ. Monumenti d'architettura gofica nel Lasto 
(Vita d'Arte, 1911, p. 75-106, 20 Mig. 8 pl.). [3031 

Le style gothique fut introduit par les cisterciens français à Fossanova, 
d'où le mouvement se propagez à Casamari, S. Martino al Cimino, 
Valvisciolo, etc. 


Miniatures. — Josspx CALMETTE. £sprit bourguignon dans la minia- 
dure cistercienne du XIT siècle. Dijon, Jobard, ror1, gr. in-8, 12 p avec 
6 photogr. | (3082 


b) Biographies. 


Évéques Cisterciens. — Mor Wii, O. Cist., év. de Limbourg. 
Cistercienser Päpste, Kardinale und Bischôfe (Cistercsencer-Chronsk, 
t. XXII, 1911, p. 225.237, 263-272, 294-312, 323-339, 355-370; t XXIV, 
1912, P. 9-15, 36-52, 73 86). Bregence, Teutsch, 1912, 8°, 111 p.). [3088 

Excellent travail qui fournit une liste aussi complète que possible des 
papes, cardinaux, évêques sortis de l’ordre de Ctteaux, dressée et contrôlée 
sur titres authentiques. L'auteur arrive à un total de 579 noms : son étude 
élimine une foule de noms indûment placés dans la liste des membres de 
l'ordre. 

Au n° 143 je ferai remarquer qu 11 faut lire Æncensis, — Cea ou Ceos, 
et que cet évêque intervient en 1289 comme suffragant de Liège. 

Au n° 162 Cunon figure déjà en 1337 ; j'en parlerai dans mon travail sur 
les évêques suffragants de Liége. 

N° 224 Gédéon Van der Gracht était un ermite de S. Augustin du 
couvent de Gand. Sur les n° 250, 252, voir Revue bénéd., 1912, p. 67 69. 

N° 308. Cet évêque fit en 1334 des donations à l’abbaye de Marquette 
et au chapitre de St-Pierre de Lille (Hautcœur, Æsfoire du chapitre de 
St-Pierre de Lille, 1, p. 146, n.; Documents, p. 310, n. 2). On le ren- 
contre le 24 novembre 1319: Fr. Johannes ep. Visionensis, comme délégué 
de l’évêque de Tournai (Frédéricq, Corpus documenterum inquisitionts, 
t. IL, p. 48-49). 

N° 310. Jean, moine de Kônigsaal, fut probablement suffragant de 
Breslau (Mon. Vati. Bohem., 1, 189-250). 

N° 448. Pierre, évêque de Sude, appartint à l’ordre de la Pénitence du 
Christ, puis à celui de l'Hôpital (Berlière, Revue bénédictine, 1903, p. 17- 
20; Évêques auxiliaires de Cambrai et de Tournai, p 21-24). 

N° 531. Thierry de Chariez, suffragant de Besançon (Castan, Zes 


EL 
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évêques auxiliaires de Besançon, 1876, p. 461-462); Galha Christ, XV, 
269-270). 

D'excellents Index permettront de tirer grand profit de ce précieux 
catalogue. 

— D. U. Brière Les évêques auxiliaires de Litge (RB. XXIX, 
1912, p. 60-81). 8034 

Notices sur les évêques cisterciens Conrad d’Halberstadt (p. 66), Thierry 
d'Esthonie (66-67), Henri de Troie (67-69), Baudouin de Semgallen (73- 
79) au XIII° siècle. 

S. Bernard. — D. B. Jour, O.S. B. L'apparition de Penfant Jésus à 
S. Bernard (RLB. II, déc. 1951, p. 110-113, avec pl.) [8085 

La planche reproduit la gravure de God. Bern. Gôz publiée à Augs- 
bourg dans la seconde moitié du XVIIIe s. 

Othon de Frisingue. — ApoLr HOrMRISTER. Srwdien dber Ofto von 
Freising. T1. Der Bildungsgang Ottos v. Fr. (NA. XXXVIL, 1911, p. 99- 
161). | 3086 

Ste-Gertrude. — /nsinuations de la divine piété on la vie et les révéla- 
tions de Sainte Gertrude, vierge et abbesse de Saint-Benoît. Traduite du latin 
en français par un religieux de même ordre. Paris, Lecoffre, s. d., 2 vol. 8°, 
444-430 P. [3087 

Sans un mot d'explication sur l'édition et le traducteur. 

_ Rancé. — AsB£ HUVELIN. Quelques directeurs d'êmes an X VIF siècle. 
S. François de Sales, M. Olier, S. Vincent de Paul, l'abbé de Rancé. 
Causeries. Paris, Gabalda, 1911, 18°, Xt1-244p. [8038 

Les conférences consacrées à l'abbé de Rancé réformateur et directeur 
comprennent les pp. 165-339. L'auteur a en vue de faire comprendre le 
caractère de la réforme de la Trappe et sa raison d'être. 

Nécrologie. — Le 15 novembre 1911, le R® D. Meinrad Siegl, abbé 
d'Ossegg (SMBO, 1918, p. 300-201). 

Le 18 janvier 1912, D. Maur TiNT1, procureur-général de l’ordre cister- 
cien, de la commune observance (RSB. VII, 1912, p. 136-138). [3039 


c) Histoire des monastères. 


Aldersbach. — P. Manian GLONING. Dis Gedichtesammiung des 
Abtes Wolfgang Mayer von A. (t1544) (SMGBO. XXXII, N. F. t. I, 


1911, p. 699-702; t. Il, 1912, p. 76-89). [8040 
Altenberg. — P. GisBEenT WeLLSTEIN, Zur Renovierung ds Domes 
von À. an der Dhün (SMBO, 1912, p. 156-160). [8041 
Arnsburg. — À. Horruever. Dis Ælôster À. und Haeina ( Hessen- 
Æunst, 1911, P. 1-3). (8043 
Baudeloo. — A. Hains. Ze couvent de Baudeloo et la Cour de Hersele 
(Bull. de la Soc. hist. de Gand, 1912, p. 261-267). [80424 


Brione. — G. SeLra. Cartario del Monastero di B. (Val del Torre) 
fino al? anno 1300 ( Bibl. della Soc. Storica Subalpina, LX VII, 11). Pinerolo, 
Raimondi, 1911, 8°, VIII-124 p. [8043 
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Monastère de Cisterciennes, fondé au XIT° siècle, soumis à la juridiction 
de l'abbé de Locedio, adopta plus tard la règle de Ste-Claire. 
Bronnbach. — Friepn. Wacken. Dé Lebensbeschreibunge des Ables 
Clemens Leusser von B. (Archin for Reformationsgesck., VIII, n° 31, 1917, 
p. 246-332). 3044 
Byloque. — A. Hains. À propos du € Beau Pignon > (XIV° 5.) de /a 
Byloque à Gand (Bull. de l Acad. royale d'archéol. de Belgique, 1912, p. 91- 
96, avec pll.). [8044 te 
Clément Leusser, élu abbé le 26 nov. 1548, embrassa le luthéranisme et 
transforma son monastère en école. 
Casamari. — D. M. Cassont. Cromofassi documsntats dei Prepositi 
Priori di C. (RSB., VI, 1911, p. 393-397, fin). [8045 
Cereto. — Giov. AGNELLI. Afonasteri Lodigiani: Cisterciensi ; San 
Pietro di Céereto (Archivio stora. di Lodi, t. XXX, 1911, p. 105-134). 
Voir n° 3000. 
Chorin. — Gusr. Ass. Geschichte des Klosters C(Jahrb. für branden- 
Gurg. Kirchengesch.). Berlin, Warneck, 1911, 8, vI-150 p. (8047 
Coupar-Angus. — ©. H. M. BANNISTER. Specimen pages fo manus- 
cripts of Coupar-Angus in Scotland. With a short description. Rome, Danesi, 
1910, 4°, 13 pl. 5 phot. [3048 
Dunes. — K. Dex ScHePPER. Æ£en geschil in de abdij van Duinen in 
1666. (An. de la Soc. d'Émul. de Bruges, t. LXI, 1911, p. 254-269). (8049 
Ford. — S. Heat. 7%e Srory of Ford Abbey from the carliest times to 
he present day. FE. Griffith, 1911, 8°. [8050 
Halna, v. Arnsbure, n° 3042. 
Herckenrode. — C. DaAN1eLs. Le projet de sécularisation de Herchen- 
rode an XVIIP siècle. (L'ancien Pays de Loos, 1909, p. 41-44). [3051 
Projet conçu par l'Ordre équestre de la principauté de Liége. 
Kapellendorf. — P.Sr. Srerren, O. Cist. Das Kloster K.in Thüringen 


snd die Buregrafen von Kirchberg (SMBO. 1912, p. 33-75). [8852 
Lehnin. — ALs Rosrox. Æoster L. in Geschichie und Sage Gôürlitz, 
Starke, 1911, 8°, 75 p. (8053 


Luützel. — F. Manrz. Ein Lied gegen Fricdrich den Grosseu aus dem 
Æloster L. (Jahrbuch f. Gesch., Sprache und Litratur Elsass-Lothringens, 
XXVII, r9xr, p. 157-164). (3054 

Obasine. — CHan. ALee. Zifres ef documents sur le Limousin et le Quercy 
(suite). I. Les trois États du Quercy et le vicomte de Turenne (1477); 
II. Les possessions de l'abbaye d’Obasine dans le diocèse de Cahors et les 
Familles du Quercy. Brive, Roche, 1911, 8°, 220 p. : (3055 

Cette étude, tirée du Bulletin de la soc. scientif. de Le Corrèse, est presque 
entièrement consacrée aux possessions quercynoises de l’abbaye d'Obasine, 
laquelle a donné naissance en Quercy aux deux abbayes de Lagarde.-Diei 
et de l’Abbaye Nouvelle. L'auteur examine successivement les titres rela- 
tifs aux diverses granges ou prieurés d'Obasine et relève les actes concer- 
nant les familles du pays. Ce travail intéresse vivement la généalogie des 
familles Quercynoises, et autant peut-être l’ancienne géographie du diocèse 
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de Cahors et l’histoire du droit coutumier. Le volume se termine par une 
bonne table des noms de lieux et de personnes. 

Oberschônenfeld. — P.TH£oBALD SCHILLER, O. Cist. O. 1211-1971. 
Gedenkblätter sum siebten Centenarium sciner Gründung, Oberschôünen- 
feld, Selbstverlag, 19r1, 8°, vi11-146 p. | [2056 

Histoire d'un monastère de Cisterciennes encore subsistant. 

Oliva. — H. Manxorvskt. Ufva. Kurze Beschreibung des Ortes unter 
besonderer Berücksichtigung der ehemal. Cisterzienserkirche und des 
Klosters. Dantzig, Raczkiewieg, 1911, 8, VIII 44 P., grav. [8057 

Rivalta Scrivia. — À. F. Trucco. Car/ari dell abasia di R.S. (Bibl. 
della Soc. Stor. Subalpina L1ix-Lx, 1), Pinerolo, Raimondi, 1910-1911, 8, 
P. X1-448 ; 272. [8058 

Rome. Ste Croix. — Mania CIARTOSO. Vote su Antontasso Remäno. 
Degli affreschi in Santa Croce in Gerusalemme € di due imagini rotste 
(L'Arte, 1911, p. 42-52, 4 fig.) | [8059 
S. Vito. G. BIasIOTTI. — Le diaconie cardinalisie et la Diacomia 
S. Viti. in Marcllo. Roma, Tip. vet. di Publicità, 1911, 8, 48 p. 
10 gra. [3060 

Le monastère annexé ab antico à la Diaconie de S. Vito fut donné en 
1686 aux moniales de S. Bernardo. Lorsque celles-ci furent transférées à 
Ste-Suzanne, elles furent remplacées par des Cisterciens qui y restèrent 
jusqu'en 1779. 

Rothem. — J. Dz Ripper. De Vrouwen-abdij van Rotkem (L'ancien 
Pays de Loos, 1909, p. 1-3). (8061 

Courte notice écrite au XVIII" s. 

S. Bernard-sur l'Escaut. — P. J. GoxrscHALcxx, et D. B. Van Do- 
ninc, Oorkondenbock der abdij van S. Bernaarts op de Schelde. (Bijdragen 
voor de geschiedenis van het hertogdom Brabant, t. x1, p. 26-64). [3062 

Salem. KaRL OBSER. — Zur Herkunft des Bronsckrusifixes vor dem 
Salemer Münster (Zeitschrift für die Gesch. des Oberrheins, XXVL 1911, 


P. 599-604 avec pl.) . [8063 
Schoenau. — PAUL LrHMANN. /ohannes Sichardus. (Voir n° 2803, 
P- 175-176). [ 


Note sur manuscrits. 

Sedlitz. — DR. BERT. CERNIC. Wifielalteriiche HandschriftenverzeicA. 
nisse des chemal. Cistersienserklosters S. in Bühmen. (Jahrbuch des Stftes 
Klosterneuburg, 111, 1910, P. 345-357). | [8065 

Sora. — D. Mauro Cassoni, O. Cist. Za villa natale di M. Tuliio 
Cicerone e i vari RARE della medesima. Sora, d'Amico, 1911, 8, 60 p. et 
grav. [8066 

La ville natale de Cicéron aurait existé là où plus tard on éleva le mona- 
stère de S. Dominique près Sarra. 

Vaucelles. — An. Grmp. L'abbaye de V. et ses environs. Cambrai, 
Masson, 1911, 16°, 56 p., fig. et plans. [30607 

Villers. — G. BOULMONT. L'abbaye de V. (Bu of. du Touring Club de 
Belgique, 1910, n° 14, p. 321-324). [8068 
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Vivegnis. — Louis DE CRaAssiER. L’épitaphier de l'abbaye de V. (Bu. 
de la Soc. d'art et d'hist. du dioc. de Liège, t. x1x, 1910, p. 1- -46). [8069 

Le travail du B*« L. de Crassier complète le travail publié jadis par 
M. Ed. Poncelet sur l’ancienne abbaye cistercienne de Vivegnis près de 
Liége. Grâce à la découverte de nouvelles épitaphes, il peut fixer la chrono- 
logie des abbesses. Il donne une liste des religieuses à partir du 
XVIe siècle. 


V. — AUTRES BRANCHES DE L'ORDRE. 
Camaldules. 


Traversari (Ambroise). — A. DinI-TRAVERSARI. Amérogio Traversari 
e à suoi fempis. Albero Genealogico Traversari ricostruito. Hodoeporicon. 
Florence, Seeber, 1912, 8°, 330-13-LXIV-15-159 p. Prix : 8 fr. [8070 

Ce volume, dû à la piété familiale, a pour but de mettre mieux en 
lumière la carrière et le rôle de l'illustre camaldule Ambroise Traversari, 
au point de vue de la renaissance des lettres et de la place qu’il occupe 
dans le cercle des humanistes italiens, dans le mouvement religieux et 
politique de son temps. Traversari fut un humaniste distingué, érudit 
autant que littérateur, mais humaniste chrétien, mettant au service de la 
religion par sa traduction des Pères grecs ses connaissances linguistiques. 
Comme général de l’ordre de Camaldule, Traversari prit une part impor- 
tante à la réforme de son ordre alors passablement déchu, et il étendit 
son zèle, à la demande du pape, à l’ordre de Vallombreuse. Son influence 
était grande à Rome et à la cour de Florence; aussi fut-il appelé à jouer un 
rôle important dans les conciles de Bâle et de Ferrare-Florence, et, lors 
de ce dernier, plus spécialement dans l’œuvre de la réunion des Églises. 
Traversari est vraiment une grande figure dans le monde religieux du 
XVe siècle. M. Dini-Traversari a fait suivre cette biographie de différents 
documents inédits émanant d’Ambroise ou le concernant, puis il a dressé 
l’arbre généalogique de la famille, et réédité l’'Hodoeporicon, document de 
premier ordre pour l’histoire religieuse et littéraire du XV® siècle : c’est le 
récit des voyages entrepris par l’illustre camaldule en vue de réformer son 
ordre et dans lequel il a consigné le résultat de ses visites. Ce texte est 
extrèmement précieux pour connaître l’état religieux et moral de l’époque. 
G. DE ANGELIS. Ambrogio Traversari e à suoi temps ( À proposito 
d'una recente monografia) (BSB. vit, 1912, P. 117-121). (8071 

Compte-rendu de l'ouvrage de A. Dini-Traversari. 

REM1GI0 SABBADINI. {Viccold da Cusa € s condliari di Basilea 
alla scoperta des codici (Rendiconts della R. Acad. des Lincei, Classe di 
scienze morali. Ser. V. vol. XX, 1911, p. 3-40) [8072 

L'auteur publie deux lettres d'Ambroise Traversari au Card. Julien 
Cesarini (p. 16-21) des 19 janvier et 19 juin 1433. 

ChAtelatilon. — G. M. Saint.Romuaid de C. ( Commission des arts et 
monuments histor. de la Charente. Inf. et Soc. d'archdol. de Saintes: Recueil. 
1910, P. 213-214). [8073 

A propos de la conservation de cet édifice du XIII: s. 
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Maples. — V. Acamrona. Guide historique ct artistique illustré des 
Camaldules de Naples. Naples, Lubrano, 1911, 12°, 47 p,, 15 ill [8074 

Vallegloria. — P.Z. Lazzeni, O.F.M. L'enfico monastero di Vallegioris 
vicine a Spello. (La Verne, 1X, 1911, p. 120-133; 343-248). (8075 

L'auteur nie que ce monastère ait jamais appartenu à des moniales 
Camaldules. 


OLIVÉTAINS. 


Constitutions. — PLacino Lugano, O. S. B. Z7 prime corpo di costs- 
fusions monastiche per l'ordine di Montolivete (1445). Prefazione, testo e 
note. Roma, S. Maria Nuova, 1911, 8°, 120 p. (3076 

C'esten quelque sorte l’histoire de la législation de Montolivet que raconte 
D. Placide Lugano dans ce recueil qui contient le texte latin des Consti- 
tutions publiées au chapitre général de 1445 (p. 17-69), document très 
intéressant de discipline bénédictine. L'auteur examine ensuite les difé- 
rentes modifications qui y furent apportées jusqu'en 1886, et qui sont 
surtout relatives au régime de la congrégation. 

———— D. PLac. Lucano. Note intorne alle costitusions monsestiche 
per l'ordins di Montsoliveto (RSB, V1, 1911, P. 433-472). [8077 

André (Emmanuel). — Mon P. F. Écazre Ze P. Emmanucl, 
d'après sa hographie par le R*° P. D. Bernard Maréchaux. Troyes, 
Frémont, 1911, 8°, 40 p. [8078 
H. De SURREL DE ST-JULIEN. Le P. Emmanu! Andre, abbé 
Olivétain, sa € Revues des Églises d'Orient», son apestolat pour l'Union 
(Roms e l'Oriente, I, 1911, p.-207-214). (8079 

Nécrologie. — Le K. P. D. Grégoire Schiappacasse, décédé le 10 
février 1913, auteur de différents travaux historiques (ÆSZ, VII, 1972, 
p. 128-129). [8080 

Rome, S. M. NuOva. — K. PETRELLA. Z € signa rabellionatus » di 
S. M. Nuova in Roma (RSB, VI, 1911, p. 339-365, 2 pl.) (3081 
®9% Perchè sia rammentato il soggiorno di Torquato Tasso e di 
Franceseo Lisst a Santa Maria Nuova sul Foro Romano (RSB, V1, 1911, 


P. 401-412). [8082 
MONTEVERGINE. 
ATTILIO VETERE. J/ pellegrinageio di M. (Almanacco illustr. delle famigiie 
cattoliche, XXIII, Roma, Desclée, 1912, p. 57-68). (3083 
SILVESTRINS. 


Fagnani. — U. P. L'opera apostolica di Mons. C. Fagnans, O. S. B., 
prime vescovo di Kandy nel Ceylan (RSB, VI, 1911, p. 413-422, avec 
portrait). (8084 

Mgr Clément Fagnani, de la congrégation Silvestrine, O.S. B., premier 
évêque de Kandy, est décédé le 27 juin 1911. 
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